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Die diplomatische kritik dieses werkes befindet sich in der 
sonderbaren lage, zwei familien von handschriften zu besitzen, 
von denen jede die beste zu sein beansprucht. Auf der einen 
seite steht das häuflein der ältesten, dem zehnten jahrhundert 
angehörigen handschriften, die bamberger, würzburger, zwei ber- 
ner (a und b) und der nur zum theil verglichene ambrosianus 
bei Baiter: sie alle stimmen gut zusammen, sind unter allen hand- — 
schriften die fehlerfreiesten und bieten an stellen, wo eine grö- 
ssere menge von varianten sich findet, meist die älteste über- 
lieferung. So hätte man allen grund, diese codices zur grund- 
lage der textgestaltung zu machen, wenn nicht eine grosse an- 
zahl von stellen da wäre, an denen, besonders wo diese und 
überhaupt die meisten handschriften verdorben sind, eine anspre- 
chendere lesart in einer anzahl anderer manuscripte zu finden 
ist, an deren spitze, nicht wegen besonderer güte, sondern weil 
er allein vollständig verglichen ist, der bernensis c (sec. XIII.) 
steht. Die anderen sind die erste pfälzer Gruter’s, aus der Baiter 
die collation von neunundvierzig paragraphen mitgetheilt hat, 
und zwei verschollene, die erste des Graevius und die augsbur- 
ger des Anemoecius. Die (theils wirklichen, theils angenomme- 
nen) verbesserungen, welche dieser zweiten familie entnommen 
sind, sind so bedeutend, dass viele den bernensis c für die beste 
handschrift erklärt haben, z. b. Stuerenburg früher und Gruber, 
wogegen ich mich schon früher dahin ausgesprochen habe, dass 
diese besserungen nur absichtliche änderungen sind; die mehr- 
zahl der herausgeber aber seit Orelli schlägt einen mitttelweg !) 
ein, indem zwar zugegeben wird, dass eine grosse anzahl fäl- 
schungen unter den lesarten dieser handschriftenclasse sich fin- 
den, für andere dagegen die quelle in einer vorzüglichen hand- 


1) Vergl. Heine im Philol. XV, 4 p. 689 und 691 und in seiner 
zweiten ausgabe p. 27. 
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schrift gesucht wird, welche das original derselben gewesen 
sei. So stellt man in der that zwei classen bester handschriften 
auf und huldigt einem dualismus, der seine verderblichen wirkun- 
gen an alle den stellen äussert, wo das kritische urtheil sich 
auf die richtige abschätzung der zeugen angewiesen sieht. Nun 
ist zwar die mehrzahl der varianten dieser familie offenbar und 
anerkannt aus willkürlicher änderung hervorgegangen und seit- 
dem Baiter eine theilweise collation des palatinus gegeben hat, 
auch die ansicht nicht mehr haltbar, dass dieselben besonders 
dem schreiber des bernensis c zur last fallen; ferner wird in 
den nachstehenden kritischen bemerkungen an mancher stelle ge- 
zeigt werden, dass die vermeintliche bessere lesart dieser codi- 
ces nur eine misslungene conjectur ist, die einer besseren platz 
machen muss; endlich ist an vielen stellen eben nur auf die 
einmal angenommene autorität dieser familie hin eine lesart für 
die bessere angesehen worden: nichts desto weniger bleibt eine 
reihe offenbarer textverbesserungen übrig, welche man ihr ver- 
dankt, und ist daher die frage zu beantworten, ob zu deren er- 
klärung die annahme nothwendig ist, dass sie aus ächter über- 
lieferung eines ausserordentlich guten originals geflossen sind, 
oder ob sie blosser vermuthung eines kundigen abschreibers oder 
correctors zugeschrieben werden können. Letzteres ist die an- 
sicht des schreibers dieser zeilen, die sich hauptsächlich auf un- 
tersuchung der auch von den gönnern des bernensis c und sei- 
ner genossen verworfenen und als willkürliche änderungen an- 
erkannten lesarten derselben gründet; sie ist auch desswegen 
das nächstliegende urtheil, weil bei anerkannter unächtheit der 
mehrzahl auch die minderzahl annehmbarer lesarten verdächtig 
wird und nur schlagende gründe diesen verdacht heben können; 
auch stimmt diese familie in so vielen, zum theil sichtlich erst 
in später zeit entstandenen corruptelen mit allen anderen hand- 
schriften überein, dass für alle zusammen nur ein verhältniss- 
mässig junger archetypus anzunehmen ist, während jenes angeb- 
liche original des bernensis c in so auffallendem unterschied der 
lesarten steht, dass auch sein alter hätte merklich höher sein 
müssen. 

So viel kaun jedenfalls mit entschiedenheit ausgesprochen 
werden, dass diese vier handschriften nicht die (unmittelbaren 
oder mittelbaren) copien eines gemeinschaftlichen originals sind. 
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Die engere verwandtschaft mehrerer handschriften mit einander er- 
kennt man, wie jeder kritiker weiss, nicht aus der gemeinsamkeit 
guter lesarten, sondern gerade umgekehrt aus der übereinstimmung 
in schlechten, und zwar besonders in unabsichtlichen fehlern, als 
wortverderbnissen, lücken, versetzungen und andern vom urtext 
abweichenden eigenthümlichkeiten. Dieses kennzeichen der fa- 
milienverwandtschaft fehlt aber, wie sich seit dem wiederbekannt- 
werden des palatinus noch sicherer erkennen lässt als früher, 
in unserem falle durchaus. Es sind nur schönere, elegantere 
lesarten, besserungen und fälschungen, in denen sich eine ähn- 
lichkeit zwischen jenen handschriften herausstellt. Anemoecius 
hat nur anscheinende textbesserungen aus dem augustanus be- 
kannt gemacht; von den drei andern manuscripten sind unab- 
sichtliche corruptelen genug bekannt, in denen aber jede von 
ihnen ihren eigenen weg geht, entweder allein steht oder mit 
ganz andern handschriften als mit ihren scheinbaren verwandten 
zusammenstimmt, Sie bilden also gar nicht einmal das, was 
man im eigentlichen sinn eine familie nennt, und sind abschrif- 
ten grundverschiedener originale; nur die änderungen, welche 
sie an der ihnen vorliegenden überlieferung vorgenommen haben, 
entnahmen die schreiber (oder deren vorgänger) einer und der- 
selben quelle. Aber auch diese besserungen und verschlimme- 
rungen sind sehr oft nicht in alle, oft nur in eine oder zwei 
yon ihnen übergegangen, während der rest die gewöhnliche über- 
lieferung aufzeigt. Es kommt sogar vor, dass eine änderung 
oder einschiebung resp. ergänzung von einem theil ganz, von 
dem andern nur halb eingetragen ist, z. b. das grosse den gan- 
zen $. I, 40 bildende einschiebsel bietet augustanus und palati- 
nus, aber der graevianus hat es nicht und bernensis c nur die 
kleinere hälfte; II, 53 ergänzt bernensis c Immo vero, inquiet ille, 
necesse est, palatinus 1 nur Immo vero necesse est, für jenes ent- 
scheidet sich Baiter, fiir dieses Heine: beides ist aber nur inter- 
polation und die alte ächte iiberlieferung, wie unten dargelegt 
werden soll, nur anders zu interpungiren. I, 57 ist das über- 
lieferte congregandique corrupt, aber cogitandique, wie man mit 
bernensis c palatinus 1 schreibt, nur die hälfte einer conjectur, 
zu welcher nothwendig die streichung von congregati gehört, 
welche bernensis c auch vollzieht, aber palatinus 1 unterlässt : 
als die wahre besserung wird sich unten concertandique heraus- 
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stellen. Endlich gibt es sogar stellen, wo eine handschrift eine 
andere conjectur liefert als die andre, z. b. 1, 59 addendo du- 
cendoque die ächte überlieferung, demendoque bernensis c, dedu- 
cendogue richtig palatinus 1 u. a. Hätte das original wirklich 
deducendo gehabt, so würde die conjectur demendo nicht gemacht 
worden sein. I, 144 haben palatinus graevianus convivii dicta, 
bernensis c aber convivio dignum (zu sermonem construirt) statt 
des untadligen convivio digna. Vrgl. die vamianten zu 11,7 
contra alia; 53 quae te, malum! inquit, ratio; Il, 15 conpareant; 
103 dicere videri; 114 periculo mortis diffugissent (ausser zu 
11, 15 huter unnöthige conjecturen). 

So bliebe denn den vertheidigern des bernensis c, um die 
ächtheit wenigstens eines theils seiner lesarten zu retten, nur ein 
einziger ausweg, die annahme nämlich, dass der corrector an 
manchen stellen eine alte vortreffliche handschrift vergleichungs- 
weise benutzt habe. Unmöglich wäre das nicht, aber nicht wahr- 
scheinlich. Erstens spricht dagegen das öftere vorkommen meh- 
rerer conjecturen für ein und dieselbe stelle, wovon so eben ge- 
sprochen wurde; sodann die vielen stellen,. wo eine absichtliche 
änderung zu tage liegt, mit der es dem corrector nicht hat ge- 
lingen wollen, während die benutzung einer solchen handschrift 
wenigstens bei einem theil dieser stellen zu der wahren besse- 
rung hätte verhelfen müssen, vgl. I, 4, wo die vulgata de Ari- 
stotele et Socrate (statt Isocrate) im bernensis c aus chronologi- 
schen gründen in de Socrate et Aristotele verschlimmbessert wird ; 
I, 31 wird das störende glossem etiamne furioso, welches der 
' archetypus bot und auch palatinus 1 unverändert wiedergibt, im 
bernensis c durch die änderung et non furioso erträglich zu ma- 
chen gesucht; vergl. ferner die varianten zu 1, 122 nolent; 
147 et ab aliis; I, 11 alia; 24 ut heris; 28 |iniusti habebuntur]; 
41 inops; Ul, 67 [Sergio]; 92 iterum; 98 sacratae; 113 distrin- 
git. Vollends unstatthaft erscheint jene annahme, wenn man 
stellen betrachtet, wo die verderbte vulgata in der corrigirten 
familie durch eine conjectur vergeblich zu heilen versucht wird, 
während in den ältesten handschriften noch das wahre vorhan- 
den ist. I, 64 giebt sint ut polius superiores die mehrzahl der 
handschriften, was bernensis c in sint ulcunque polius superiores 
verändert, das richtige sint vi potius superiores hat aber bernen- 
sis a. II, 50 steht in den meisten manuscripten dittographisch 
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nos pro Siculis, pro Sardis pro in Albucio (oder wie die mehr- 
zahl hat pro Malbucio) Julius; auch hier ändert bernensis ¢ pro 
M. Albucio: hätte er wirklich aus einer handschrift geschöpft, 
welche unsere ältesten an güte überbietet, so hätte er wie im 
bernensis a b das letzte pro getilgt gefunden. 

Dies alles spricht gegen die annahme, dass wenigstens ein 
theil der lesarten dieser familie aus benutzung einer ausgezeich- 
neten handschrift‘ zu erklären sei: es fragt sich also nur, ob 
die wirklich preiswürdigen lesarten derselben sich auf blosse ver- 
muthungen eines gelehrten schreibers zurückführen lassen. Eine 
eingehende prüfung sämmtlicher varianten ergibt, dass diese 
frage zn bejahen ist. Es ist unter diesen verbesserungen keine 
einzige, welche ein gelehrter damaliger zeit, der es sich zur 
aufgabe machte, den wirklich stark verdorbenen handschriftli- 
chen text dieses werkes zu verbessern, nicht ohne neue hand- 
schriftliche mittel hätte finden können. Dass wir aber wirklich 
eine förmliche redaction des textes in dieser familie besitzen, 
zeigt sich allenthalben und wird schon aus dem gleich anzufüh- 
renden erhellen. Vorher aber erinnere ich noch, dass ein sehr 
grosser theil der lesarten dieser familie sich auch in anderen 
handschriften findet und dass besonders von den wirklichen ver- 
besserungen, welche sie enthält, nur der geringste theil ihr allein 
angehört, die meisten sich auch in solchen quellen vorfinden, 
von denen auch sonst fälschungen sich nachweisen lassen, ein 
altes gutes original aber nicht anzunehmen ist, z. b. im guelph. 
3, bernensis e nnd anderen handschriften des sec. XV. Unter 
den ältesten handschriften trifft die einzige gefälschte, bernensis 
a, auch öfter in absichtlichen änderungen mit dieser familie zu- 
sammen, vergl. unten zu Il, 60. Was aber einzelnen kundigen 
abschreibern hie und da gelang, das musste einem geflissentlichen 
corrector öfter gelingen und es wäre sonderbar, wenn unter 
hunderten von conjecturen eines gelehrten clerikers nicht auch 
eine erklekliche anzahl emendationen zu finden wäre. Aus der 
grossen menge dieser änderungen wähle ich eine reihe aus, um 
das planmässige bestreben und die gelehrsamkeit ihres urhebers 
zu charakterisiren. 

Schon in der orthographie zeigt sich system und regel: 
einmal in der affectation alterthümlicher schreibweise , die von 
den ältesten handschriften keineswegs getheilt wird, Karthaginem 
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ll, 99; karitas Il, 24. 29 und karissimus Il, 98; im graevia- 
nus aequom, bernensis c aequm Il, 64; im palatinus rettuli, con- 
secuniur, accusativ curialis; sodann in der einführung etymologi- 
scher schreibart, Il, 54 impartiendum und Ill, 6 éripartita; ll, 48 
deleniant (die ältesten deliniant); 111, 23. 73 vinculis statt vın- 
clis; Ul, 62 nequicquam statt des überlieferten nequiquam. Statt 
his und iis schreibt bernensis c hiis und eis, statt diis I, 160 
deis. Aehnlich wird in der formenlehre nach regeln geändert : 
III, 99 domui suae in domi suae, IM, 112 ruri in rure; Ill, 58 
tempori in tempore; 11, 64 domus in domos. Wider die überlie- 
ferung wird 1, 118 parentum, Ill, 23 sapientum, Il, 27 locu- 
pletum geschrieben, im ablativ 1, 21. 129 oeteri, Il, 25 candensi, 
und I, 129 ezcelleni. Die wortstellung wird unzählige mal 
geändert, z. b. plus etiam I, 78. I, 79 in etiam plus; ne publica 
quidem res I, 159 in ne res quidem publica; 1, 147 qua de causa 
und Il, 28 multos ad improbos statt de qua causa, ad mullos im- 
probos geschrieben. Nach präpositionen wird das verstärkte re- 
flexiv eingeführt: 1, 22 inter sese und I, 30 per sese; der nomi- 
nativ ipse nach dem reflexiv für unlateinisch gehalten, bald weg- 
gelassen wie I, 5. 26, bald in gleichen casus gesetzt wie II, 5 
nobismet ipsis statt des überlieferten nobismet ipsi, bald vorange- 
stellt wie Il, 2 ipsa se statt se ipsa. Das indefinitum gui wird 
regelmässig in quis verwandelt I, 144. 145. III, 93. Den ge- 
netiv soll amicus nur als substautiv regieren, denn Ill, 96 vir- 
iutis inimica und I, 92 hominum amice wird in virtuti, hominibus 
gebessert. Bei fugio wird der accusativ verlangt, I, 128 omne 
statt ab omni bei fugiendum geschrieben, vgl. III, 114 periculum 
defugissent bernensis c, effugissent palatinus 1 statt periculo diffu- 
gissent. Mizia modestia II, 48 statt mizta modestiae. Bei ver- 
bis der entfernung wird (meist richtig) die präposition hinzuge- 
setzt, wo sie weggelassen war, I, 143 abest ab officio, I, 157 
remota a communitate, III, 4 cogitatione tacita a solitudine absira- 
hamur. Affirmative fortsetzung von negationen wird nicht er- 
laubt, II, 29 nec semen nec (statt des handschriftlichen es) causa 
deerit, I, 129 nec histrionibus oratoribusve (die ächte überliefe- 
rung —que) concedendum est, vgl. I, 101 quid faciendum fugien- 
dumve sit statt fugiendumque. 

Auch im wortgebrauch finden sich systematische änderun- 
gen, wie II, 11. 12. 14. 19 inanimatus statt inanimus und ent- 
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sprechend II, 11 animaéa für das adjectiv animalia gesetzt wird. 
Für anquiro wird inguiro, für neutiquam Il, 36 nequaquam, für 
parenti III, 18 pairi, statt ad eloguendum III, 61 ad loguendum, 
für as enim I, 144 bloss at geschrieben. Feinere änderungen 
sind III, 26 cuipiam statt cuiquam, reapse (aus bernensis c re 
ab se und palatinus 1 ab ipsa re zu erschliessen) I, 153 für re 
ipsa, aliquae palatinus III, 59 statt quaedam. Sehr geschickt 
wird das fehlerhafte forte Il, 70 (s. unten) und das relative 
quando II, 75 durch vorsetzung von si zu verbessern gesucht, 
dem gebrauch eines adjectivs bei einem eigennamen III, 58 durch 
interpolation von homo gewehrt. Nicht bloss neueren kritikern 
ist der persönliche gebrauch sachlicher begriffe anstössig ge- 
wesen : I, 101 nec agere quicquam (actio debet), cuius non pos- 
sit causam probabilem reddere schreibt bernensis c nebst andern 
corrigirten possis, Il, 34 intelligentiae iustitia coniuncta quantum 
volet habebit virium hat bernensis c voles. In citirformeln wird 
II, 32 quae ante divi, I, 115 supra dizi und II, 60 (quem) se 
culus sum non interprelalus in den autorenplural verwandelt, su- 
pra II, 8 in quae dizi eingeschoben, dagegen paulo III, 63 in 
paulo ante divi verändert und III, 44 das ganze paulo anie ge- 
tilgt. An letzterer stelle war vielleicht auch bloss die tilgung 
von paulo beabsichtigt. 

Wie grammatisch die correctheit, so ist stilistisch concinni- 
tät ein hauptziel unseres redactors. So verwandelt er das ana- 
koluthische hanc I, 142 in hac, schreibt I, 95 est totum cum pir- 
tule confusum, sed menie ef cogilatione distinctum statt distinguitur, 
II, 51 aut ulciscendi (causa) aut patrocinandi statt patrocinii, zeigt 
die correlation durch interpolationen an wie Il, 78 qui se popu- 
lares volunt, [ii] labefactant, III, 73 qui scire debuit, [is] praestat, 
III, 119 nec finis bonorum, qui simplex esse debet, [is] — tempe- 
rari potest, I, 151 ut ex alto in portum, [sic] ex ipso poriu in 
agros und umgekehrt III, 42 [w] qui séadium currit, eniti de- 
bet, — sic in vita. Er verschärft die gliederung durch verdopp- 
lung von es I, 137. I, 56. III, 83. 86 und au: III, 16 und 
markirt einseitige gegensätze, wie I, 128 quae [re] turpia non 
sint, verbis flagitiosa dicamus, illa autem quae [re] turpia sint, no- 
minibus appellemus suis, 11, 10 haec tria genere (statt genera) 
confusa cogilatione distinguunt, vgl. unten die bemerkung zu die- 
ser stelle. Wirklich verbessert hat er auf diese art III, 83 
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verbo inter se discrepare, re unum sonare, wo die ächte überliefe- 
rung re auslässt. Dieses von einem ächten sprachgefühl getragene 
bestreben nach bestimmtheit hat auch andere einschiebsel veran- 
lasst, so ipsi I, 135, ipsa Il, 51, ille LIL, 59. 83, Regulus LIT, 
110, inguam III, 100. Störend ist ihm unnöthige wiederholung 
desselben wortes: er tilgt I, 37 nomen nach nomine, I, 43 of- 
ficio, weil ab officio vorausgeht, streicht in sinniger weise sit 
If, 50 in den worten sin eris cui faciendum sit saepius, schreibt 
III, 16 aut cum Fabricius Aristidesve tustus nominatur statt aut 
Aristides, ferner I, 56 vel periculo statt aut periculo, weil er 
vorher aut eingeschoben hat. So tilgt er die bei dem zweiten 
nomen wiederholte präposition I, 39. 108. 154. III, 104 und 
bei gleichartigen compositis wird I, 38 de imperio certatur statt 
decertatur geschrieben, I, 128 ab bei abhorret weggelassen. 

Die aufmerksamkeit, welche der corrector der gedanken- 
verbindung zuwendet, zeigt sich in den änderungen von con- 
junctionen, wie z. b. autem I, 93 eingeschaltet, II, 22 an die 
stelle von enim, I, 59 für que gesetzt, umgekehrt II, 33 in enim, 
I, 98 in staque verwandelt wird. Grosse gewandtheit zeigt er 
in aufspürung und ausfüllung von lücken, die er aus dem zu- 
sammenhang ergänzt: oft mit glück, manchmal ist die ergän- 
zung eines andern correctors eben so zulässig, z. b. I, 112 die 
des bernensis a, an andern stellen verdächtig, wie II, 1 oder 
falsch, vgl. unten zu II, 84. Ill, 53. Zahlreich sind die ände- 
rungen, welche den sinn und inhalt, das raisonnement des schrift- 
stellers ebenso wie das historische und antiquarische betreffen, 
darunter entschiedene besserungen, aber auch der absichtlichen 
änderungen genug, um auch den ursprung der ersteren erken- 
nen zu lassen. Ist II, 87 /anum glücklich emendirt, II, 49 et 
apud populum gut ergänzt, so ist andererseits Veios I, 35 eine 
verfehlte interpolation, I, 114 Epigonos Medeamque (statt Medum- 
que) eine schlimmbesserung. Wie auch in beziehung auf den 
sinn oft der schriftsteller selbst gemeistert wird, zeigt I, 1 ali- 
quantulum statt aliquantum (um das selbstlob zu mildern), I, 25 
effectum est, ut infinita cupidilas pecuniae sit statt esse u.a. Die 
absichtliche änderung verräth sich besonders, wo ein missver- 
ständniss zu grunde liegt wie III, 6 potior statt potius, Ul, 92 
aurichalcum, 1, 154 oblatum statt allatum, 1, 136 w ne statt ne, 
Il, 112 semper indulgens statt perindulgens, vgl. I, 159 multa 
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statt permulta: aber die gesammtbetrachtung der varianten zeigt 
uns mehr als einen blossen grammatiker, einen wirklichen _ ge- 
lehrten, dessen kenntnisse aus beständiger lectüre geschöpft 
sind, und einen kritiker, der auch mit vergleichung von paral- 
lelstellen, naheliegenden wie aus andern schriften entnommenen, 
umzugehen weiss. So ist I, 128 [nominibus ac] verbis aus dem 
folgenden nominibus, 1, 41 [Ac] de iustitia satis dictum |esi) aus 
dem folgenden Ac de bellicis quidem officiis satis dictum est, Ul, 
61 [ul] inter bonos bene agier aus Ill, 70 interpolirt, Ill, 118 
detractione finiri statt detractionem fieri nach de Fin. I, 38 ge- 
bessert; iiber weitere spuren von benutzung anderer schriften siehe 
unten zu Hi, 23. 

Dies dürfte hinreichen, um die absicht wie die befähigung 
dieses correctors nachzuweisen und dadurch die behauptung zu 
rechtfertigen, dass, um den ursprung seiner wirklichen verbesse- 
rungen zu erklären, es nicht nothwendig ist, die aus andern 
gründen unwahrscheinliche annahme der benützung eines uralten 
oder ungewöhnlich guten codex aufzustellen: der einzige §. I, 
40 wäre schon genügend, den interpolator und seine kunst zu 
erkennen. Dort hat er in einer grösseren ergänzung sich ver- 
sucht, die so ausgefallen ist, dass ein scharfes auge dazu ge- 
hört, um den fremden ursprung zu erkennen. Eine andere classe 
dieser lesarten deute ich nur an, die zahlreichen beispiele ganz 
unnöthiger vertauschungen von synonymen miteinander, z. b. I, 
23 periit statt interüt, 1, 28 ducant statt putent, 1, 103 redea- 
mus statt revertamur, 1, 136 quemadmodum statt quomodo, |, 31 
virtus statt iustum, von compositis mit ihren simplicibus, von 
compositis mit anderen compositis, den wechsel mit gleichen 
constructionen wie 1, 141 caveatur statt caveamus, Il, 48 plus 
ceteris statt plus quam ceteros. Eben so zahlreich sind die fälle, 
wo ein gewählter ausdruck durch einen trivialeren verdrängt ist, 
z. b. Il, 38 spectatum durch probatum, 1, 4 disputata durch trac- 
tata, I, 140 revocandus durch referendus, Il, 23 ezpetit durch 
cupit, ferner die stete ergänzung der ellipsen durch est, esse, 
faciat, fiat u. s. w., die ausfüllung der asyndeta durch e¢ und 
viele andere fälschungen vulgärer art, welche zeigen, dass diese 
handschriften nicht bloss die conjecturen, sondern auch die er- 
klärungen, welche an den rand ihres originals geschrieben wa- 
ren, in den text aufgenommen haben. Weitere data für die ge- 
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schichte dieser interpolirten familie liefern die varianten zu I, 
83 imbelles, 1, 148 institutisque, 1, 159 sit etiam, Il, 43 omnia. 
So bleiben uns also zur auffindung der ächten überlieferung 
als führer nur die obengenannten ältesten manuscripte übrig, an 
deren hand in den nachstehenden bemerkungen der versuch ge- 
macht ist, einige schwierige stellen kritisch zu verbessern. Zu 
I, 101 ist bemerkt, dass dem archetypus kein hohes alter zuge- 
schrieben werden kann ; auch die abbreviaturen desselben, welche 
gewisse corruptelen anzunehmen nöthigen (wie I, 132 quoniam 
für quae, I, 157 comitate für communitate, Ill, 83 fuit statt fue- 
rit steht, vgl. unten zu I, 109. 159. II, 23. III, 83) erlauben 
schwerlich, ihn in eine frühere zeit als sec. IX oder VII zu 
setzen. Damit in einklang steht die grosse verdorbenheit seines 
textes, welche frühzeitig die abschreiber zu besserungsversuchen 
veranlasst hat. Sogar spuren mechanischer beschädigung finden 
sich, s. zu III, 113, wo vermuthet wird, dass die mutter- 
handschrift in zeilen von je 33 buchstaben geschrieben war. 
Auf die grösse der blätter ihres originals lässt sich vielleicht 
ein schluss ziehen, wenn die von mir öfter versuchte annahme 
von transpositionen sich bewährt. Dass einer von den ältesten 
handschriften ein besondrer vorzug vor den andern zukomme, 
wie Heine den bambergensis für die beste hält, kann ich nicht 
finden; an den wenigen stellen, wo eine sich vor den andern 
auszeichnet, ist es immer eine andere, bald bambergensis, 
bald wirceburgensis, bald ein bernensis. Nur im schlimmen 
sinn, durch willkürliche änderungen zeichnet sich eine aus, der 
bernensis a, worüber zu Il, 60. Da nun wie zu Il, 17 gezeigt 
wird, bernensis a und b nebst ambrosiaaus, welcher dem ber- 
nensis b am nächsten steht, zusammen eine familie bilden, so 
besitzt man in diesen fünf handschrifteu eigentlich nur drei von 
einander unabhängige zeugen der ältesten überlieferung, zu de- 
nen als vierter ?) der zweite bamberger codex (aus sec. XI) 
kommt, den ich verglichen habe und mitverstehe, wo ich die 


2) Dass Halm (zur handschriftenkunde der Cic, schr. p. 1) ihm 
dasselbe original zuschrieb wie dem bambergensis 1, kam davon her, 
weil damals noch von keiner älteren und überhaupt von keiner hand- 
schrift dieses werkes eıne vollständige, alle kleinigkeiten mit verzeich- 
nende collation veröffentlicht war. Seitdem haben sich im wircebur- 
gensis, ambrosianus, bernensis a und b dieselben eigenthümlichkeiten 
gezeigt, auch im erlangensis finden sich noch viele davon. 
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ältesten handschriften nenne. Er ist. von gleichem werth wie 
der auch von mir verglichene bambergensis 1, endigt aber Ill, 
87 mit si gloria. Als handsehriften zweiten rangs sind zu nen- 
nen der cod. Tertii bei Aldus , dann eine familie, bestehend aus 
dem palatinus 2, dem erfurtensis (welcher nur bis I, 118 na- 
turae sive reicht) und der erlanger handschrift vom jahre 1466 
(vgl. Halm zur handschriftenkunde der Cic. schr. p. 2 sq.), gleich- 
falls von mir verglichen; endlich guelph. 1 und 2. Zu den bes- 
seren gehörten auch der codex des Balduinus, zwei des Lan- 
gius und eine oder zwei des Guilielmius, aber bestimmteres lässt 
sich über sie nicht sagen. Die übrigen handschriften, welche 
Aldus, Cockman, Pearce, die beiden Heusinger und Orelli ver- 
glichen haben, sind jung und voll von gemachten lesarten, unter 
denen hie und da sich in jeder auch wirkliche verbesserungen 
finden. 

1, 3, 7. Omnis enim, quae a ratione suscipitur de ali- 
qua re institutio, debet a definitione proficisci. So die hand- 
schriften; Heine und Baiter streichen mit friihern herausgebern 
die präposition vor ratione. Die richtige erklärung hat aber 
schon Zumpt gegeben; ,,nulla est causa, bemerkt er, cur non ipsa 
ratio institutionem suscipere dicatur.” Es ist ratio hier persön- 
lich gebraucht, s. Nägelsbach Stil. p. 406 sqq. über die perso- 
nification sachlicher ausdriicke. Eine reihe stellen unseres wer- 
kes findet auf diesem wege die einfachste erklärung, wie Il, 38 
iustitia prodesse ‚vuli plurimis; 1, 134 sit hic sermo lenis — nec 
vero lanquam in suam possessionem veneril, excludat alios, sed — 
in sermone communi vicissitudinem non iniquam putet (vgl. I, 80 
fortis animi est — praesenti animo uli, 1, 151 mercatura — in 
agros possessionesque se contulit); I, 101 actio vacare debet teme- 
rilate mec vero agere quicquam, cuius non possil causam probabi- 
lem reddere. So das wort ratio, wenn auch in anderer bedeu- 
tung, II, 39 omnis ratio atque institulio vitae adiumenta hominum 
desiderat inprimisque ut habeat, quibuscum possit familiares conferre 
sermones, und sinnverwandte wörter Nat. D. 11,15 a5 aliqua mente 
lantos naturae motus gubernari; Tusc. 1, 52 astrorum conversiones 
qui animus vidil, is docuit; p. Arch. 29 animus de vila dimicat. 
So darf man auch Off. I, 155 a doctoribus alque docirina in- 
structi für zwei von a abhängige ablative anseho, vgl. Fin. Il, 
11 eos melius a natura inslilulos fuisse quam inslitui posseni a fa- 
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milia. Nägelsbach führt aus Cicero an meus animus in le singu- 
lari officio fuit, tanita vis virtulis alque ingenii peregrinala abfuit 
ab oculis, u&ıwuara de re futura aliquid dicunt, argumentalio su- 
mit quae volt, consuetudo loquilur u. a. 

I, 3, 8. Diesen ganzen paragraph habe ich in meiner aus- 
gabe fiir unecht erklart und angenommen, dass die vermisste de- 
finition des officium zwischen cap. 2 und 3 ausgefallen sei: 
eine ansicht, welche ich, obgleich sie meist zustimmung gefun- 
den hat, theilweise nicht mehr vertrete. Was ich gegen die 
ächtheit des anfangs Atque etiam alia divisio est officii: nam 
et medium quoddam officium dicitur et perfectum geltend 
gemacht habe, halte ich noch aufrecht: Cicero hat im vorherge- 
henden noch gar keine erste eintheilung förmlich ausgesproehen, 
nur angedeutet; mit jener dort vorausgesetzten eintheilung ist 
aber die angebliche zweite nach zahl und bedeutung der theile 
ganz identisch. Unächt sind gleichfalls die worte Atque ea 
sie definiunt, ut rectum quod sit, id perfectum esse defi- 
niant, die sich auf das erste einschiebsel beziehen: sie geben 
keine definition, sondern nur ein idem per idem, bei dem der le- 
ser sich fragt, was denn dann wieder unter perfectum zu verste- 
hen sei; dazu kommt ein kennzeichen in der sprache, definiunég 
ut definiant. 

Aber gegen die übrigen sätze dieses paragraphen habe ich 
so wenig als andere ein kennzeichen der unächtheit aufgebracht, 
wenn auch zuzugestehen ist, dass in der iiberlieferten gestalt 
sie nicht erklärbar sind. Sie sind bloss durch die verbindung, 
in welcher sie mit den unächten sätzen stehen, desselben ur- 
sprungs verdächtig geworden ; diese verbindung ist jedoch nur 
künstlich hergestellt; es lässt sich zeigen, dass wir sie nicht 
entbehren können und die besserung daher auf einem anderen 
wege zu versuchen ist. Eben der kritische zustand dieser äch- 
ten partie hat die interpolation veranlasst. 

Streichen wir den ganzen paragraphen, so fehlt zweierlei, 
nicht bloss, wie ich annahm, die definition. Letztere aber steht, 
wie seit Beier anerkannt ist, wirklich in diesem angefochtenen 
paragraphen als dessen schluss: medium autem officium id 
esse dicunt, quod cur factum sit ratio probabilis reddi pos- 
sit, vgl. Fin. III, 58 est officium, quod ila factum est, ul eius 
facti probabilis ratio reddi possit, beides die übersetzung des stoi- 
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schen xaPijxor elvas, 0 moayPiv evioydy wa Toysı ünoAoyıopor. 
Gegen die annahme, dass der interpolator sie aus Fin. Ill, 58 
entnommen habe, bemerke ich, dass es kein sicheres glossem 
unseres archetypus gibt, welches auf benützung einer andern 
schrift Cicero’s hinweist, über HM, 10 vgl. unten. Entscheidend 
aber ist der umstand, dass nicht zu anfang des cap. 3, sondern 
gerade da, wo sie in den handschriften steht, die richtige stelle 
der definition ist, Cap. 2 a. e. sagt Cicero institutio debet a 
definitione proficisci, ut intellegatur, quid sit id de quo disputetur, 
dieses zu definirende thema besteht aber nicht im officium über- 
haupt, sondern in den „media officia,’ de quibus est nobis his 
libris dispulandum §. 7. Auf die definition des officium medium 
konnte er sich um so eher beschränken, da dasselbe vom offi- 
cium perfectum nicht in den eigenschaften der handlung an sich, 
welche die gleichen bei beiden sind, unterscheidet, sondern nur 
in der person des handelnden und der gleichen beschaffenheit 
seiner übrigen handlungen. Dieselbe handlung, welche vom wei- 
sen ausgegangen, vollkommen genannt wird, ist unvollkommen, 
wenn sie der unweise geübt hat. Da aber dieser wahre weise 
eigentlich gar nicht existirt, so haben die officia perfecta für 
die praktische ethik oder officienlehre keinen werth; Cicero 
konnte bei omnis disputatio de officio futura est nur an das o/f- 
cium medium denken, wie auch der sprachgebrauch unter xaPj- 
xow und officium schlechthin meist nur das u£oov xaPijxov ver- 
steht. Darum gibt Cicero $. 7 die nöthigen andeutungen über 
den bloss theoretischen werth der vollkommenen sittlichen band- 
lungen, ohne förmlich zu definiren. Dort, vor Omnis de officio 
duplex est quaestio dürfen wir die definition daher gar nicht su- 
chen: schon dieser ausdruck zeigt an, dass die definition erst 
nachfolgen soll, nachdem die hierdurch eingeleiteten vorbereitun- 
gen vorausgegangen sind. Diese vorbereitungen enthält $. 7 
und $. 8: am schluss des letzteren steht dann das ziel, auf 
welches sie hinleiten, die definition selbst. 

Es fehlt aber bei auswerfung des ganzen §. 8 auch ein 
wesentlicher thei] dieser vorliufer. Der definition des officium 
im weiteren sinn und des officium perfectum konnte Cicero sich 
entschlagen, nieht aber der anzeige, dass das behandelte offcium 
nicht das ganze, sondern uur ein theil ist, also auch nicht der 
erwähnung des andern theils. Dieser ist in §. 7 noch nicht ei- 
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gentlich benannt, sondern nur auf ihn angespielt: weder der 
eigne name desselben steht dort, noch, was die hauptsache, die 
ausdrückliche angabe, dass darin der andere theil zu suchen ist. 
Ja der specialname derjenigen officien, welche das werk selbst 
behandelt, kommt dort gar nicht einmal vor. Diese unentbehr- 
lichen erfordernisse liefert aber derjenige theil des $. 8, wel- 
cher nicht angefochten werden kann: zuerst die ächte bezeich- 
nung der idealen sittlichen handlung, Perfectum officium rectum 
opinor vocemus, quoniam Graeci xardo9wua. Schon die form 
dieser sätze trägt nicht das gepräge einer randerklärung, man 
erkennt den schriftsteller selbst, wie er in der erörterung wei- 
ter schreitet und als übersetzer rechenschaft ablegt über die 
wahl seiner ausdrücke, hier des wortes rectum, vgl. Ill, 14 
illud officium, quod rectum iidem (Stoici) appellant, perfectum at- 
que absolutum est. Darum ist das am besten bezeugte quoniam, 
gegenüber der lesart quod, ganz am platze. Was ferner ver- 
langt werden muss, das ist die eigentliche benennung der unvoll- 
kommenen sittlichen handlung , wie sie im gewöhnlichen leben 
vorkommt, eben derjenigen, welche den gegenstand der schrift 
bildet. Diese erwartet man, aber in dem überlieferten text ver- 
geblich, in den allein unserer betrachtuug noch übrigen worten 
hoc autem commune officium vocant. Dass commune der name 
nicht ist, wird, ausser von Gruber, allgemein anerkannt, dies 
wort gehört vielmebr als theil des objects zu hoe und bezieht 
sich auf §. 7 magis ad instilulionem vitae communis spectare vi- 
‘dentur. Daher hat man früher, getäuscht durch die angabe, dass 
Maturantius in einer handschrift officium xa9nxov vocant gefun- 
den habe, xaixov eingesetzt, was noch Heine behalten hat. 
In den zahlreichen handschriften, welche seit Maturantius ver- 
glichen worden, hat sich weder dies griechische wort noch das 
zeichen einer lücke gefunden, und doch sind die griechischen 
wörter allenthalben gut erhalten, wozu die schreibung mit la- 
teinischen buchstaben, welche der archetypus vermuthlich ange- 
wendet hat, mit beitrug. Dies wort ist aber schon deswegen 
falsch zu nennen, weil es nicht den hier zu verstehenden theil 
bloss, sondern auch das ganze, eigentlich aber nur dieses be- 
zeichnet: gerade an dieser stelle ist aber die volle benennung 
des theils nothwendig. Hätte ferner trotzdem, irriger weise, Cicero 
die benennung, welche im eigentlichen sinn dem ganzen zukommt, 
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bier für den theil anwenden wollen, so wäre jene einschiebung 
von xa$#xov unnöthig, da hoc autem commune officium vo- 
cant dasselbe besagen würde. Cicero setzt aber das griechische 
wort mit gutem grund bloss bei rectum hinzu, wie sich sogleich 
zeigen wird. 

Die einzige ächte bezeichnung des zweiten theils im unter- 
schied vom ersten war ufoov xadixov, medium officium. Dies 
beweist schon die wiederholung dieses ausdrucks in der defini 
tion, ferner, um die griechischen stellen zu übergehen, Ill, 14 
haec officia, de quibus his libris disputamus, media Stoici appellant. 
Cicero will stoische ausdrücke übersetzen, bei uéca xadnxoviu 
geht dies leicht, da media officia wörtlich dasselbe ist, aber für 
xatogFwya muss er zu einer freieren übertragung greifen, die 
er in rectum als übersetzung von ug90v, dem primitiv von xar- 
deodwpu, findet. Daher gibt er bloss bei rectum den griechi- 
schen namen an, nur dort legt er rechenschaft über die wahl 
des ausdrucks ab. Wie also unserer corrupten stelle zu helfen sei, 
wird, vorausgesetzt dass das gesagte begründet ist, der aufmerk- 
same leser von selbst errathen haben: in der ächten partie des 
§. 8, welcher mit beibehaltung aber kennzeichnung des zweiten 
einschiebsels Perfeetum officium rectum opinor vocemus, 
quoniam Graeci xatgIwuu, hoc autem commune officium 
vocant, [atque ea sic definiunt ut rectum quod sit id offi- 
cium perfectum esse definiant] medium autem olficium id 
esse dieunt quod cur factum sit ratio probabilis reddi possit 
lautet, steht nach vocant das wort medium. Dies medium ist 
zu verdoppeln, im original des archetypus war das eine von 
beiden gleichlautenden wörtern weggelassen worden. Cicero 
schrieb also hoe autem commune officium vocant medium. 
Medium autem officium id esse dieunt etc., wie I, 5 ne- 
que quicguam aliud est philosophia, si inierprelari velis, praeter 
sludium sapientiae. Sapientia autem est, uta veteribus phi- 
losophis definitum est, rerum divinarum humanarumgue scientia; 
1, 41 etiam adversos infimos iustitiam esse servandam. Est 
autem infima conditio et fortuna servorum; in Pis. 94 admo- 
neri me salis est. Admonebit autem etc.; Phil. Xl, 24; Off. I, 
83 und, worüber unten, 19. 

Die stelle Perfectum officium rectum opinor vocemus, 
quoniam Graeci xarég?wua, hoe autem commune officium 

“ Philologas. Suppl. -Bd. III. Heit 1. 2 
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vocant medium hat schon Ambrosius so gelesen, denn in dem 
(unserem b. J entsprechenden) b. | de officiis clericorum sagt er 
§. 38 hoc est igitur perfectum officium quod xatéeSwua direrumt 
Graeci und 36 officium autem omne aut medium aut perfectum 
est; dass derselbe III, 10 (hoc enim xur0gFwuu, quod perfectum 
et absolutum officium est, a vero virlutis fonte proficiscilur. Cui 
secundum est commune officium) die handlungen der gemeinen 
sittlichkeit o/ficia communia zu nennen scheint, durfte Heine 
nicht auf unsere stelle anwenden: der ort, wo Ambrosius diese 
äusserung thut, und die verbindung der worte perfecium et ab- 
solutum, secundum, commune beweisen, dass er dort die entspre- 
chende stelle, Cie. Off. I, 14, copirt. 

Die interpolationen uuserer mutterhandschrift wollen, wie 
ich glaube, meist eine, wirkliche oder eingebildete, liicke ausfül- 
len. Nuchdem im original das prädicat medium ausgefallen war, 
(das eine noch übrige medium wurde wegen aulem mit dem fol- 
genden satz verbunden), so fand der scholastiker ein vierfaches 
officium im text angegeben : perfectum und rectum, medium und 
commune. Da nun Cicero bloss von einer duplex quaestio gespro- 
chen hatte, so nahm er zwei eintheilungen mit je zwei theilen 
an; dass diese materiell identisch sind, widerstrebte seiner ver- 
schrobenen logik nicht, als eine art nominalist hält .er sich über- 
all an die worte, die begriffe sind ihm gleichgültig. Darum 
setzte er Alque etiam alia divisio etc. ein, um jenes duplex zu 
ergänzen. Und da Cicero vom medium officium eine definition 
gegeben hat, so vermisste er eine entsprechende für das xurég— 
Jwua: die er denn auch ergänzt hat, freilich eben in seiner weise. 

I, 6, 19. WVirtutis enim laus omnis in actione consi- 
glit: a qua tamen fit intermissio saepe multique dantur ad 
studia reditus; tum agilatio mentis, quae nunquam acquies- 
cit, potest nos in studiis cognitionis etiam sine opera 
nostra retinere. Die meisten und, ambrosianus ausgenommen, alle 
guten handschriften geben cogitationis, welches verworfen worden 
ist, weil es mit agilatio mentis eins sei. Doch ist dem nicht so: 
die rastlose bewegung der seele als blosses streben nach thätig- 
keit ist agitatio mentis, mit recht von M. und F. Heusinger durch 
vigor menlis, évévyera, activität erklärt; die thätigkeit selbst, im 
welcher jener unwillkürliche angeborene draug seine befriedi- 
gung findet, indem er beschäftigt wird, ist das denken, aber 
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auch das empfinden und wollen beschäftigt die seele Demnach 
ist cogilatio anders gedacht und enger begrenzt als agitatio men- 
tis, zu eng jedoch von F. Heusinger gefasst, indem er es inve- 
stigalio veri erklärte. Denn in diesem sinne würde Cicero cog- 
nilionis studia gesagt haben und dem entspricht es, dass auf jene 
erklärung hin Zumpt cognitionis für allein richtig erklärte, 
Was zwingt uns aber an unserer stelle bloss die wissenschaft- 
liche geistesthätigkeit zu verstehen, die ja in cogitationis studia 
auch mit enthalten ist? Cogitetionis lässt sich demnach auch 
vertheidigen ; ja es ist allein richtig, denn Cicero hat hier einen 
weiteren begriff im sinne, von dem die wissenschaftliche thätig- 
keit nur eine unterart ist. In derselben weise wie Il, 8, vergl. 
die so eben dort gegebenen beispiele, wird mit autem der zuletzt 
genannte begriff (hier cogitationis) wiederholt, um eine erläute- 
rung desselben anzufügen, uämlich mit Omnis aulem co gitalio mo- 
fusque animi ‘aul in consiliis capiundis de rebus honestis et perli- 
nenlibus ad bene beateque vivendum aut in studiis scienliae cogni- 
tionisque versabitur, Nicht die studia cognitionis, sondern die 
dem praktischen leben zugekehrte der seite siudia cogitationis war 
dem römischen staatsmann das wichtigere, ebenso ist auch 
auf sie eliam sine opera nostra vorwiegend zu beziehen, da die 
gelehrten studien in der mehrzahl der fälle nicht ohne apparat 
betrieben werden können. Wie Cicero_es meint, zeigt das bei- 
spiel des Africanus Il, 4 illum mentis agitatione invéstigationeque 
earum rerum, quas cogilando consequebatur (d. i. studiisque cogita- 
lionis, denn consequebatur ist hier so gut wie siwdebat) neque otio- 
sum nec solum unquam fuisse, 

i, 9, 28. Nam alterum institiae genus assequuntur, 
in inferenda ne cui noceant iniuria, in alterum incidunt: 
discendi enim studio impediti quos tueri debent desernnt. 
Dies die handschriftliche überlieferung, offenbar verdorben: denn 
die ergänzung iustitiae genus, welche nach ihr zu in alterum 
zu machen wäre, würde gerechtigkeit nennen, was das gegen- 
theil davon ist. Gemildert, nicht gehoben wird der fehler, wenn 
man, wie früher Stuerenburg und ich, jetzt Baiter, für in alie- 
rum incidunt nach bernensis c in altero delinguunt schreibt , eine 
offenbare conjectur: wie die andern abschreiber dazu gekommen 
sein sollen, hieraus durch ein versehen oder mit absicht in alte- 
„rum incidunt zu machen, ist nicht abzusehen. Der corrector hat 
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übersehen, dass Cicero nicht die gerechtigkeit, sondern bloss die 
ungerechtigkeit in zwei solche theile zerlegt, vgl. §. 29 (in 
demselben gegensatz) allero iniustitiae genere vacant, in allte- 
rum incurrunt; 23 iniuslitiae genera duo sunt: unum eorum qué 
inferunt, alterum eorum, qui ab tis quibus inferlur si possunt non pro- 
pulsant iniuriam. Bei der gerechtigkeit selbst wird ganz anders 
eingetheilt, §. 20 iustitiae primum munus est, ut ne cui quis no- 
ceat nisi lacessitus iniuria; deinde ut communibus pro communibus 
ulatur, privalis ut suis; 31 fundamenta iustitiae, primum ut ne 
cui nocealur, deinde ut communi utililati servialur, 

Der fehler miisste also im ersten glied des gegensatzes 
gesucht werden: da streicht Beier und Orelli (mit zwei interpo- . 
lirten handschriften) iustitiae, M. Heusinger und Heine iustifiae 
genus. Aber die zweitheilung bleibt, dem ersten alterum muss, wie 
Muther richtig bemerkt, ein alterum derselben art gegenüberge- 
stellt werden: auch ohne diese wörter müsste man daher alle- 
mal entweder iustifiae oder iniusfitiae genus hinzudenken, eines 
so misslich wie das andere. Ein grundfehler ist uber, dass 
assequuniur und incidunt einen gegensatz involviren, der mit den 
andern worten sich nicht vereinigen lässt: alterum fugiunt, vi- 
lant, allero vacant sollte man im ersten glied erwarten. Wem 
wäre es ferner eingefallen so offenbar verkehrter weise iustitiae 
einzuschieben oder anzumerken ? Derselbe hätte dann doch we- 
nigstens assequun/ur auch mit geändert. Muther schreibt in altero in- 
dunt in vitium, wodurch aber nicht alle schwierigkeiten gehoben 
werden. Ich glaube demnach nicht, dass es gelingen wird, hier 
durch änderung eines oder des anderen wortes zu helfen: die 
betrachtung des ganzen zusammenhangs im zusammenhalt mit 
den verstössen gegen Cicero’s terminologie lehrt, dass obige 
stelle unächt ist. Was letztere betrifft, so ist der fehler, hier 
von einer art der gerechtigkeit anstatt von einer seite der un- 
gerechtigkeit zu sprechen, schon berührt; der andere verstoss 
ist iustitiae genus (d. i. tustitiam) assequi. So spricht der philo- 
soph Cicero nicht; mit grund. Dass tugend und sittlichkeit an- 
gestrebt und erreicht wird, ist christliche anschauung; die stoi- 
sche ethik findet in der natur, der christlichen moral direct ent- 
gegen, die erbtugend: naturae convenienter vivere ist das ideal 
des stoischen weisen, natura das höchste sittengesetz. Angebo- 
ren, ererbt ist ihr die idee der sittlichkeit , ihre ausübung daher 
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ein treubleiben, festhalten, bewahren, ehren, bethätigen, das 
laster abfall von ihr, abweichen, verlassen, vernachlässigung u. s. w. 
Nicht iustitiam oder officium, honestatem assequi heisst es also, 
sondern denere, relinere, servare, conservare, lueri, colere, fungi 
u. a., auf der andern seite negligere, omillere, praetermitlere, de- 
serere, relinquere, migrare, ab officio recedere, discedere u. a. 
Entscheidend aber ist der umstand, dass Cicero’s meinung 
erst durch abwerfung dieses einschiebsels sich herstellen lässt. 
Cicero corrigirt einen ausspruch Plato’s. Itaque videndum est, 
sagt er, ne non satis sit id quod apud Platonem est in philoso- 
phos dictum: quod in veri investigatione versenlur quodque ea quae 
plerique vehementer ezpelant, de quibus inter se digladiari soleant, 
conlemnant et pro nihilo putent, proplerea iustos esse; dann folgt 
die verdächtige stelle, durch welche das weitere itaque eos ne 
ad rem publicam quidem accessuros pulat nisi coactos unnatürlich 
und gewaltsam von der begriindung, aus der es gefolgert wird, 
abgetrennt wird. Bei der vulgata müsste man ifague, was wi- 
dersinnig wäre, auf das dazwischen stehende beziehen, während 
nicht nur dieser satz sondern auch noch das dann folgende in 
engster beziehung zu dem vor Nam alterum etc. stehenden ge- 
halten ist. Cicero ist weit entfernt, in der weise wie es das 
glossem thut, die philosophen zu tadeln; ist er doch selbst auch 
ein philosoph und sagt z. b. I, 153 sq. quis est tam cupidus in 
perspicienda cognoscendaque rerum natura, ul, si ei Iraclanli con- 
lemplantique res cognilione dignissimas subito sit allatum periculum 
discrimenque patriae (oder amici, propinquorum fügt er dann hinzu), 
cui subvenire opitularique possit, ut non omnia illa relinquat at- 
que abiiciat etc. Seine ansicht ist vielmehr, der grund dass die 
philosophen (oder gelehrten) für gewöhnlich sich von den be- 
strebungen des volkes fern hielten und nur genöthigt am staats- 
leben sich betheiligten, geniige noch nicht, sie mit Plato gerecht 
zu nennen: um dies lob zu verdienen, miisse der freie wille an 
stelle der nöthigung vorhanden sein. Auf non satis bezieht sich 
also der comparativ aequius d. i. aequum potius, und auf iustos 
dasselbe wort; denn dies aeguius ist nur variation statt iustius, 
tustum potius. Derselbe begriff der gerechtigkeit wird im näch- 
sten satz wieder durch iustus und rectus variirt: Nam hoc ipsum 
ila iustum est, quod recie fit, si est voluntarium. So I, 36 belli 
aequilas sanctissime fetiali populi romani iure perscripla est; ex 


22 Zu Cicero de Officiis. 


quo intelligi potest nullum bellum esse iustum nisi quod etc.; 
Il, 41 iustitiae fruendae causa videntur olim bene morati reges 


consliluli: nam — aequilale constituenda summos cum infimis 
pari iure relinebal; Il, 38 nemo iustus esse potest, qui mortem, 
qui dolorem — timel aul qui ea quae sunt his conlraria aequi- 


tali anteponit; Ill, 43 in amicitiis, quibus et non tribuere quod 
recte possis et tribuere quod non sit aequum contra offi- 
cium est. 

Unser glossem entstand durch falsche auffassung des satzes 
quod apud Platonem est in philosophos dictum. Der in- 
terpolator vermisste, da er Cicero’s eigenes urtheil Aequius etc. 
nur auf coactos bezog, die verurtheilung des ersten platonischen 
satzes proplerea iusios esse, die er dem laufenden thema entspre- 
chend in der negativen seite der ungerechtigkeit begründet 
dachte. Aus dem vorausgehenden $. 28 suis studiis quibusdam 
occupalionibusve sic impediuntur, ut eos quos tulari debeani deser- 
los esse patiantur und dem schluss von $.29 qui altero iniustitiae 
genere vacant, in alterum incurrunt, deserunt enim vitae socielatem 
setzte er die vermisste entgegnung zusammen; da aber nicht 
iniustilia vacare sonderu iusfos esse vorausging, so gab er dem 
ersten glied statt des eigentlich gemeinten altero generé iniustitiae 
vacant die affirmative gestalt alterum genus iustifiae assequuntur ; 
dass so ein unlésbarer widerspruch im gegensatz entstand , be- 
merkte er nicht. Für in philosophos, bemerke ich nebenbei, 
diirfte mit guten handschriften in philosophis zu lesen sein. 

1,9, 30. Nach §. 29 Quando igitur duobus generibus inin- 
stitiae propositis adiunximus utriusque causas easque res ante 
constituimus , quibus iustitia contineretur, facile, quod cu- 
iusque temporis officium sit, poterimus , nisi nosmet ipsos 
valde amabimus, iudicare schliesst §. 30 den satz Est enim 
difficilis cura rerum alienarum an, der aber weder als grund 
noch als erläuterung zu dem vorhergehenden passt. Dieses hat 
seine begründung schon in dem vordersatze quando igitur — 
constituimus : identisch mit diesem ist der satz Est enim etc. nicht, 
er gibt auch nicht einen zweiten grund, der übrigens mit Ete- 
nim, Accedit o. a. angeschlossen sein müsste. Es ist aber kein 
gedanke weniger geeignet das vorher gesagte zu begründen 
als gerade dieser, er widerspricht ihm sogar. „Leicht ist es, 
die jedesmalige pflicht gegen andre zu bestimmen: denn die sorge 
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um fremde angelegenheiten ist schwer,” kann Cicero nicht ge- 
sagt haben. 

Ich versuchte früher, wie Heine noch thut, enim auf die 
parenthese nisi nosmet ipsos valde amabimus zu beziehen, wo- 
mit aber den worten gewalt angethan wird. Grund und folge 
gehören wie im geist so in der sprache zusammen, Das bei- 
spiel 1, 139, welches Heine vergleicht, zeigt keinen solchen 
fehler. Wir müssten ferner enim mit „denn dann” übersetzem: 
das geht aber nicht bei einer nur bedingten annahme; Thuk. Ill, 
38 geht eine thatsache voraus, Ueberhaupt aber ist jener zwischen- 
satz nur eine beiläufig angebrachte parenthese, die weiter keine 
ausführung braucht und erhält; endlich, was die hauptsache ist, 
die beiden sätze passen nicht einmal zusammen. Der egoist 
will die pflicht nicht sehen, er sieht gar nicht, weil er die au- 
gen verschliesst; hier aber ist die rede von der schwierigkeit 
des erkennens, welche auf dem sittlichen gebiet ebenso wie 
auf dem sinnlichen mit der entfernung und durch sie wächst. 

Der satz Est enim difficilis cura rerum alienarum und 
das ihm folgende spricht überhaupt von andern dingen als das 
vorausgehende Quando — iudicare. Letzteres bezieht sich auf 
sämmtliche erweisungen der gerechtigkeit, wie auf die pflichten 
bei verträgen, gegen angehörige, vaterland, auf die positive un- 
gerechtigkeit (ne cui noceas) u. s. w., dagegen unser satz handelt 
bloss von der zweiten, negativen art der ungerechtigkeit, von der 
pflicht unrecht auch nicht zu dulden (von und an anderen), ge- 
hört also in das vor Quando igitur beendigte thema von der un- 
terlassung der hülfe. Dieser gedanke liegt offenbar auch zu 
grunde, wenn nach Est enim diffieilis eura rerum alienarum fort- 
gefahren wird Quanquam Terentianus ille Chremes humani nihil a 
se alienum pwlat. Sed tamen quia magis ea percipimus atque sen- 
limus, quae nobis ipsis aut prospera aut adversa eveniunt quam 
illa quae ceteris, quae quasi longo intervailo interiecto videmus, ali- 
ter de illis ac de ceteris iudicamus. Das alles passt nur in 
§. 28 sq., wo die negative ungerechtigkeit behandelt wird. 
Die dort einschlagenden pflichten sind die schwersten, unterlas- 
sung derselben verhältuissmässig am meisten zu entschuldigen: 
dagegen in $. 29—30 von Quando an umgekehrt der tadel am 
schwersten wiegt. 

Die worte von Est bis iudicamus sind also zu entfernen: 
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auch der schluss derselben lässt sich mit dem folgenden so we- 
nig vereinigen wie der anfang mit dem vorausgehenden. Das 
folgende Quocirca bene praecipiunt qui vetant quiequam 
agere, quod dubites aequum sit an iniquum bezieht sich nicht 
auf das im text vorangehende, sondern auf facile quod cuius- 
que temporis officium sit, poterimus iudicare. „Weil das 
urtheil über die pflichten der gerechtigkeit im allgemeinen so 
leicht ist, konnte die populäre sittenregel sich bilden, dass schon 
der zweifel hierbei vom übel sei.” Der grund, welcher dem bene 
praecipiunt beigegeben wird, aequifas enim lucet ipsa per se ist 
offenbar nur eine zurückweisung auf facile poterimus iudicare. 
Ebenso ist es klar, dass die folgerung Quocirca bene praeci- 
piunt qui velant etc. aus dem im text vorhergehenden aliter de 
illis ac de nobis iudicamus sich nicht ableiten lässt. Denn dort 
ist von der pflicht, fremde beeinträchtigung zu verhüten die rede, 
hier von den verpflichtungen gegen andre überhaupt, dort ein 
falsches urtheil vorausgesetzt, hier ein bewusstsein des rechten 
angenommen, das der egoismus nicht befolgen will. 

Ich glaube daher dass diese unpassende stelle vor Quando 
igitur und an den schluss der erörterung, welche von der nega- 
tiven ungerechtigkeit handelt, zu versetzen ist: von facultatum 
sprang der abschreiber , weil iudicamus ähnlich ausgeht, gleich 
auf das nach iudicamus folgende Quando über; das übergangene 
wurde am rande nachgetragen und dann unrichtig wieder einge- 
setzt. Enim steht dabei in seiner älteren, vor Cicero sehr häu- 
figen aber auch bei Cicero (s. Hand Turs. Il, 362) noch vor- 
kommenden bedeutung „gewiss (wirklich) ist die sorge um 
fremde angelegenheiten schwer.” Kenntlich gemacht ist diese 
bedeutung der partikel durch die in der wortstellung gegebene 
betonung von est. 

J, 11, 37. Adeo summa erat observatio in bello mo- 
vendo. Dieser satz wird nach dem vorgang Madvigs noch zu 
dem grossen glossem des §. 36 gerechnet; ich hatte ihn zu dem 
ächten text, der dann wieder folgt, gezogen. Allerdings stimmt 
das imperfectum eraé nicht zu einer beziehung auf den voraus- 
gegangenen ächten theil des §. 36 Ac belli — indictum, da die- 
ser im präsens und perfectum purum spricht; aber ebenso ge- 
wiss ist es, dass der interpolator, von welchem die vorausge- 
hende mitten im verlauf eines krieges spielende geschichte her- 


Zu Cicero de Officiis. 25 


rührt, nicht mit dem satze ,,so grosse gewissenhaftigkeit herrschte 
bei eröffnung eines krieges’’ schliessen konnte. Die ausstellun- 
gen, welche an den worten des satzes selbst gemacht worden 
sind, beweisen für unächtheit des ganzen nichts. 

Dass man unrecht that, diesen satz auszuwerfen, zeigt sich 
an den folgen, welche der verlust desselben für das verständ- 
niss des übrigen gehabt hat: Heine ist fast geneigt auch die 
gewiss ächte erzählung von Cato in §. 37, wie Könighoff schon 
früher gethan, für unächt zu erklären. Es ist auch, wenn man 
einmal die worte Adeo — movendo mit auswirft, gar nicht zu 
leugnen, dass durch diese erzählung des $. 37 für die im vor- -· 
hergehenden gerühmte gewissenhaftigkeit des römischen volkes 
bei der erklärung eines krieges nichts bewiesen wird, während 
man das wegen quidem erwarten sollte, Statt nun aber auch 
diesen theil des $. 37 zu verdächtigen, an dem nichts auszu- 
setzen ist, zumal da es gar nicht denkbar ist, dass gleich zwei 
erzäblungen über denselben gegenstand interpolirt worden seien, 
war es gerathener mit rettung des satzes Adeo summa etc. einen 
versuch zu machen, den ich jetzt unternehme. 

Adeo darf nicht in der bekannten, bezüglich unserer stelle 
vielbesprochenen refleetirenden bedeutung, in der sich bei Cicero 
usque eo findet, genommen werden. Nicht als wäre der mangel 
einer anderen ciceronianischen belegstelle ein hinderniss: den 
charakter der reflexion verleiht den wörtern usque eo, ila, tantus, 
welche Cicero so gebraucht, die demonstrativkraft, welche adeo 
gerade so gut hat, und da Cicero die andern demonstrativa nicht 
häufig in diesem sinne verwendet, so ist es sicher nur ein zu- 
fall, dass adeo sich nicht so bei ihm findet. Es findet sich so 
bei Decimus Brutus (Cic, ep. fam. XI, 1). Was uns zwingt, 
adeo anders zu erklären, ist die verbindung mit summa, welche, 
so lange wir, was auch in jener reflectirenden bedeutung der 
fall, „so sehr” übersetzen, eben so falsch wäre als ‘am summa 
oder usgue eo summa. Der satz ist nicht auf das vorhergehende 
(Ez quo — indictum) sondern auf das folgende zu beziehen, 
welches erst durch ihn zu einem zusammenhang und anhalt 
kommt. Man hat unsern satz auch wegen der verbindung bellum 
movere verdächtigt, welche bei Cicero nicht vorkommt; ich füge 
hinzu, dass. ich movendo noch aus einem andern grund für ver- 
dächtig halte, nur aber ohne die unächtheit des ganzen satzes 
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deswegen zuzugeben: wenn der satz, da er auf das vorherge- 
hende nicht bezogen werden kann, eine beziehung auf das fol- 
gende M. quidem Catonis senis est epistola etc. gewinnen soll, 
so muss movendo geändert werden. Ich schreibe ineundo für 
movendo und nehme adeo in der bedeutung „sogar”. Mit 
alque, si, aut verbunden ist diese bedeutung bei Cicero sehr häu- 
fig, eine noch ausgedehntere anwendung findet das wort als syn- 
onym von efiam bei den alten komikern, auch so wie hier, 
um einen neuen gedanken an das vorhergehende anzuschliessen, 
in welchem sinn Cicero gewöhnlich atque adeo sagt. Doch wie 
er neben dem perioden verbindenden a/que etiam und itemque 
auch bloss efiam, item braucht, so konnte er auch einmal adeo 
allein statt afgue adeo anwenden. Auch zwei andere bei den 
komikern häufige verbindungen finden sich bei ihm nur je einmal : 
magis adeo de Or. Il, 15 und gui adeo de Fin. Il, 375 für ma- 
gis eliam, qui etiam. Aber bellum inire heisst „sich am kriege 
betheiligen” uud ist der anfang von bello interesse, ein weiterer 
ausdruck für das $. 37 zur variation angewendete proelium in- 
eat. Erst jetzt ist der zusammenhang wiederhergestellt: ‚Nicht 
nur bei der unternehmung eines krieges von seiten des ganzen 
staates, sondern auch in bezug auf die betheiligung des einzel- 
nen am kriege herrschte die höchste gewissenhaftigkeit. So exi- 
stirt z. b. ein brief des alten Cato an seinen sohn.” 

Der nachweis einer interpolation wird erst dann vollständig, 
wenn ihre entstehung erklärt wird. Wer möchte aber Lund’s 
behauptung unterschreiben, dass das glossem in $. 36 ein altes 
historisches scholion sei, welches hier einen irrthum Cicero’s 
berichtige, da Popilius schwerlich im macedonischen kriege feld- 
herr gewesen sei. Der ächte Cicero erwähnt ja aber auch bei 
Lund nichts von Popilius und diese hypothese von einem irr- 
thum Cicero’s ist gänzlich aus der luft gegriffen ; die glosseme 
unsres archetypus sind ferner weder so alt, dass sie auf scholien 
der kaiserzeit zurückgeführt werden könnten, noch tragen sie 
das gepräge von solchen. Es sind zusätze eines abschreibers 
aus der karolingischen zeit, meistens darauf berechnet, eine an- 
genommene lücke zu ergänzen, vgl. diese meine bemerkungen 
zu $. 8; 28; 38; 160; II, 10. Das von mir Ill, 96 angenom- 
mene glossem (das auch Baiter als solches anerkennt, Heine nur 
vertheidigt, weil er meine gründe nicht genügend gewürdigt 
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hat) wurde eingeschoben, weil der scholastiker übersah, dass 
pirtutis dort für forlitudinis als bezeichnung der dritten tugend 
steht; die zwei glosseme Il, 88, die auch Gruber und Baiter 
auswerfen, haben ihren grund in der scholastisch spitzfindigen 
annahme eines unterschieds zwischen corporis commoda cum ez- 
ternis (comparare) und ezterna cum corporis, welche bei Cicero 
den einen theil der vergleichung verloren glaubte. Man darf 
wohl vermuthen, dass die glosseme , welche unser archetypus 
enthielt, die vernachlässigung und den untergang anderer, gleich 
alter aber nicht interpolirter handschriften herbeigeführt haben: 
die abschreiber hielten sich an die anscheinend vollstäudigste, von 
lücken freieste handschrift. An unserer stelle aber wird erst 
jetzt die entstehung des glossems begreiflich, durch welches an- 
drerseits meine conjectur ineundo bestätigt wird. Indem der in- 
terpolator die partikel adeo in den worten adeo summa erat ob- 
servalio in bello ineundo für „so sehr” nahm und auf vorherge- 
hendes bezog, vermisste er die erzählung eines dazu gehörigen 
factums, welches er in der erzählung von Cato finden konnte, 
da das folgende nur eine art anspielung auf die geschichte, 
aber nicht die geschichte selbst enthält. 

I, 12, 38. Cum Cimbris, cum Celtiberis ‘bellum ut 
cum ininfteis gerebatur, uter esset non uter imperaret, cum 
Latinis Sabinis Samnitibus Poenis Pyrrho de imperio di- 
micabatur. Poeni foedifragi, erudelis Hannibal , reliqui 
iustiores. Wie kann hier Hannibal als ein besonderer feind 
der Römer neben den Puniern aufgeführt werden? So wenig 
als Pontius neben den Samniten. Zu den Puniern gehört schon 
Hannibal mit und kann in dieser rein objectiven unterscheidung 
der feinde nach ihrer gerechtigkeit nicht mehr genannt werden, 
nachdem jene schon aufgeführt sind. Von einer rhetorisch - chia- 
stischen zerspaltung eines gedankens in zwei glieder kann hier 
keine rede sein: dagegen spricht schon das nüchterne reliqui. 
Fragen wir aber, wenn durchaus beide subjecte verschieden sein 
sollen, ob nicht vielleicht dem Hannibal allein gerade das prädi- 
eat der grausamkeit, den übrigen Puniern das der wortbrüchig- 
keit zukommt, so wird es sich zeigen, dass in wirklichkeit ge- 
rade der umgekehrte fall statt fand. Zwei vergehungen fla- 
granter natur waren es, welche die Römer, besonders wenn es 
galt den dritten punischen krieg zu rechtfertigen, gegen Kar- 
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thago vorführten : die grausame behandInng des Regulus, welche 
aber den Hannibal nichts angeht, und die vertragswidrige beren- 
nung Sagunts durch Hannibal. Also müsste es ja vielmehr 
Poeni crudeles, foedifragus Hannibal heissen, Hannibal ist glos- 
sem, und Cicero schrieb Poeni foedifragi, crudeles: reliqui iustio- 
res. Ein häufiger fehler unsres archetypus ist die verwechslung 
vou e und i: war crudeles in crudelis übergegangen , so ver- 
misste man ein subject, das der restaurator der Officien, wofür 
sich ohne zweifel der verfasser der glosseme hielt, mit Hannibal 
ergäuzt hat. 

1, 14, 45. Tertium est propositum, ut in beneficentia 
dilectus esset dignitatis: in quo et mores eius erunt spec- 
tandi, in quem beneficium conferetur , et animus erga nos 
et communitas ac societas vitae et ad nostras utilitates of- 
ficia ante collata. Vier gesichtspunkte also, durch ein vierfa- 
ches et eingeführt: aber der zweite und vierte gehören enger 
zu einander, als zu den zwei andern und ich glaube schon dess- 
wegen dass et — collata vor ef communilas einzuschieben ist. 
Es zeigt aber eine genaue betrachtung der ausführung, welcher 
diese einleitung vorausgeht, dass Cicero nur drei, nicht vier 
theile macht, den zweiten aber wieder in zwei unterabtheilungen 
zerlegt und dass die drei theile, ebenso die zwei glieder des 
mittleren theils gerade in der ordnung aufgestellt sind, in wel- 
cher bei der eben vorgeschlagenen umsetzung sie hier erschei- 
nen. Den ersten punkt giebt hier das wort mores, ebenso $. 46 
den ersten die tugenden des hülfsbedürftigen, der mit den wor- 
ten Alque haec in moribus schliesst. Das dritte oder letzte sind 
hier die persönlichen beziehungen zn uns, communilas ac socielas 
vitae, das dritte §. 50 ff. societas hominum coniunctioque. Der 
mittlere oder zweite gesichtspunkt ist nach meiner transposition 
animus erga nos ef ad nosiras utilitates officia ante collata d, i. 
die eutweder zu hoffende oder schon geschehene kundgebung 
des woblwollens gegen uns. Diese fasst der zweite theil der 
ausführung $. 47 nach Alque haec in moribus in dem satz De 
benevolentia aulem quam quisque habeat erga nos zusammen, es 
ist die liebe und anhänglichkeit, welche am anfang §. 47. 48 
und am schluss des $. 49 im ganzen behandelt wird, mit ver- 
bindung der zwei unterabtheilungen. Eine besondere besprechung 
bekommt nur die zweite §. 49 Acceptorum aulem beneficiorum 
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sunt delectus habendi etc., die erste nicht: weil die liebende ge- 
sinnung, welche bei ihr das einzige motiv der berücksichtigung 
ist, bei der zweiten auch mit vorhanden ist. So wird II, 22 
mit recht in den neuesten ausgaben nach Pearce, welcher aut 
in ef verwandelte, geschrieben Ducuntur enim aus benevolentia 
et beneficiorum magniludine aut dignilatis praestantia aut spe etc., 
entsprechend dem §. 21, wo beides in benevolentiae gratia zu- 
sammengefasst ist. 

I, 17, 54. Prima societas in ipso coniugio est, pro- 
xima in liberis, deinde una domus, communia omnia. 
Ich halte deinde fiir ein einschiebsel. Die einheit der wohnung 
und gemeinschaft aller güter folgt nicht erst nach der gewin- 
nung einer nachkommenschaft, sie geht ihr voraus, besteht auch 
ohne sie und ist mit der ehe schon gegeben, dieser gleichzeitig 
und nothwendig. Mit der ehelichen nnd familiengemeinschaft 
können diese begriffe überhaupt gar nicht coordinirt werden, 
vielmehr erklären sie uns die gemeinschaft, welche bei jenen 
verbindungen besteht, sie enthalten eine erläuterung, grammatisch 
genommen also die apposition von prima und prozima societas. 

1, 20, 70. His idem propositum fuit quod regibus : 
ut ne qua re egerent, ne cui parerent, libertate uterentur, 
euius proprium est sie vivere ut velis. Cicero spricht von 
denen, welche am öffentlichen leben sich nicht betheiligen, die er 
aber sicher nicht mit königen verglichen hat. Die eigne frei- 
heit ist nicht das ziel und wesen des kénigthums, sondern die 
gewalt über andere: jene freiheit aber ist das geringste der 
königlichen rechte, das sich der herrscher überhaupt micht zum 
ziel setzt. Ganz anders sind stellen wie Sall. lug. 31 impune 
quaelibes facere id est regem esse gemeint, wo von massloser 
willkür, geübt auf kosten beeinträchtigter freiheit anderer die 
rede ist. An unserer stelle ist weiter nichts gemeint als die 
billigenswerthe individuelle selbständigkeit. Es hilft nichts, wenn 
Heine Stob. Eel. Phys. Il, c.7, p. 224 Heer. rgeig elvas Blouc, rv 
Pacthexor, 10+ mokırıxor, 10» émsCrnuorexor eitirt, Cicero spricht von 
zwei lebensweisen, der öffentlichen und der privaten, jene stoi- 
sche eintheilung von drei. Uebrigens ist Auoılıno» dort höchst 
wahrscheinlich verdorben: das königthum fand keine stelle in 
der stoischen ethik, am allerwenigsten als eine grosse lebenska- 
tegorie, die jedem individuum offen stehen muss. Jene dreitthei- 
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lung ist keine andere, als die Off. II, 18 von Cicero selbst an- 
geführte, die Madvig. zu Fin. IV, 4 gründlich beleuchtet hat, 
Sie besteht aus der gelehrien, der praktischen und der politischen 
lebensweise: die beiden ersten fasst die an unserer stelle d. i, 
von Panuetius aufgestellte zweitheilung in der vila oliosa zu- 
sammen. Von hier aus lässt sich die angabe erklären, dass Pa- 
naetius zwei haupttugenden angenommen habe, Diog. La. VII, 
92 Havaluog dvo pyoiv shat Agerug, Hewonuxijr xual mouxtxijr, 
wo mit ager nichts anders gemeint ist als die eigenschaft, wel- 
che zu den entsprechenden (os nöthig ist, ganz wie Off. Il, 18 
und Part. or. 75 dieselbe virus heisst. Die stelle, wo Panae. 
tius jene zweitheilung anbrachte, war, wie ich glaube, der theil 
seiner praktischen ethik, welcher hier von Cicero nachgebildet 
wird: darum nennt Cicero die privatlebenden, zu denen nicht 
bloss die gelehrten sondern auch die oekonomen und anderen 
zurückgezogenen von ihm gerechnet werden ($. 69), sämmtlich 
philosophi §. 73. Dass aber für die dreitheilung keine griechi- 
schen stellen von stoikern gefunden werden, kommt daber, weil 
die dahin bezüglichen angaben von den abschreibern verdorben 
worden sind. Dahin rechne ich Diog. L. V, 31 Alwr dé rgıwr 
drtwy HEWoNTIKoV , Mguxtxov, dovxov tov Fewonnuxor moo€xguvre, 
wo ndovıxov offenbar corrupt und woAcwxot dafür zu schreiben 
ist; ferner VII, 130 Biwy di ıgıWwr Ovtwy Fewentixod xui npux- 
wxov xui doyexod tr ıplıov gaciv uigeréor, yeyoréras yag vm0 
tic puoews Entındsg 1d Aoyex'» Igor meds Pewelar xai neaky, 
wo Aoyıxov neben den beiden andern widersinnig ist, es ist mo- 
Asrıxod zu lesen, was im hinblick auf Aoysxa verschrieben wurde. 
So ist an der aus Stobäus Eclogen angeführten stelle zo» 
nouxııxo» (statt Buosdixor), td» moAıuxor, tov émiormporsxor 
zu schreiben. 

Bei Cicero aber beweist schon die betrachtung des zusam- 
menhangs , dass regibus zu ändern ist. Die folgenden worte 
Quare cum hoc commune sit potentiae cupiderum cum eis 
quos dixi otiosis, alteri se adipisci id posse arbitrantur, si 
opes magnas habeant, alteri, si contenti sint et suo et parvo 
weisen folgernd auf unsere stelle zurück, wo also von den 
polentiae cupidi, d. i. von den theilnehmern am staatswesen die 
rede gewesen sein muss. Nirgends vorher, von §. 61, wo dieses 
thema beginnt, bis §. 70, hat Cicero eine andere derartige äusse- 
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rung gethan und die ausdrücke selbst in beiden stellen sind sy- 
ponym, cum hoc commune sit polenliae cupidorum cum olio- 
sis ist nur eine varintion von Ais (oliosis) idem propositem fuit 
quod regibus. Letzteres wort verbirgt uns also eine bezeich- 
nung des öffentlichen lebensberufes, für welche Cicero kein 
hauptwort, nur umschreibungen hat. Unter den ausdrücken, die 
hier zu gebote stehen, wie rempublicam gerentes, rem publicam 
capessentes, qui rempublicam regunt oder adminisirant, qui reipu- 
blicae praesunt, qui magnas res gerunt, halte ich «as schon frü- 
her von mir vorgeschlagene rempublicam regentibus für die wahr- 
scheinlichste verbesserung : rempublicam konnte leicht ausfallen, 
dann lag es dem abschreiber nahe regentibus im regibus zu ver- 
ändern, 

1, 22, 74. Malti enim bella saepe quaesiverunt prop- 
ter gloriae cupiditatem atque id in magnis animis inge- 
niisque plerumque eontingit eoque magis, si sunt ad rem 
militarem apti [et cupidi bellorum gerendorum|. Die einge- 
schlossenen worte verwerfen Sauppe, Heine, Baiter, ich halte 
sie mit Muther (Fleckeis. Ibb. 1563 p. 22) für acht. Bella quae- 
rere und bellorum gerendorum cupidum esse ist nicht eins: jenes 
ist eine handlung, dieses eine eigenschaft, die zum aufsuchen 
und veranlassen eines krieges nur ein motiv ist und gar nicht 
einmal das einzige; umgekehrt aber kann jene kriegslust vor- 
handen sein, aber durch andere einflüsse gedämpft werden. Das 
eigentliche und hauptmotiv, welches von Cicero vorausgesetzt 
wird, ist vielmehr der ehrgeiz (propter gloriae eupiditatem) , wel- 
cher nach Cicero’s meinung dann noch stärker antreibt, wenn 
zwei accessorische gründe vorhanden sind, die kriegstüchtigkeit 
und kriegslust. Diese letztere ist also nur ein nebengrund und 
zwar nur der zweite. Cicero hat die römischen verhältnisse im 
auge: mehr als ein römischer befehlshaber riss die gelegenheit 
vom zaun, durch herbeiführung eines krieges sich einen namen 
und damit die gunst des volkes, ruhm und hohe würden, zu 
verschaffen. Hat er nicht selbst so gehandelt? Sein cilieischer 
krieg bezweckte eingeständlich weiter nichts als die ehre des 
triumphs und den imperatortitel. Dass ihm neigung und talent 
zum krieg fehlte, hielt ihn nicht ab, den fehler zu begehen, den 
er selbst hier riigt. Umgekehrt waren beide eigenschaften bei 
Caesar reichlich vorhanden: dennoch wird niemand behaupten, 
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dass in erster linie die neigung zum kriegführen ihn zu einer 
achtjährigen thätigkeit in Gallien bewog, vielmeht der ehrgeiz 
in seiner höchsten entfaltung, der auch seinen zweck vollkom- 
men erreichte. 

1, 28, 98. Nachdem Cicero auf die pflicht des menschen, 
sich über das thier zu erheben, aufmerksam gemacht und damit 
die aufgabe, die vierte tugend, die selbstbeherrschung zu üben, 
verbunden hat, schliesst er mit den worten: efficitur, ut et illud 
quod ad omuem honestatem pertinet decorum quam late 
fusum sit appareat et hoc quod spectatur in unoquoque 
genere virtutis, worin wnoguogue unerklarbar ist. Jene zwei 
pflichten entsprechen dem zweifachen decorum, welches $. 96 ff. 
erläutert wird. Das allgemeine decorum fällt praktisch mit dem 
allgemeinen honestum zusammen, das engere mit dem honestum 
der vierten tugend. Quod decet honestum est ei quod honestum 
est decet sagt er §. 94, wo ausgefiihrt wird, dass beide begriffe 
our theoretisch trennbar sind, jene angabe quod spectatur in uno- 
quoque genere virtutis könnte daher nur für das allgemeine, 
aber nicht, wie in unserm text geschieht, für das specielle 
decorum eine geltung haben, denn sie sagt nichts anderes als, 
was §. 96 vom decorum generale gesagt wird, in omni honestate 
versatur. Ausdrücklich, mit auffihrung der vier haupttugenden, 
d. i. der vier genera virtutis, wird dies vorkommen des allgemei- 
nen decorum in jeder einzelnen art von tugend §. 94 eıklärt. 
Dagegen das specielle decorum geht bloss die vierte tugend an, 
diese aber so durchgreifend, dass Cicero , dem man die verle- 
genheit um eine erschöpfende bezeichnung der vierten tugend 
durch ein einziges substantiv deutlich anmerkt, sicherlich nach 
einer ubleitung von decet zu diesem behufe gegriffen haben 
würde, wenn ein entsprechendes hauptwort vorhanden gewesen 
wäre. Die ganze disposition des vierten theils der tugendlehre 
ist nach den einzelnen erweisungen des speciellen decorum ge- 
ordnet, wie Gruber besser als ich früher und als Heine angege- 
ben hat. Dass aber dies sicherlich jedem leser auffallende uno- 
quogue nicht schon läugst beanstandet worden, mag seinen grund 
in dem scheinbaren schutz haben, den ihm eine parallelstelle ge- 
währt, §. 96 es generale quoddam decorum intellegimus, quod in 
omni honestate versatur, et aliud huic subiecium , quod pertinet ad 
singulas parles honesiatis, wo aber singulae parles im gegensatze 
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zu omuis steht, also „jedesmal einen einzigen theil” bezeichnet, 
d. i. „einzelne theile.” Die wahl dieses plural rechtfertigt 
sich durch den hinblick auf die vielen einzelntugenden, welche 
Cicero zusammenfassen muss, um die gesammte vierte tugend 
zu bezeichnen, vgl. $. 93. 96. 99; dass aber singulae partes nicht 
mit unumquodque genus eins ist, zeigt sowohl der ganze zusam- 
menhang als der ausdruck quae pars subiecta generi esi, welchen 
er gleich nachher für das specielle decorum anwendet. 

An unserer stelle sind vor allem die vorhergehenden sätze, 
deren facit das wort e/ficitur zieht, massgebend. Unmittelbar 
voraus geht nobis cum a natura constantiae, moderationis, 
temperantiae, verecundiae partes datae sint cumque eadem 
doceat non negligere, quemadmodum nos adversus homines 
geramus, worin das specielle, nur die vierte tugend angehende 
decorum gezeichnet ist; vor diesem das allgemeine decorum, No- 
bis personam imposuil ipsa nalura magna cum ezcellentia prae- 
stanliaque animantium reliquarum. Grammatisch schliesst sich 
e/ficitur und ebenso der folgende causalsatz nur an das unmit- 
telbar vorhergehende vom speciellen decorum an, so dass et — 
ei hier wie so oft (vgl. $. 54. II, 55. 60) logisch subordinirtes 
coordinirt und einem uf — ifa oder non solum — sed elium 
gleichsteht. Können nun die wenigen zusammengehörigen tu- 
genden, welche hier dem speciellen decorum gegeben werden 
und alle in der vierten cardivaltugend aufgehen, zu dem aus- 
druck in undoquoque genere virtutis berechtigen? Unmöglich. 
Heine will, um unoquoque zu erklären, eine unterscheidung zwi- 
schen dem „sittlichen im allgemeinen” und „jeder art des sittli- 
chen” gemacht wissen; worin diese bestehen soll, sagt er nicht, 
Cicero s meinung hat er damit jedenfalls nicht getroffen. Denn 
$- 94 wird wirklich in jeder einzelnen art von tugend das de- 
corum von Cicero gefunden, aber eben nicht das specielle, son- 
dern das allgemeine, und §. 96 heisst es ausdrücklich quae uu- 
tem pars subiecta generi est, eam sic definiunt, ui id decorum ve- 
lint esse, quod ila naturae consenlaneum sit, ut in eo moderatio 
el lemperantia appareat cum specie quadam liberali. Darauf hin 
konpte Cicero wohl in singulis partibus hunestatis oder in uno 
genere virtulis sagen, uber nicht in unoquoque yenere virtulis. 

Mithin wäre uno richtig, uber guogue zu ändern. Da nun 
gegenüber den drei andern tugenden, in welchen nur das allge- 
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meine decorum eine geltung hat, die vierte das eigentliche ge- 
biet und bereich dieser idee ist, wo sowohl das allgemeine als 
auch und zwar ausschliesslich das besondere herrscht und recht 
eigentlich zu hause ist, da, wie Cicero’s behandlung der vierten 
tugend im detail zeigt, dort allenthalben das decorum die haupt- 
stimme hat, so lese ich mit veränderung eines buchstabens in 
uno suoque genere virtutis. So scheint Ambrosius, der 
übrigens selbst zu keiner klarheit über die sache gekommen ist, 
bei Cicero wirklich gelesen zu haben, vgl. de Off. cler. 1,222 Est 
igitur decorum, quod praeeminel, cuius divisio gemina est. Nam 
est decorum quasi generale, quod per universilatem funditur hone- 
statis et quasi in toto spectatur corpore; est eliam speciale, quod 
in parte aliqua enitet. Illud generale ita est ac si aequabilem for- 
mam atque universitatem honestatis in omni actu suo habet conci- 
neniem, cum omnis sibi eius vila consentit nec in ulla aliqua re 
discrepat; hoc speciale, cum aliquem actum in suis habet virluti- 
bus praeemineniem. 

I, 28—29, 101. Duplex est enim vis animorum atque 
naturae: una pars in appetitu posita est, quae est dou7 
graece, quae hominem huc et illuc rapit; altera in ratione, 
quae docet et explanat, quid faciendum fugiendumve sit. 
Der genetiv nalurae ist schon von Ambros. I, 228 sq. bei Cicero 
gelesen worden, daher ich nicht begreife, warum Baiter zu der 
conjectur nalura zurückkehrt. Zur vertheidigung von nalurae 
braucht man gar nicht die an sich wegen der häufung von gene- 
tiven gewiss statthafte annahme einer hendiadys: wie die kraft 
der seele eine zweifache, so ist es auch die bestimmung (vis na- 
turae), welche durch das vorhandensein dieser kräfte angezeigt 
ist. Die zweifache kraft besteht in dem blinden trieb und der 
denkenden vernunft, beides von una pars bis fugiendumve (die 
hdss. fugiendumque, was unnöthiger weise mit bern. c pal. 1 in 
fugiendumve verwandelt wird) sit geschildert; das doppelgesetz 
der natur im folgenden Ita fit ut ratio praesit, appetitus oblempe- 
rei: da der trieb der leitung bedarf, die vernunft aber zur lei- 
tung allein befähigt ist, so ergibt es sich, dass dem trieb der 
gehorsam, der vernunft das regiment zusteht. 

Freilich nimmt uns Baiter diesen satz, indem er die ganze 
stelle von Ita fit bis descriptio officii mit Facciolati als unächt 
auswirft. Die begründung dieses urtheils lautet bei Facciolati 
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(Baiter hat nichts hinzugefügt): „Si tollantur (haec verba), tum 
sensa tum verba rectius inter se congruent.” In sprachlicher be- 
ziehung hat Facciolati bloss die persönliche auffassung von aclio 
getadelt, welche heut zu tage (vgl. oben zu §. 7) niemand mehr 
anstössig findet. Was aber den zusammenhang anlangt, so sind 
hier allerdings noch schwierigkeiten vorhanden, vor allem das 
auffallende erscheinen der definition, welche $. 8 vom officium 
überhaupt gegeben wurde: diese gehen aber die erklärung an, nicht 
die kritik, und ich werde versuchen diese ihrer lösung zuzufüh- 
ren. Vorher muss ich aber bemerken, dass der ganze $. 101 
sammt der von Baiter ausgeworfenen stelle von Ambrosius au- 
genscheinlich nachgebildet worden ist. Bei der ansicht über die 
entstehungszeit der interpolationen dieses werks, welche ich auf 
grund eingehender betrachtung derselben mir gebildet habe, wäre 
dies allein schon genug, jenes verdammungsurtheil höchst bedenk- 
lich zu finden: alle constatirten glosseme finden ihre ausreichende 
erklärung, wenn man sie aus der Karolingerzeit datirt; beson- 
ders diejenigen einschiebsel, welche über anschauungs - uud sprech- 
weise ihres urhebers einen tieferen einblick gewähren, gestatten 
uns nicht ihnen eine frühere entstehung zuzuerkennen. Dazu 
kommt der wichtige umstand, dass kein glossem unseres arche- 
typus bei einem nachclassischen schriftsteller nachweisbar ist, so 
wenig bei dem vielfach entstellungen bietenden Nonius als bei 
Lactantius und Ambrosius, welche gute exemplare vor sich hat- 
ten. Mit den schon angeführten sätzen und dem angezweifelten 
passus Ita fit, ut ratio praesit, appetitus obtemperet. Om- 
nis autem actio vacare debet temeritate et neglegentia nec 
vero agere quicquam, euias non possit causam probabilem 
reddere. Haec est enim fere descriptio officii vergleiche 
man nun Ambros. I, 228 sunt enim molus, in quibus est appetitus 
ille, qui quasi quodam prorumpit impetu, unde graece ögun dicitur, 
quod vi quadam se repente proripiat. Non mediocris in his vis 
quaedam animi alque nalurae est. Quae tamen vis 
gemina est, una in appelilu allera in ralione posila, quae appe- 
titum refrenet et sibi oboedientem praestet et ducal et tanquam se- 
dulo magisterio edoceat, quid fieri, quid evilari oporteat, ut bonae 
domitrici oblemperet. Solliciti enim debemus esse, ne quid temere 
aulincuriose geramus aut quicquam omnino, cuius 
probabilem non possimus rationem reddere. Was dann 
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bei Ambrosius folgt, ist dem gedankengang entnommen, der bei 
Cicero an das obige sich anschliesst. 

Nun erinnern zwar die letzten sätze des $. 101 auffallend 
an die definition des offictum überhaupt, wie sie $. 8 vorliegt, 
ja es könnten die worte haec est enim fere descriplio officii aus- 
drücklich dorthin zu weisen scheinen, wie denn manche erklärer 
das wirklich annehmen. Es wird sich aber zeigen, dass Cicero 
diesen fehler, wofür man das ansehen müsste, nicht gemacht 
hat. Nicht definitio, sondern descriptio officii sagt er, d. i. eine 
beschreibung der pflicht: von welcher der zunächst vorhergehende 
satz nur ein theil und mit dem vorausgehenden und folgenden 
zu verbinden ist. Dass Cicero die beschreibung der vierten tu- 
gend und ihrer ausübung (officium) meint, zeigt $. 103 ut ad 
officii formam revertamur, wo diese beschreibung noch ihren fort- 
gang hat, und $. 100 officium autem quod ab eo ducilur, wo sie 
beginnt. Mit forma ist also descriptio synonym, nicht mit definitio, 
ganz so wie die $. 11— 14 gelieferte ausführliche schilde- 
rung des honestum §. 14 forma honesti genannt ist. Beide aus- 
drücke sind bildlich, der zeichenkunst und malerei entnommen, vgl. 
Reip. I, 29 in arena geometricas formas quasdam esse descriptas. 
Cicero geht $. 100 von der schilderung des zweifachen deco- 
rum auf das officium der vierten tugend über, welches eben aus 
dem decorum sich entwickelt, und zeichnet es zunächst, so 
weit es das innere seelenleben angeht, wo es in der unterwer- 
fung der triebe unter die gebote der vernunft besteht, bis zum 
schluss des cap. 28 Ita fit, ut ratio praesit, appetitus obtemperet. 

Darauf allein darf sich aber die beschreibung des vierten 
officium nicht beschränken: denn dieses würde dann wie die 
erste tugend und ihre übung eine bloss ,,theoretische” thätigkeit 
voraussetzen. Vielmehr sind §. 17 die vier tugenden dahin un- 
terschieden worden, dass die erste bloss theoretisch, die zweite 
und dritte praktisch, unsere vierte aber sowohl theoretisch als 
praktisch ist: ordo autem (die conjectur iem ist unnöthig) et 
consiantia et moderalio et ea quae sunt his similia, versanlur in 
eo genere, ad quod est adhibenda aclio quuedam, non solum men- 
lis agitatio, vgl. das dort folgende und §. 14. Zu dieser prak- 
tischen seite des vierten officium geht dem entsprechend Cicero 
mit den worten Omnis autem actio vacare debet temeritate et ne- 
glegentia nec vero agere quicquum, cuius non possit causam pro- 
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babilem reddere über. Und damit wäre in der hauptsache (fere) 
die schilderung des officium eigentlich fertig: haec est enim fere 
descriptio officii; auf agere ruht also der ton im vorhergehen- 
den, nicht auf causam probabilem reddere und nicht bloss dieser 
vorausgehende satz, sondern alles von $. 100 extr. an gesagte 
zusammen bildet die descriptio; enim aber ist gesagt, weil diese 
schilderung $. 100 z. a. angekündigt worden ist. Da aber jene 
beherrschung der leidenschaften nur in der sittlichen uridee (na- 
tura) unmittelbar gegeben, dem einzelnen individuum aber erst 
durch grosse anstrengung möglich ist, so folgt, durch das wort 
fere im voraus angekündigt, eine besondere ausführupg über sie 
noch nach: §. 102 Efficiendum (dies der betonte begriff) autem 
est ul appelitus etc. Durch diese anmerkung ist das unbestimmte 
bestimmter geworden und $. 103 zieht nun recapitulirend die 
summe des gesagten: Er quibus illud intelligitur, ul ad officii 
formam revertamur, appelilus omnes contrahendos sedandosque esse 
— dies die wiederholung der theoretischen seite — ercilan- 
damque animadversionem et diligentiam ut ne quid lemere ac [or- 
tuilo, inconsiderale neglegenterque agamus, letzteres offenbar die 
praktische seite der vierten tugend. 

Nebenbei bemerke ich noch, dass durch obiges auch die or- 
thographie descriptio, welche die neuesten texte in discriptio ver- 
wandelt haben, einigen schutz erhalten haben dürfte: wenn man 
nicht auch discribere Reip. |. I. Sen. 49 und an andern stellen 
schreiben will, was Baiter und Halm nicht gethan haben. 

I, 29, 104. Facilis igitur est distinetio ingenui et illi- 
beralis ioci. Alter est, si tempore fit, ul‘si remisso 
animo, homine dignus; alter ne libero quidem, si re- 
rum turpitudini adhibetur verborum obscoenitas. Dies ist 
die als die älteste überlieferung anerkannte, aber noch in keine 
ausgabe aufgenommene lesart aller handschriften ersten rangs; 
die ich für besser halte als alle conjeeturen, welche bis jetzt 
an ihre stelle gesetzt worden sind. Die älteste auf conjectural. 
kritik gestützte textrecension, d. i. bern, c, gibt et si für ut si, 
von Seyffert adoptirt; diese wie Madvigs conjectur aut si er- 
kennt an, dass die ergänzung fit, welche zu u! si remisso animo 
nöthig, keinem tadel unterliegt. Nach fempore (zu rechter zeit) 
passt aber weder ein zusatz, wie ihn e si, noch eine dis- 
junetion, welche aus si hinzufügt: neben dem rechtzeitigen gibt 
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es kein anderes, kein neues ähnliches oder verschiedenes, das 
nicht zur unzeit wäre; nur ein erläuternder zusatz, welcher 
sachlich entweder identisch ist oder ein wichtiges beispiel liefert, 
kann noch hinzutreten. Den enthält einzig ws si in passender 
form und in ähnlicher kürze wie $. 21 vesere occupatione, ut qui 
quondam in vacua venerunt, aut victoria, ul qui bello potiti suns, 
Wie aber tempore so ist remisso animo ablativ der zeit: um so 
weniger darf ein verschiedener zeitbegriff neben dem der recht- 
zeitigkeit erscheinen, kein es si oder aut si. Dazu kommt ein 
anderer grund. Verträgt fempore keine erweiterung, so bedarf 
es dagegen einer erläuterung : sonst wäre die hier gegebene re- 
gel gänzlich leer und nichtssagend, da wir ja eben wissen wol- 
len, wann jener scherz und witz rechtzeitig ist. Diese erklä- 
rung gibt in correspondirender form remisso animo: wenn der 
geist befreit ist von der anstrengung (contentio) der geschäfte 
und von ihnen sich erholen will. Dagegen jene beiden conjec- 
turen lassen tempore unerklärt, bürden also Cicero einen fehler 
auf. Muther’s ué sit remisso animo ist unnöthig und sis neben 
fit störend. 

Die hauptschwierigkeit der stelle liegt in dem sonderbaren 
gegensatz alter est homine dignus, alter ne libero quidem: da 
ne — quidem ein geringeres anzeigt, der freie mann aber weder 
einen gegensatz zum manne überhaupt bildet, da er die species, 
dieser das genus ist, noch den übrigen species gegenüber einen 
minderen werth hat. Umgekehrt ist es: nach antiker anschau- 
ung ist der freie stand der höchste, nur unfreie und unselbstän- 
dige stehen ihm entgegen. Hier hatte nun die vermuthung ei- 
nen weiten spielraum : vor homine setzt Madvig und Baiter magno, 
Seyffert mazimo, Scheibe liberali, Heine amplo oder ingenuo ein ; 
frühere herausgeber, wie Aldus, Lambinus, vertauschten die wör- 
ter homine nnd libero miteinander; Gernhard und Stuerenburg 
suchen durch moralische auffassung von libero zu helfen (jener 
„qui libere loquitur, non nimis verecundus,” dieser „der ein zügel- 
loses leben führt”). Stuerenburgs erklärung ist gegen den sprach- 
gebrauch uud gegen den sinn der stelle; ferner vermisst man 
bei ihr wie bei Gernhard’s auslegung ein adjectiv zu homine. 
Die vertauschung der gegensätze wird durch Nonius widerlegt, 
welcher alter ne libero quidem citirt. Muther’s einfall, libro für 
libero zu schreiben, ist offenbar unhaltbar. Noch ist Zumpt zu 
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erwähnen, welcher mit dem alten, aber sehr oft und offenbar 
aueh hier interpolirten bern. a libero vor homine einschiebt: wo- 
mit aber die schwierigkeit des gegensatzes gar nicht gehoben 
wird. Aber auch alle jene andern einschaltungen helfen uns 
nicht zu einem ächten herabsteigenden klimax, wie sie ihn wol- 
len, denn liber homo verträgt keinen gegensatz, der mehr werth 
wäre, und sie ändern an dem, was allein hier passend ist, an 
homine dignus. 

Muther bemerkt treffend, dass von der besonderen persona 
erst §. 115 sqq. gehandelt wird, hier dagegen von der men- 
schenwürde überhaupt ; Cicero will nicht angeben, welche art 
des scherzes einer besondern, höhern classe der freien zukommt, 
sondern die beschaffenheit des iocus ingenuus d. i. liberalis = li- 
bero dignus im allgemeinen angeben; facilis igitur est distinclio 
ingenui et illiberalis ioci sagt er. Also kann er nicht eine un- 
terart der freien, sondern nur diese überhaupt hier verstehen. 
Hätte er nun, was sonst das nächste wäre, aller est libero dig- 
nus gesagt, so würde er unmittelbar nach ingenui et illiberalis 
ioci sich einer überflüssigen wiederholung, die auf armuth au 
sprachmitteln hinwiese, schuldig gemacht haben. Daher variirt 
er, ohne den inhalt von libero zu ändern, die form: homine dig- 
nus ist für Cicero mit libero dignus synonym. Für sklaven ist 
die antike ethik nicht gegeben, nicht einmal für weiber und kin- 
der, nur für die freien bürger eines freien stautes, allenfalls, 
aber nur bei besondern gelegenheiten, auch für künftige bürger. 
Homine dignum ist stehende bezeichnung der pflichten, welche 
diese ethik vorschreibt, vgl. 11, 5 quid optabilius sapientia, quid 
praestantius, quid homine melius, quid homine dignius; Fin. I, 23 
quod quamquam Aristippi est et a Cyrenaicis melius liberiusque de- 
fenditur, tamen eiusmodi esse iudico, ul nihil homine videatur in- 
dignius ; Off. I, 41 ulrumque homine alienissimum (== indignissi- 
mum), sed odio fraus digna maiore; |, 94 dignum viro et deco- 
rum, opp. u turpe sic indecorum. Damit ist libero dignus sy- 
nonym, vgl. die citate F. Heusinger’s zu I, 42, 10 — §. 151 
nihil est agri cullura melius , nihil uberius, nihil dulcius, nihil ho- 
mine, nihil libero dignius, eine ächt ciceronianische verbindung 
zweier synonyme, welche mit unrecht gegen die besten hand- 
schriften in nihil homine libero dignius verwandelt worden ist. Ho. 
mine, viro, libero dignus sind insofern synonyma von honestus, de- 


40 Zu Cicero de Officiis. 


corus, laudabilis, rectus; dies aber und weiter nichts ist das prä- 
dicat, welches an unserer stelle zu suchen ist, die sittlich er- 
laubte art des scherzes, welche seine anwendung noch officium 
zu nennen verstattet. Da ferner nach der rechtsanschauung je- 
ner demokratischen zeit es keinen höheren stand als den freien 
gab, dieser der einzige hohe stand, der principatus als solcher 
weder ein stand noch nothwendig erblich noch ausschliesslich 
war, die ethik aber, wo sie nicht ausdrücklich eine ausnahme 
macht, sich an alle freien männer wendet, so dürfen wir nicht 
zu libero einen gegensatz suchen, welcher einen höheren werth 
bezeichnen soll. Nothwendig müsste im zweiten glied, wenn 
eine solche unterscheidung beabsichtigt wäre, ein speciales epi- 
theton angebracht sein. 

Da nun homine dignus und libero dignus einander nicht ent- 
gegengesetzt, nicht einmal verschieden sind, und der gegensatz 
nur servo oder servis et libertis et horum similibus dignus sein 
könnte, so bleibt weiter nichts übrig als den gegensatz an 
einer andern und nicht an der stelle zu suchen, an der absolut 
keiner zu finden ist. Diesen finden wir, indem wir si tempore 
fit, ut si remisso animo und si libero auf einander beziehen und 
durch ergänzung von animo zu libero erklären: aller est si tem- 
pore fit, ut si remisso animo fit, homine dignus; alter ne si re- 
misso quidem animo fit, homine est dignus. Statt remisso zu wie- 
derholen, setzt Cicero das synonyme libero (vgl. Lael. 66) an 
dessen stelle, eine häufige art der variation. Vgl. oben zu $. 28; 
107 ut in corporibus magnae dissimililudines sunt, sic in ani- 
mis ezisiun! maiores eliam varielales; 86 apud Athenienses, 
magnae discordiae, in nostra republica non solum seditiones 
sed etiam pestifera bella civilia; UI, 19 ex omnibus praeclaris 
factis illud pulcherrimum iudicatu. a. 

Cicero fährt fort Ludendi etiam est quidam modus reti- 
nendus: ut ne nimis omnia profundamus elatique voluptate in 
aliquam turpitudinem delabamur , wo omnia profundamus 
schwer zu erklären ist. Heine’s „alles ohne mass und wahl 
aussprechen” vermengt das spiel, von dem hier die rede ist, mit 
scherz und witz. Es ist bei den nicht lobenswerthen arten 
der spiele vor allem an das würfelspiel gedacht. Da man nun 
ebensowohl pecuniam profundere als profusa hilaritas, libido und 
profusus homo bei Cicero findet, so glaube ich, dass das umfas- 
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sende omnia gewählt ist, um jeden werth, welcher beim spiel 
leichtsinnig geopfert werden kann, als object dieser preisgebung 
denkbar zu machen, pecuniam wie se. Wie man aber auch diese 
worte erkläre, niemals vertragen sie sich mit nimis. Ich schlage 
vor, statt nimis zu lesen’ in istis: damit man nicht über solchem 
zeitvertreib alle rücksichten vergesse, bei solchen dingen alles 
preissgebe. 

I, 30, 109. Itemque in sermonibus alium quemque, 
quamvis praepotens sit, efficere ut unus de multis esse vi- 
deatur, quod in Catulo et in patre et in filio itemque in 
Q. Mucio Mancia vidimus. Dies die handschriftliche überlie- 
ferung, offenbar fehlerhaft; bisher liess man quemque weg, Bai- 
ter hat jetzt mit Pearce aliquem aus alium quemque gemacht, 
Heusinger hatte aus einigen jungen, corrigirten handschriften 
alium quem aufgenommen. Alle diese änderungen lassen das 
entstehen der corruptel unerklärt ; sie sind aber auch davon ab- 
gesehen nicht zu billigen. Zu den berühmten männern, welche 
hier namhaft gemacht werden, und besonders zu deren grosser 
anzahl, fügt sich aliquem nicht gut: gerade die hier behandelte 
elasse ist die zahlreichste unter den kategorien, welche Cicero 
aufzahit. Und da das farb- und charakterlose aliquis erst’ noch 
einen relativsatz bedürfen würde, der ihm zu einer bedeutung 
verhälfe, so würde in diesem fall eher esse qui efficiant zu er- 
warten gewesen sein als aliquem effirere. Noch unpassender ist 
alium, an dem ausser dem singular auch der mangel eines zwei- 
ten alium auszusetzen ist. Alle diese conjeeturen beseitigen 
zwei hauptmängel nicht: das fehlen eines regierenden verbums 
und den singularbegriff. Aus den vier (nicht drei, wie Heine 
irrig angibt) gegensatzpaaren , welche Cicero aufstellt, ergeben 
sich acht einzelclassen besonderer charaktere, die, eine einzige 
ausgenommen, mit historischen beispielen belegt werden; die hier 
besprochene ist die zahlreichste von allen. Seit die alte herr- 
lichkeit des patriciats erloschen und die macht des römischen 
oberhauses gebrochen war, nachdem es so weit gekommen, dass 
stolze adelsfamilien verlassen wurden , um das volkstribunat zu 
bekommen, seitdem überhaupt der weg zu würden und ehren 
durch die centuriatcomitien führte, konnte der vornehme mann, 
wenn er nicht privatmann bleiben wollte, nicht anders als jedem 
stimmbesitzer mit ausgesuchter artigkeit begegnen, zur vorberei- 
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tung für die zeit, da er dem plebejer geradezu den hof machen 
musste, um seine stimme sich zu sichern. Kein nobilis konnte 
sich dieser bittern nothwendigkeit entziehen, selbst bei eigner 
gleichgültigkeit gegen politische geltung zwangen ihn die rück- 
sichten auf die bestrebungen seiner verwandten und freunde dazu. 
Auch ein Africanus verstand sich dazu, wie ambitio $. 108 
(Heine’s erklärung ,,ehrgeiz” kann ich nicht richtiger finden) 
anzeigt. Diese comilas, facilitas, altitudo animi (die zum bösen 
spiel eine gute miene macht), a/fabilitas war die regel, das ge- 
gentheil wie bei Nasica nur eine seltene ausnahme, und wenn 
Cicero hier beispiele aushebt, so sind das fälle einer besonderen 
virtuosität in der kunst, dem gemeinen mann gegenüber die vor- 
nehmheit abzustreifen, auch sie schon zahlreich genug. Diesem 
in den römischen verhältnissen begründeten und bekannten zu- 
ständen alter und moderner demokratien, die früher aristokratien 
gewesen waren, analogen sachverhalt gegenüber sind wörter wie 
alium und aliquem ganz unhaltbar, ist vielmehr ein subject von 
weitester numerischer bedeutung nothwendig. Da aber praepo- 
tens sit und unus videatur dennoch im singular stehen, so ist an- 
zunehmen, dass jener pluralbegriff singularform hatte: dies ist 
aber; wenn bei irgend einem worte, bei dem handschriftlichen 
quemque der fall, welches ich daher für einen rest der ächten 
lesart halte. 

Betrachten wir nun den andern, grammatischen, fehler. 
Wovon hängt der infinitivsatz alium quemque efficere ab? Nach 
der vulgata von accepimus im vorhergehenden satz. Aber dies 
verbum steht im zweiten glied des soeben behandelten dritten 
gegensatzes, jetzt dagegen stehen wir im ersten glied des vier- 
ten, welches durch ‘punkt vor Itemque von jenem zu scheiden 
ist, wie es das logische verhältniss dieser eintheilung erfordert. 
Man kann nicht grammatisch trennen, was logisch verbunden 
ist, und logisch trennen, was man grammatisch zusammenfügt. 
Dass Cicero einen solchen fehler, vor dessen annahme freilich 
nicht jeder interpret zurückschreckt, nicht begangen hat, lässt 
sich glücklicher weise durch einen andern gruud beweisen. Die 
beispiele nämlich, durch welche er seinen satz zuerst unterstützt, 
sind aus seiner eigenen zeit genommen, männer aus seiner eige- 
nen bekanntschaft nennt er mit hinzufügung des wortes vidimus, 
hinter dem erst ein einziges beispiel folgt, wo allein für audivi 
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ez maioribus natu auch jenes accepimus passen würde. Es bleibt 
uns daher nichts übrig, als die annahme, dass das regierende 
verbum verloren gegangen, in dem corrupten alium aber uns ein 
rest davon erhalten ist. Dieses verbum muss ein wort gewesen 
sein, das einen weiteren umfang hat und ebensowohl vidimus als 
audivi ex maioribus nalu in sich begreift. Zur annahme eines 
ausfalls veranlasst uns aber auch das wort quemque, welches 
allein hier keine stelle hat, wohl aber, wenn es von einem 
superlativ begleitet ist. 

Ich ergänze hienach: I/emque in sermonibus animum adver- 
timus mazimum (oder summum, nobilissimum) quemque, quam- 
eis praepoiens sil, efficere, indem ich annehme, dass in folge des 
Omotoréieviov adverlimus mazimum nach animum ausgefallen ist. 
War letzteres geschehen, so lag es nahe, das nun sinnlose animum 
zu verändern, in seiner abkürzung aium (mit strich über ai) war 
es einem alium sehr ähnlich. Dass Cigero animum adoertere 
auch wie animadveriere, sogar mit — » gebraucht, 
ist bekannt. 

Auch der schluss unserer stelle ist verdorben, denn ein Mu- 
eius Mancia ist nicht nachweisbar. Den weg zur besserung hat 
Heine gewiesen; es sind zwei personen gemeint, mit in Q. Mu- 
cio der augur Scaevola, der durch die hier besprochene eigen- 
schaft sich auszeichnete (percomis erat Brut. 212), aus Mancia 
macht Heine e¢ Marcio uud versteht den bekannten L. Marcius 
Philippus. Den nennt aber Cicero nie bloss Marcius, sondern, 
wo er abkürzt, Philippus oder L. Philippus. Seltsam wäre es 
auch, wenn die abschreiber einen bekannten namen verdorben 
hätten und zwar in einen ächten, aber wegen seiner seltenheit 
ihnen fremden namen. Ich glaube, dass es genügt in einzusetzen: 
in Q. Mucio, in Mancia. Mancia war ein angesehener mann zur 
zeit eben des Scaevola, den Cicero auch sonst nur mit diesem 
einzigen namen nennt, ein ebenbürtiger bekannter der so eben ge- 
nannten männer, wie man schliessen darf; dass er zu den be- 
ribmten rednern - Antonius und Caesar in diesem verhältniss 
stand, steht fest. Cie, Orat. II, 274 Genus hoc levius ei ut dizi 
mimicum , sed habei nonnunguam aliquid eliam apud nos (bei 
uns und unseres gleichen) loci, ut vel non stultus quasi stulle cum 
sale dicat aliquid: ut tibi, Antoni, Mancia cum audisset te censorem a M, 
Duronio de ambitu postulatum, Aliquando, inquit, tibi tuum negolium 
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agere licebit. Valde haec ridentur et hercule omnia quae a prudentibus 
quasi per dissimulationem intelligendi subabsurde salseque dicun- 
tur. Mancia trat als redner auf und war, wie man sieht, als 
solcher anerkannt; ein witz, der umgekehrt auf ihn von dem 
die gegenpartei vertretenden L. Caesar gemacht wurde, steht Or, 
II, 266. Als solcher gehörte er zu den vornehmen männern. 
Dass er es zu keiner staatswürde gebracht hat, stebt nicht im 
wege: es gab vornehme genug, welche aus verschiedenen ursa- 
chen (vgl. oben $. 71) die bewerbung theils nicht unternahmen 
theils nach dem ersten misslingen aufgaben. Cicero nennt aber 
hier nicht die vornehmsten unter den vornehmen, sondern dieje- 
nigen von ihnen, welche es in der comifas zu anerkannter mei- 
sterschaft brachten. Das talent hierzu dürfen wir dem Mancia, 
auch nach dem wenigen, was wir von ihm wissen, zutrauen. 

1, 32, 117. In primis autem constituendum est, quos 
nos et quales esse velimus et in quo genere vitae, quae 
deliberatio est omnium difficillima. Wer diese worte liest, 
muss denken, Cicero beginne jetzt erst die wahl des lebensbe- 
berufes zu erörtern; aber in diesem thema steht er schon volle 
dzwei paragraphen hindurch, es beginnt mit 115 quaria etiam 
(persona), quam nobismet ipsi iudicio nostro accommodamus, dann 
ipsi autem gerere quam personam velimus, a nostra voluntate pro- 
fleiscitur. Itaque se alii ad philosophiam alii ad ius civile alii ad 
eloguentiam applicant und so fort bis hierher. Ferner ist, was 
nach unserer stelle bis 121 behandelt wird, auch dort schon ge- 
genstand der besprechung, z. b. dass die meisten den väterlichen 
beruf ergreifen, besonders wenn der vater sich darin ausgezeich- 
net hat, wird in $. 116 ebenso wie 118, 119 und 121 bespro- 
chen. Die obigen worte könnten aber nur bestehen, wenn 
Cicero diesen gegenstand erst jetzt aufgenommen hätte. Statt 
autem ist cum zu schreiben und das vorhergehende dann mit 
dieser stelle folgendermassen zu verbinden : Haec igitur omnia, 
cum quaerimus quid deceat, complecti animo et cogilatione debe- 
mus, inprimis cum constiluendum est, quos etc. Die abbreviatur 
von aulem liess —em weg. 

I, 32, 118. Alii multitudinis indicio feruntur quaeque 
maiori parti pulcherrima videntur, ea maxime exoptant: 
nonnulli tamen sive felicitate quadam sive bonitate naturae 
sive parentium disciplina rectam vitae secati sunt viam. 
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Das dritte sive ist mit Stuerenburg, der seine conjectur nur nicht 
ausreichend begründet hat, in sine zu verwandeln. Zunächst 
ist die abtheilung der vorausgegangenen sätze zu ändern. Dem 
nobis non item, welches zu hoc Herculi poluit fortasse contingere 
(sc. „us lempus haberet ad deliberandum”) den gegensatz bildet, 
ist bloss ein erklärender relativsatz beigegeben, qui imitamur, 
quos cuique visum est algue ad eorum studia instilulaque impelli- 
mur, nach diesem ein punkt zu setzen. I/mpelli bezeichnet im 
gegensatz zu Hercules eigner entschliessung, das unselbständige 
der wahl auf unsrer seite, diese unselbständige wahl kann wie- 
derum zweifach sein, daher folgt Plerumque autem parentium prae- 
ceplis imbuti ad eorum consueludinem moremque deducimur, 
alii multitudinis iudicio feruniur. Deduci (eigentlich manu, un- 
eigentlich ratione), sich anleiten lassen steht dem ferri (vento, 
dann impetu), dahintreiben gleich dem schiff, das ein spiel der 
winde und wellen ist wenn der steuermann fehlt, entgegen, je- 
nes ist synonym mit ralione et arte gubernari, dieses mit lemere 
ruere. Derselbe gegensaiz ist $. 147 von mir und andern ver- 
kannt worden: maior pars eo fere deferri (usu rerum) solet, quo 
a natura (a perfecta ratione, a philusophia, auf das vorhergehende 
doctos homines bezogen) ipsa deducitur: nur dass dort der erfolg 
glücklich ist, daher deferri, nicht ferri. — Behält man nun sive 
parentium disciplina, so würde Cicero unrichtig drei theile ge- 
macht haben statt zweier und der dritte mit dem ersten zusam- 
menfallen. Ferner hätte dies dann den sinn, als sei es auflal- 
lend, wenn einmal auch die väterliche anleitung zur berufswahl 
ein gutes resultat erzielte. Cicero’s ansicht ist vielmehr, dass 
diese, eben weil wir nicht in dem fall des Hercules sind, den 
ausschlag geben müsse, wo sie vorhanden ist: 121 sed quoniam 
paulo anie dictum est imitandos esse maiores, womit Cicero auf 
eine vorausgegangene äusserung zurückweist, welche man in der 
vulgata gar nicht findet; erst bei der gegebenen auslegung von 
deducimur und aufnalıme von sine ist es möglich, diese beziehung 
in unserer stelle zu finden, umgekehrt dient jene rückbeziehung 
diesen aufstellungen zur bestätigung. 

I, 38, 137. Magnam autem partem clementi castiga- 
tione licet uti. So die ausgaben seit Lambin nach dessen ver- 
muthung; die handschriften magna aulem parle, Aber auch 
der accusativ ist hier nicht am platze. Er würde nur dann hier 
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richtig sein, wenn er wie die entsprechende deutsche übersetzung, 
zeitliche bedeutung hätte und, wie Zumpt zu I, 7, 10 und Gru- 
ber zu unserer stelle behauptet, mit plerumque gleichbedeutend 
wäre; magnam pariem ist aber nur ein quantitativer begriff, 
sonst müsste auch partim und magna er parte mit aliquando und 
saepe, ferner nulla ex parte und omni ex parte mit nunquam, 
semper gleichbedeutend sein. Vgl. Acad. Il, 36 magnam partem 
ad verum ipsum aut quam proxime accedanl; Or. §. 189 magnam 
partem ex iambis nostra constat oratio d. i. magna pars orationis 
nostrae; Off. I, 24 mazimam partem ad iniuriam faciendam aggre- 
diuntur ut adipiscantur d. i. mazima pars aggreditur; Caes. B. 
Gall. IV, 1 mazimam partem lacte ac pecore vivunt, d. i. mazima 
pars viclus tis est lac et pecus; Cic. Tusc. I, 1 muneribus aut om- 
nino aut mazima ez parte liberatus. An unserer stelle würde, 
was natürlich nicht angeht, durch diesen accusativ die rüge 
getheilt, gemeint aber ist die mehrzahl der zu rügenden fälle 
oder der zu tadelnden personen, welche aber ohne beihülfe einer 
präposition nicht hereingebracht werden können. Die sprachlich 
passendste und zugleich am wenigsten ändernde einschaltung 
einer solchen wird durch ergänzung von in geschehen: magna 
autem in parte clementi castigatione licet uli. 

I, 41, 146. Si acres ac diligentes esse volumus ani- 
madversoresque vitiorum, magna saepe intellegemus ex 
parvis. Warum man animadversoresgue nicht in coordination 
mit acres ac diligentes lassen dürfe, sehe ich nicht ein. Unter 
den jiingeren, corrigirten handschriften gibt es einige, die ent- 
weder que weglassen, oder iudices vor esse einschieben; Klotz 
schreibt spectatores animadversoresque. Die substantiva mobilia sind 
schon als solche halbe adjectiva in der form; syntaktisch wer- 
den sie auch sogar in der strengsten prosa wie adjectiva als 
epitheta von hauptwörtern verwendet, vgl. Nägelsb. Stil. p. 149. 
Gegen diesen attributiven gebrauch gehalten ist es doch viel we- 
niger auffallend, wenn ein solches substantiv so wie bier mit 
adjectiven verbunden wird, vgl. III, 91 mendacem esse, aleato- 
rem, furacem, ebriosum, 57 maliliosi, callidi, veleratoris, va- 
fri, umgekehrt 113 ille velerator et callidus. Diligenles animad- 
versoresque ist also hier synonym wie 1, 103 excifandam ani- 
madversionem et diligentiam, Das neutrum dieses hauptworts 
wird Fin. IV, 18 durch animadvertens ersetzt. 
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Am schluss dieses paragraphen heisst es Quo in genere non 
est incommodum, quale quidque eorum sit, ex aliis iudicare, 
ohne dass im vorhergegangenen ein wort ausfindig zu machen 
wäre, worauf eorum bezogen werden könnte. Gruber ,,eorum quae 
videmus fieri.” Wenn nur is ohne begleitenden relativsatz ,,derje- 
nige” heissen könnte! Auch der sinn ist dabei verfehlt: Cicero 
meint eorum quae ipsi facimus. Heine wie früher ich: ,,quae agen- 
tur, aus dem obigen actionum zu entnehmen.” Aber dies wort 
ist durch zwei ganze perioden bedeutenden umfangs, die viele 
substantiva enthalten, von eorum getrennt und ist überdies dort, 
wo es steht, nicht einmal der hauptbegriff (der vielmehr durch 
in vila ausgedrückt ist), sondern nur nebenbei angebracht. Ich 
schlage vor eorum zu streichen, als irrthümliche wiederholung 
des zwei zeilen vorher nach quid stehenden eorum. 

1, 43, 153. Etenim cognitio eontemplatioque naturae 
manca quodammodo atque inchoata sit, si nulla actio re- 
rum consequatur. Scheibe, mit ihm Heine und Baiter, versetzt 
rerum aus dem zweiten in den ersten satz, nach naturae. Die 
ausstellung, welche er an actio rerum macht, ist unbegründet; 
res agere und rerum actio sind die regelrechten bezeichnungen 
der handlung an sich, wenn dieselbe nicht durch einen zusatz 
näher bestimmt wird, und wenn Cicero mit ea actio allein fort- 
fährt, so ist das in der ordnung, da ea auf das vorhergehende 
rerum aclio hinweist. Dass si nulla actio rerum consequalur un- 
verständlich sein soll, ist mir völlig unbegreiflich. Anzuerkennen 
ist aber, dass diese conjectur einen fehler im ersten satz auf- 
deckt, wenn auch die vorgeschlagene heilung nicht befriedi- 
gen kann. 

Cicero meint nicht das studium der natur, wie wir den 
überlieferten text auslegen müssen; aber bei jener conjectur 
bleibt diese bedeutung und wird noch eine lästige häufung von 
genetiven erzeugt. Eben die stelle, welche man anführt, beweist 
das: $. 154 quis est enim tam cupidus in perspicienda cognos- 
cendaque rerum natura, ul, si ei tractanti contemplantique res 
cognitione dignissimas subilo sit allatum periculum, — non omnia 
illa relinquat alque abiiciat, eliamsi dinumerare se stellas aut 
metiri mundi magniludinem posse arbilraretur. Diese stu- 
dien gehörten ja bei den alten zur physik. Wo rerum natura als 
concreter und collectiver begriff gefasst ist, bezeichnet es der col- 
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lectiven bedeutung von res (welt) entsprechend , das ganze der 
gewordenen dinge, die concrete welt, das all: so hier, ferner 
Nat. Deor. IH, 20. 21. Rosc. Am. 26, 71 und sonst. Eine an- 
dere bedeutung von nalura rerum entsteht, wenn res auf den 
gang der dinge, den ‚lauf der welt” zu beziehen ist, dann ist 
es der natürliche gang der dinge. Davon kann hier noch we- 
niger die rede sein, obwohl Heine’s „betrachtung der dinge über- 
haupt, geschichte, göttliche und menschliche dinge mit einge- 
schlossen” darauf zu zielen scheint. Cicero hat zwar im vor- 
hergehenden von der princeps virtulum sapientia, welche eine re- 
rum divinarum et humanarum scientia sei, gesprochen; aber hier 
ist er, wie Heine selbst anerkennt, mit e/enim „ferner” zu einem 
andern argument übergegangen, mit welchem jene weisheit nichts 
zu schaffen hat, die übrigens das, was nach Cicero der cognitio 
hier feblen soll, die beziehung auf die menschliche gesellschaft 
schon mit in sich begreift und auch desswegen hier nicht ge- 
meint sein kann. 

Was der zusammenhang verlangt, ist cognitio conlemplatio- 
que ohne nalurae, die thätigkeit der ersten oder theoretischen 
tugend, zu welcher auch alle wissenschaften gehören, nicht bloss 
die physik in ihrem weitesten sinn, sondern auch dialektik, re- 
dekunst, jurisprudenz u. a. Man wird keine stelle finden, wo 
cognilio rerum naturae diese wissenschaften umfasst. Cicero 
vergleicht von $. 153 bis 158 die erste tugend mit der zwei- 
ten, dem gemeinsinn und beweist, dass letzterer vorzuziehen ist. 
Dies und nichts anderes ist auch hier gemeint in dem ge- 
gensatz zwischen cognitio und actio: die zweite tugend ist un- 
ter den praktischen die vorziiglichste. Aber auch die thätigkeit 
der ersten tugend (vgl. §. 19 und 157) kann gesellige zwecke 
haben, nur muss ihr dann die entsprechende thätigkeit folgen, 
sonst werden diese zwecke nicht erreicht... Das ist es was Ci- 
cero hier besonders im auge hat. Die bethätigung jenes theo- 
retischen sinnes bezeichnen die verba cognoscere, perspicere, con- 
siderare, contemplari, investigare u. a., die des gemeinsinns agere. 
Wie $. 153 quae cognilione digna sunt, consideret et contempletur 
und 155 in rerum cognitione das wort cognitio relativ genom- 
men ist, als handlung, nicht als tugend, so hier cognitio con- 
templatiogue, der genetiv rerum hinter actio kann auch zu jenen 
substantiven mitbezogen werden. So verbindet Cicero Fin. V, 
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11 vilae degendae ratio mazime illis quidem placuil quieta, in con- 
lemplaione et cognitione posila rerum, quae quia deorum. vilae 
erat simillima, sapienie visa est dignissima. Ein leser, aber,  wel- 
cher den genetiv vermisste, ergänzte ihn aus §. 154 mit naturae, 
für dessen wnächtheit sich zu §. 160 vielleicht noch ein .be- 
weis beibringen lässt. 

I, 43, 154. Quibus rebas intelligitur stadiis officiisque 
scientiae praeponenda esse officia iustitiae, quae pertinent ad 
hominum caritatem, qua nibil homini esse debet antiquius. 
Die ächte überlieferung bietet wiilitatem, wofür ohue noth aus 
der interpolirten recension (bern. c, graey. 1, pal, 1,. Anemoec.) 
cariiatem aufgenommen worden ist. Wie käme es aber, dass 
die abschreiber das gut verständliche und in den zügen, nicht 
äbaliche carifatem in ulilitatem verwandelt hätten? Heine ver- 
langt: ad hominum communitatem. Die ächte überlieferung .ist 
aber ganz untadlig, sie ist eben so bestimmt und deutlich wie com- 
muniisien, zugleich allgemeiner und daher passender als caritasem, 
welches nur eine unterart der tugend ist, von welcher hier ge- 
redet wird, der iussitia.. Hominum ist ganz am platz, vgl. das 
folgende homini, und das wohl unserer mitmenschen ist der zweck 
der zweiten tugend, vgl. §. 153 ea aulem actio. in hominum com- 
modis Wmendis mazime cernitur ; 154 discrimen patriae, cui subve- 
aire opilularique possit; 155 ab augendis hominum utililatibus et 
commodis nunquam recesserunt; 156 ad hominum uwlilitalem suam 
intellegentiam conferunt; 157 ea virtus quae constat ex hominibus 
wendis. Der interpolator hat mit binsicht auf das vorhergehende, 
wo von vaterland, ältern und freunden allein die rede ist, cari- 
faiem corrigirt, vgl. $. 57, hat aber den zusammenhang miss- 
verstanden: mit quibus rebus bezieht sich Cicero (er sagt prae- 
ponenda esse, nicht praeponi!) auf alle drei bis jetzt vorge- 
brachten argumente, mit hominum dem entsprechend auf alle 
menschen. Es verlangt aber der folgende satz qua nihil homins 
esse debet antiquius das vorangehen eines reellen zieles, nicht ei- 
wer eigenschaft oder thätigkeit, antiquius ferner ist selbst so 
viel als carius, beides mit pluris gleichbedeutend. Darum glaube 
ich, dass carifatem auch aus innern gründen für unpassend an- 
sehen ist, 

Möglich aber, dass ein andrer fehler vorhanden wäre. Der 
genetiy iustitiae gibt dieselbe bestimmung zu o/ficia wie der re- 
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lativsatz quae pertinent ad hominum -uiililatem , eines macht das 
andere überflüssig. Man könnte nur annehmen, dass Cicero das 
wort iustifiae für erklärungsbedürftig gehalten habe: dagegen 
aber hat, ausser §. 20—60, schon $. 153 sq: vorgesorgt. Die 
einfachste hülfe wäre guia für quae zu schreiben, wofür sich eine 
corruptel des archetypus im nächsten satze .anführen liesse. Für 
qua liest nicht bloss bern. c, den Baiter einer andern variante 
wegen anführt, sondern auch sein bamb. nach meiner collation, 
ebenso bamb. 2 und erlangensis quia, eine variante, die vermuth- 
lich als unerheblich von den herausgebern aus undern handschrif- 
ten nicht notirt worden ist. Könnte nicht guia als variante von 
quae am rand gestanden haben und irrtümlich auf qua bezo- 
gen worden sein ? 

Jedoch fürchte ich, dass noch tiefer in den text geschnit- 
ten werden muss. Wo Cicero die zweite tugend mit'den an- 
dern vergleicht, um ihren höheren werth zu erweisen, vermeidet er 
zu ihrer bezeichnung das wort iustitia. So $. 152 cum omnis honestas 
manel a partibus qualuor, quarum una est cognitionis, allöra communs- 
tatis; 153 aptiora naturae ea officia quae er communilale quam ea quae 
ez cognitione ducantur; 153 quod a communitate ducatur officium, 
id esse marimum ; 153 pertinet ad socielatem generis humani, ergo 
haec cognitioni anteponenda est; 157 nisi ea virtus, gaae constat 
ez hominibus tuendis id est ex socielate generis humani, altingat cog- 
nitionem rerum; 157 magniludo animi remola a communitale con- 
iunctioneque humana; 157 vincat cognitivnis studium consocialio ho- 
minum algue communitas; 158 omne officium quod ad contunctio- 
nem hominum el ad socielatem tuendam valet, anteponendum; 159 
haec communitas moderationi anteponenda; 160 id genus officiorum 
excellere, quod leneatur hominum socielale ; 160 in ipsa. communi- 
tate sunt gradus officiorum. Die hier citirten ausdriicke, nicht 
iustilia, bilden überhaupt im ersten buche die benennung der 
zweiten tugend, erst in den andern biichern wird der kiirze we- 
gen nach dem muster der vorstoischen schulen dieselbe auch iu- 
stiia genannt. Hier dagegen ist iustitia nur der eine von den 
zwei theilen derselben, s. §. 20, und gerade derjenige, in wel- 
chem der gemeinsinn weniger positiv sich bethätigt. Der haupt- 
platz desselben ist im andern theil, der liberalitas, unter dem er 
von §. 50 an ausführlich behandelt wird. Um nun die zweite 
tugend über die erste stellen zu können, durfte Cicero nicht auf 
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die eigentliche gerechtigkeit eingehen, deren. pflichten auch der 
einsame forscher (vgl. §. 154 sqq. und obeu zu.§. 28) erfüllt, son- 
dern musste sich an den gemeinsinn halten :. in ihm allein liegt 
der vorzug der zweiten tugend vor den andern. Die üngehörig- 
keit des wortes iustitia an unserer stelle mit dem schon berühr- 
ten bedenken zusammengehalten, wird man es für das beste fin 
den officia iustiliae auszuwerfen, als ein glossem, welches zu 
praeponenda esse das subject ergänzen sollte, das’ aber vielmehr 
studia officiaque ea ist. 

I, 44, 157. Atque ut apium examina non fingendorum 
favorum causa congregantur, sed cum congregabilia natura 
sint, fingunt favos : sic homines ac multo etiam magis'na- 
tura congregati adhibent agendi cogitandiqne sollertiam. 
Die basdschriftliche lesart congregandique hat zuerst Aldus nach 
vermuthung in cogilandique verändert; seitdem ist cogitandigque in 
bern. c, pal. 1 (nach Orelli, was Baiter jetzt berichtigt hat, in 
bern. a, b) aufgefunden worden, So schien jene conjectur eine 
glänzende handschriftliche bestätigung, die hohe meinung aber, 
welche man von dieser handschriftenfamilie hegte, eine neue 
stütze zu finden. In wahrheit ist auch diese variante ein be- 
weis, dass sie bloss einen von einem gelehrten des mittelalters 
ohne benützung so guter-handschriften als uns jetzt zu gebote 
stehen, geschweige denn besserer, vermuthungsweise emendirten 
text liefert, Ein geselliges denken ist ein unding, eine contra- 
dictio in adjecto: das denken ist einseitig und in der brust des 
individuums beschlossen, mittheilbar nur seine resultate durch die 
sprache. Diese aber kann bei ‘cogitare nie mitverstanden werden 
und wird an unserer stelle ausdrücklich ihm entgegengesetzt, 
156 elogui melius esi quam cogitare sine eloquentia; noch mehr, 
so eben hat Cicero mit den worten cogilatio in se ipsa vertitur, 
eloquentia complectitur eos quibuscum communilale iuncli sumus $. 
156 deutlich angezeigt, dass er kein congregatim cogitare aner- 
kenot. Dies hat unser mittelalterlicher kritiker recht wohl ge- 
fühlt: das wort congregati, durch welches allein schon jene con- 
jeetur widerlegt wird, ist, was von den anhängern derselben 
nicht beachtet worden, im bern. e weggelassen. Dass es im 
pal. 1 steht, hindert uns nicht die weglassung von congregati 
für einen wesentlichen bestandtheil der conjectur anzusehen, #. 
oben p. 5. Wer also auf grund dieser recension cogilandique 
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vertheidigen wollte, der müsste auch congregati weglassen: ein 
gewaltstreich, zu dem man aber um so weniger sich entschlie- 
ssen wird, da gerade dieses wort das betonte und im ganzen 
satz wichtigste ist: auf ihm allein ruht die analogie zwischen 
dem treiben der menschen und dem der bienen , darum ist auch 
eongregare dreimal hinter einander angewendet. Ohne congre- 
gati wird die ganze vergleichung inhaltlos und falsch. Ebenso 
würden wir den folgesatz [taque nisi ea virtus etc., der daraus 
abgeleitet wird, nicht mehr verstehen, wenn das gemeinsame der 
thätigkeit nicht an die spitze gestellt würde. 

Die verkehrtheit des wortes cogitandigue haben auch Beier 
und Stuerenburg eingesehen und congregandique in schutz zu 
nehmen gesucht, aber vergebens. Nach congregati ist congre_ 
gandi sollertiam adhibent nicht mehr möglich: wer übt noch die 
thätigkeit oder gar die erfinderische klugheit (sollertiam) des 
versammelns aus, wenn die versammlung schon da ist? - Was 
soll aber neben agendi noch congregandi, das von jenem nur ein, 
und zwar unwesentlicher, theil ist, und wobei agendi nicht an- 
ders als „zu handeln” erklärt werden könnte? Nun soll aber 
hier die thätigkeit der menschen mit der der bienen verglichen 
werden: auch die bienen üben nicht die thätigkeit des versam- 
melns aus, sie wie die menschen sind schon eine gesellschaft 
und von der natur vereinigt. Congregandique verdient keine ver- 
theidigung, aber die emendation der stelle muss dieses wort ‘als 
die ächte überlieferung zu grund legen. 

Cicero spricht an unserer stelle wie im vorausgehenden 
und folgenden nicht von aller und jeder thätigkeit der menschen, 
sondern nur von der theoretischen, gelehrten thätigkeit handelt 
dies ganze capitel. An der eignen thätigkeit der ersten tugend 
will Cicero zeigen, dass der gemeinsinn, die zweite tugend das 
wichtigste und höchste ist, Die männer der wissenschaft wirken 
selbst vielfach für praktische und gemeinnützige zwecke, ma- 
chen also ihre tüchtigkeit dem ziel der zweiten tugend unter- 
than, sli ipsi ad hominum utilitatem suam intellegentiam pruden- 
liamque potissimum conferunt §. 156. Dem entsprechend wird 
aus unsrer stelle selbst der satz Itaque nisi ea virtus, quae con- 
slat ex hominibus tuendis, atlingat cognilionem rerum, solivaga cog- 
nilio ac ieiuna videatur gefolgert. Diesem zusammenhang ent- 
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sprechen nun. such die ausdrücke, von welchen das corrupte con- 
gregandi begleitet ist. 

Sollertia mit agendi cogitandique oder mit agendi verbunden, 
wenn man dies verbum „handeln” übersetzt, wäre unpassend. 
Sollers bezeichnet einen begriff, der ganz eigentlich in den bereich 
der ersten tugend fällt, mag man die bloss gelehrte thätigkeit 
oder das überdenken praktischer pläne ins auge fassen, es bedeu- 
tet die erfinderische rührigkeit und gewandtheit des geistes, 
welche theorie und praxis glücklich vereinigt. Man vergleiche, 
was §. 14 von der theoretischen oder ersten tugend gesagt 
wird, in perspicientia veri sollertiaque versatur, mit §. 16 ut quisgue 
mazime perspicit, quid in re quaque verissimum sit (dies die rein 
theoretische thätigkeit, dem obigen perspicientia veri entspre- 
chend) guigue acutissime ef celerrime potesi et videre et expli- 
care rationem und man wird finden, dass der letzte satz 
eine umschreibung von sollertiaque bilden soll, Es wird sich 
bald zeigen, dass dies ef videre et ezplicare rationem auch an 
unserer stelle den inhalt. von sollertiam bildet. 

.  Wegen seiner. oben gezeigten beziehung auf die wissenschaft 
und wegen sollertiam .darf nun agendi nicht im sinne von res 
agere „handeln” genommen . werden. . Ein dritter grund, der 
dagegen spricht, ist die ‚verbindung des wortes mit einem zwei- 
ten verbum, bei der jene allgemeine bedeutung nicht möglich 
wäre: denn jedes andere verbum würde ‘nur eine species des 
handelns bezeiehnen. Wir müssen also für agendi eine bedeutung 
suchen, welche der ersten tugend allein zukommt und eine gei- 
stige befähiguug verlangt, die ausübung einer wissenschaft oder 
kunst ‚bezeichnet. Eine ähnliche bedeutung muss auch ‚das 
zweite verbum haben; beide aber zugleich den character der ge- 
selligen, in menschlicher gesellschaft oder von ihr geübten. be- 
schäftigung an sich tragen, da es sich um den begriff der mensch- 
lichen. vereinigung vor allem handelt. 

, Demgemiiss lese ich agendi concertandique soller- 
tiam. ,,die fähigkeit des redenhaltens und disputirens.” Bekannt 
ist die vielfach verwendete bedeutung von agere und actio, wel- 
che ‚von den fünf elementen der beredsamkeit das letzte und 
wichtigste, den eigentlichen öffentlichen vortrag der von deu 
vier. andern factoren nur vorbereiteten rede in öffentlicher ver- 
sammlung betrifft, von welcher sich die bedeutung „eine an- 
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sprache. halten, vor jemanden sprechen,” agere eum -aliquo ab- 
zweigt und zugleich die verwandte thätigkeit des schauspielers . 
ihre. -bezeichnung entlehnt. Sie vertritt die nach aussen, auf die 
menschliche gesellschaft gerichtete seite dieser kunst, deren übrige 
seiten bloss rein theoretisch und wie das denken selbst einseitig 
sind, Aber auch der philosoph und gelehrte kann seine wissen- 
schaft. gesellig machen: durch das disputiren, denn dieses bringt 
die. ideen des einsamen’ denkers vor das forum eines publicums 
und wird schon durch den blossen streit mit den fachgenossen 
zur:bethätigung menschlichen gemeinsinns. Es ist bekannt, dass 
concertare der eigentliche und ächte ausdruck für unser „dispu- 
tiren” ist. Mit diesen zwei begriffen haben wir genau dus ge- 
wonnen, wäs der zusammenhang verlangt: eine öffentliche in ge- 
sellschaft geübte thätigkeit geistiger natur. Die abschreiber ha- 
ben dies seltner vorkommende wort mit dem benachbarten con- 
gregati’ verwechselt. 

An demselben paragraphen steht, wie leicht zu ersehen, der 
satz ltemque magnitudo animi remota a‘communilale coniuncliöne- 
que humana feritas sit quaedam et immanitas nicht an seiner stelle. 
Im*§/°152 hat Cicero die vier tugenden in ihrer gewöhnlichen 
aufeinanderfolge aufgezählt, um eine art titel und überschrift 
alles im ersten buch noch folgenden zu geben; dieser ordnung 
entspricht auch die stellung der wissenschaft und der selbstbe- 
herrschung. Die vergleichung des hohen sinnes mit dem gemein- 
sinn’ Kann nirgend anders als zwischen c. 44, 158 und 45, 159 
erwartet werden. Andrerseits ist die erwähnung an unsrer stelle 
nicht bloss an sich unpassend, sondern auch störend. Der darauf 
folgende satz Ita ft ut vincat cognitionis studium consociatio homi- 
nim bezieht sich einzig und allein auf das, was durch obigen satz 
davon getrennt ist; hätte Cicero letzteren parenthetisch anbringen 
wollen, so würde er den anschluss jenes folgesatzes anders bewerk- 
stelligt haben. Ich glaube daher, dass er nach $. 148 einzufü- 
gen ist. War er dort durch überspringen von continetur auf 
fttud ausgefallen, und dann nur am rand beigesetzt, so konnte 
er leicht wegen des gleichen modus hier einfiigbar scheinen. Die 
wissenschaft ohne öffentliche ausübung ist, wie es vorher heisst, 
noch immer tugend, aber muth ohne gemeinsinn ist rohheit; die 
zwei sätze sind also ihrem inhalt nach einander nicht so ähn- 
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lich , dass einer solchen ähnlichkeit zw lieb Cicero hätte einen 
dispositionsfehler begehen können. Vgl. unten zu §. 160. 

I, 45,159. Sant enim quaedam partim ita foeda partim 
ita flagitiosa, ut ea ne conservandae quidem patriae causa 
Sapiens facturus sit. Durch die unterordnung unter quaedam 
erhält hier. partim. — partim eine bedeutung, die nur der deutsche 
wörtlich entsprechende ausdrack hat, lateinisch aber durch ee — 
et und ähnliches ausgedrückt wird: ein und dieselbe handlung 
würde logisch so getheilt, dass die eine hälfte nur „gemein,” 
die andere "bloss „schändlich” genannt würde. Bern. c, pal. 1, 
graev. 1 lassen das zweite parfim weg: wieder eine conjectur, 
die aber nichts hilft, da quaedam partim verbunden unhaltbar, die 
zwei adjeetiva aber nicht synonym sind. Veranlassung zu dieser 
änderung gab offenbar das folgende ita taetra quaedam, ifa ob- 
scoena. Die bedeutung von foeda und flagitiosa beweist, dass 
Cicero zwei kategorien geschieden hat, daher halte ich quaedam 
für. ein aus jener ‘stelle genommenes einschiebsel, welches durch 
unkenntniss des nominalen gebrauchs von partim als subject oder 
object veranlasst wurde, Aehnlich Il, 72 eorum aulem ipsorum 
partim eiusmodi sunt, ul ad universos cives pertineant, partim sin- 
gulos ut attingant, wo alle: für die bestimmung der archetypen 
lesart- massgebenden handschriften spsorum quae partim schreiben, 
quae' nur von corrigirten handschriften wie bern. c, pal. 1 u. a. 
weggelassen wird. Dort haben die inferpolatoren das richtige 
getroffen, weil es leicht zu finden. war. Da quaedam wie quae 
beide abgekürzt durch den ‘einzigen buchstaben g (mit verschie- 
denen. zeichen) vertreten. werden, so halte ich jenes. quae für 
verstiimmlung . desselben glossems quaedam; umgekehrt schreibt 
an unserer stelle guelph.. 1. itaque parlim feda, d. i. ita quae par- 

4, 45, 160. . Etenim -cognitionem prudentiamque seque- 
tar cosisiderata actio.. Ita fit, ut agere considerate plaris 
sit qaam cogitare prudenter. Auch dieser gedanke ist nicht 
von Cicero, Nachdem $. 159 die letzte tugend mit dem gemein- 
sinn verglichen. ist, wird mit den vor Eienim stehenden worten 
Quare hoc. quidem effectum sit, in. officits deligendis id genus offi- 
ciorum excellere, quod tenealur hominum socielate der beschluss 
angekündigt, an den sich nothwendig die nach dem einschiebsel 
stehende übergangsformel Atque haec quidem hactenus anschliessen 
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muss. Mit quare effectum, sit-ist deutlich angezeigt, dass das rai: 
sonnement. über den confliet der: tugenden nunmehr abgethan ist; 
eine nochmalige begründung haben wir bei dieser form der rede 
nicht mehr zu gewärtigen: Dennoch. kommt eine. solche, aber 
was will sie noch bringen * Nicht, was man wenigstens allein:noch 
vermutlien könnte, einen beweis für den geringeren werth sämmt- 
licher anderen tugenden gegenüber dem gemeinsinn, sondern bloss 
für den einer einzigen, noch dazu gerade derjenigen, welche am 
frühesten . vom: schriftsteller erledigt worden ist. Aber auch die- 
ser beweis an sich ist Cicero’s gänzlich unwürdig und erreicht 
nicht einmal seinen zweck , welcher allerdings die erste tugend 
in ihrem verbältoiss zur zweiten betrifft. Nicht wie bei Cicero 
die communilas. oder socielas hominum wird über die cognitio ge- 
stellt, sondern die considerata actio: diese kommt aber der drit- 
ten. und vierten. tugend auch zu, nicht bless dem gemeinsinn. 
Der erste satz unseres glossems ist aus §. 153 Eienim cognitio 
contemplalioque [naturae, welches ich dort für ein glossem erklärt 
habe, stand ‚also noch nicht im original des: archetypus] manca 
quodammodo‘ alque \ inchoaia. sit, si nulla actio consequatur  genom- 
men : die actio bildet aber dort .nur einen hiilfsbegriff, welcher 
zum 'eigentlichen beweis Ea aulem. actio in hominum commodis 
tuendis marime cernitur, pertinet igitur ad societatem generis'hu- 
mani ; ergo, haec cognitioni anteponenda est überführt, hier dage- 
gen den hauptbegriff, der aber: für sich. allein ohne jene fort- 
setzung nicht bestehen kann. 

Der gedanke; welchen Cicero. dort ausführt, hat — mei- 
ner ansicht dem stümper, welcher dies glossem: verfasste, vorge- 
schwebt, ‘nur hat er: ihn zerrissen und :verstümmelt und bloss 
zur, hälfte nachgebildet. “Betrachten wir also, um nicht etwa 
ungerecht zu werden, die worte wie sie dastehen. Sagen sie 
etwa, als Cicero’s ächte ‘worte’ gevommen, den. höheren werth 
der drei anderen, weil praktischen tugenden gegenüber der theo- 
retischen ersten aus? Daran zu denken werden wir: durch Eie- 
nim, welchem id genus officiorum ezcellere, quod teneatur homi- 
num societate vorausgeht, und durch den gleichen anschluss des 
folgenden In ipsa autem communilate sunt gradus offciorum an 
bloss die zweite tugend verhindert. Unser glossem sagt also 
bloss: die überlegte: haudlung ist mehr werth als das kluge 
denken. Welche lögik! Ohne das kluge denken ist die. hand- 
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lang nichts werth, jeues aber ist an sich schon von werth: soll 
die folge mehr werth sein als die ursache? Dass aber bandlung 
sammt überlegung mehr ist als iiberlegung ohne handlung, 
quantitativ schon, wer würde das leugnen, wer aber auch zu 
behaupten nöthig finden, noch mehr, wer hält es für nothwendig, 
es förmlich zu beweisen ? 

Hier aber soll es förmlich bewiesen werden, „Weil der er- 
kenntniss und klugheit die überlegte handlung folgen wird, so 
ist das überlegte handeln mehr werth als das kluge deüken.” 
Das soll Cicero gesagt haben? Ein logischer denker wird beide 
factoren einander gleich, oder aber umgekehrt die klugheit hö- 
her stellen: aber hier, wo gar kein unterschied im werth, nur 
in der zeit, angegeben ist, folgt auch weiter nichts als dass die 
handlung später ist. Doch hat sequetur erst Baiter (mit recht) 
pach den ältesten und besten handschriften in den text gesetzt; 
bern. ce, pal. 1 und andere corrigirte sequitur, Das klingt nicht 
mehr so unsinnig, der fehler wird aber nicht: gehoben, . Dass 
eine. überlegte handlung klugheit „voraussetzt,” liegt schon. im 
epitheton:-alse ist es jetzt gar eine tautologie. Aus unkennt- 
niss und unklugheit kann ja doch keine überlegte handlang. her- 
vorgehen, ebenso wenig hat kenntaiss und: klugheit eine upiiber, 
legte zur folge, . 

Betrachten wir die sprache; se fällt zunächt - die verbindang 
von cognitio, einer handlung , mit prudentia, einer eigenschaft, 
ins auge, ein offenbarer sprachfehler.. Ferner kann zwar pru- 
dens und sapiens ‚genannt werden, wer die erste tugend besitzt 
($. 15. 16); demnoch ‘ist prudentia in diesem buch nicht :name 
der ersten tugend, sondern wo-ein solcher. nöthig. ist, scientia 
und, die. iibung derselben, ibr officium, heisst ¢ognitio. Eine: aus- 
wahme scheint §. 143 zu bilden, wo aber eine definition voraus 
gesetzt, wird, die vorher nicht gegeben worden ist. Geflissent, 
lich wird §. 153..sapientia und prudentia : you cognitio als der 
ersten tugend: begrifflich ‚geschieden. Nur eine unterart dersel- 
ben ist. prudentia, es verhält sich also mit ihr älivlich wie . mit 
iustitia (vgl. $. 154), Eben weil die prudentia der. prakti- 
sche theil der cognitio ist, wird ihr name .in diesen vergleichun: 
gen nicht angewendet, bei denen -es auf die unpraktische , theo; 
retische ‘seite. der cognitio ankommt, .um sie tiefer au stellen, 
So, kann also: Cicero ‚nicht: prudensia und cognitio,. den theil nicht 
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wit’ dem‘ ganten verbinden ; eines von beiden stört.‘ ‘Der ' dritte 
fehler ‘ist die zeitliche, momentane auffassung der Klugheit, wel. 
che ja eine bleibende eigenschaft ist, nicht eine’. vorübergehende 
geistige thätigkeit , welche aufhört, wenn die handlung eintritt. 
Endlich ist cognitio, welches die erkenntniss der wahrheit, insbe- 
sondere die wissenschaftliche bedeutet, ‘hier in einem sinn ge- 
braucht, den es bei Cicero nicht hat: als überlegung. Wäre der 
satz acht, so würde mit den excerpten des Eybus und des 
[Pseudo-] Beda cogitationem dafür. zu schreiben sein, zumal da 
cogitare prudenier eine wiederholung von prudentiam cogitatio- 
nemque zu sein scheint: aber dem interpolator dürfen wir jenen 
fehler schon zutrauen, um ‘so mehr als im original §. 153 cog- 
nilio: steht ! 

Die meinung. des interpolators scheint folgende gewesen zu 
sein: „der klugen überlegung muss erst noch die besonuene 
handlung folgen,” sonst ist sie unvollständig (manca. alque .in- 
choata das original $. 153); „alse ist die besonnene handlung 
höher: zu: stellen::” . denn bei ihr sind zwei vorzüge vereinigt, bei 
jener nur einer vorhanden. Dieser gedanke ist. eine 'reminiscenz 
aw '§. 153,:dem, wie schon ‚bemerkt, der erste ‚satz nachgeahmt 
ist, und. an die dieser ähnliche stelle $. 157. nisi:ea virtus quae 
consiat ex socielate generis humani, allingat cognilionem rerum, 
solivaga et ieiuna videatur (ähnlich dem prädicat manca 
atque inchoala sit); ita fit ul wincal (== pluris. sit) cognitionis 
studium: consociatio hominum ‘atque communitas: ähnlich wird hier 
sta fit ul agere considerate  pluris: sit angeschlossen. | Ist diese er- 
klärung richtig, 50 darf man schliessen, dass die worte ilemgue 
magnitudo ;.. immanitas, welche §. 157. zwischen. videatur: und 
itö'stehen und ‘nach dem oben gesagten dort falsch anstatt nach 
§:. 458 eingeschaltet sind, im’ original unseres .archetypus noch 
nieht‘ dort, sondern ‘nur am rande gestanden haben. ‘Nun ist 
aber nicht anzunehmen , dass unser glossem für diese stelle be- 
stimmt war: es will offenbar ein argument anbringen, welches 
indie vergleichung zwischen: cognitio und communitas {$$. 153—~ 
#58) gehért. Die glasseme unseres werks sind, wie zu §. 37 be- 
hauptet wurde, ergänzungen angenommener lücken, restaurations- 
versuche: wir diirfen auch vermuthen, dass die wirkliche oder 
eingebildete tiicke nicht‘ mehr als seitenlänge von§. 160 ent: 
ferat war. Es diirfte also keine ganz leere vermuthung: sein, 
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wenn angenommen wird, dass am'schlüss des §. 158, wo das 
original» eben jene worte ‘itemque''— immanitas ausgelassen - hatter 
die lücke durch ein zeichen angedeutet war und der restaurator 
dieselbe am untern rande mit = worten zu ae ge 
sucht’ hat. 

I, 3, 9. Hoc autem, de quo nune agimus , id ipsum 
est, qnod utile appellatanr. “In quo verbo lapsa consuetudo 
deflexit de via ete. Warum verbo, wie Heiné und Baiter thun,: 
gestrichen werden soll, ‘kann ich nicht einsehen: der irrthum der 
laien betrifft die interpretation und anwendung des’ wortes wfle, 
und conswetudo ist eben der aus diesem worte hervorgegangene 
sprachgebrauch, der ja die masse des volkes beherrscht. Mit 
verbo sagt Cicero dasselbe wie vorher mit quod (utile) appella- 
ter. Dass im graev. 1, pal. 1, august. verbo fehlt (bern. c; hat 
es}, ist weiter nichts als ein neuer beweis fiir den geringen 
werth und die-verdächtigkeit dieser handschriftenfumilie. 

Il, 3, 10. Summa quidem auctoritate philosophi severe 
sane atque honeste haec tria genera confusa copitatione di- 
stinguunt. Pearce’s conjectur genere, welche von bern. e „be 
stätigt” wird und von Heine: und Baiter in den text''gesetzt 
worden ist, muss als unnöthig abgewiesen’ werden, vgl 1, 95 
hoe decorum totum illud quidem est cum virtute confusum, sed 
mente ei cogitatione distingaitar. Hiatte’ Cicero einen gepensate- 
lichen ‘ablativ' zu con/usum fügen wollen, so würde er' allenfalls 
re, was Heusinger einsetzt, oder wie Il, 11 (qui primum haee 
natura cohaerentia opinione distrazissent) natura gewählt ‘ hatien} 
genus correspondirt ‘nicht mit — sondern \mit pars, — 
magniludo u. a. 

Was nun unter 'haec fria genera zu verstehen sei, ist cine 
frage, welche mit ‘dem urtheil: über die ‘achtheit der von’ mir 
und Heine susgeworfenen worte Quicquid enim iustum sit, id etiam 
utile esse censent ilemgte quod honestum, idem iustum: ex quo effi- 
eitur, ul quicquid honestum sit, idem sit utile zusammenhängt,‘ die 
obigem satze nachfolgen. Neben honestum und utile kann ‘iustum; 
weil blosse species des honestum, kein ‘dritter- selbständiger be- 
griff sein. Das ganze ist ein causalsatz, der das yvorausgehetide 
widerlegen würde; statt, was er sollte, begründen: denn Cicero 
hat gesagt, dass jene philosophen die „drei begriffe” theoretisch 
unterscheiden: der causalsatz aber identificirt sie vollständig. 


Enillich, bezieht sich. .das folgende Quod qui parum perspiciunt. of- 
fenbar,. wie von mir schen früher hervorgehoben, wurde, nicht 
auf das.einschiebse], sondern suf. philosophi. distinguunt: . die; un- 
gebildeten berufen sich ‚mit ihrer trennung von sittlich und. nütz- 
lich auf gewisse grosse philosophen, aber nur, weil sie‘ deren 
meinung vicht verstehen, . Vergebliche. mühe ‚giebt sich Muther 
(Fleckeis, Ibb. 1863, p. 20.) die: stelle durch verwandlung yon 
iustum in iucundum und durch beziehung von philosophi auf. die 
Epikureer zu retten, Die worte quod qui parum perspiciunt ver- 
bieten uus, an andere als wirklich grosse und sittenstrenge phi- 
losophen zu. denken; eine solche trias von begriffen haben ferner 
die Epikureer gar nicht aufgestellt, auch nicht alle drei für 
identisch erklirt, Der starke, widerspruch zwischen distinguunt 
und idem esse bleibt dabei stehen und dass Cicero confuse cogi- 
latione, dislinguunt (statt erroris opinione dislinguunt) gesagt 
hätte, wäre erst noch durch beispiele zu belegen, zumal da di- 
shinguere und confundere einander. entgegenstehen. — 

Den ‚anlass zur interpolation gab das zablwort, iria; da.an- 
scheinend bloss zwei begriffe da sind, honessum. und utile. Jener 
reataurator glaubte daber, die besprechung eines dritten begriffes 
sei ausgefallen; ‚nicht aus Fin. III, 71, wie ich früher annahm 
und Heine noch ‚glaubt, ist iuszum ‚genommen, sondern aus. dem 
sebluss unseres paragraphen (honestés consiliis iussisque factis) 
hat, er den, dritten, begriff, gebolt und nach dem .muster von ll, 
11, Soeratem exsecrari splitum esse eos, qui. primum haec nalura 
cohaerentia opinione. distrazissent : cus quidem tia sunt Sigics, as- 
sensi, ul ef quiequid honestum esset, id utile esse cen- 
sereni nec utile quicquam, quod non honestum die er- 
gänzung eingerichtet. Dass auch Heine den ‚dritten, begriff ver- 
misst, ist 2u verwundern ; freilich geht er von dem irrthum aus, 
bei.den,Stoikern ihn zu suchen. Es ist ja von der meinung der 
ungebildeten .und von der. sie scheinbar uuterstützenden ansicht 
„gewisser” pbilosophen die rede; unter denen wir in einem stoi- 
schen werke, wie dieses ist, nicht die Stoiker. selbst verstehen 
dürfen. Auch hier spricht er wie überall, wo er eine abweichung 
von den Stoikern nicht ausspricht, nach stoischer ansicht; zum 
überfluss mag die eben angeführte stelle ll, 11 verglichen wer- 
den, Jene philosophen sind keine andereu als die „alten” Aka- 
demiker und die Peripatetiker (vgl. III, 20) ‚und .die drei kate- 
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gorien stehen da, wo wir ‘wegen hace sie suchen müssen: im 
nächstvorhergehenden. Wer sittlichkeit und nutzen unterschied, 
der bekam drei verschiedene kategorien von handlingen, insofern 
zu den bloss sittlichen und den bloss nützlichen diejenigen ka- 
men, welche beides miteinander wären. In diesem sinne heisst 
es §. 9 ut honestatem ab utilitate secernens constitueret esse hone- 
stum aliquid quod non utile esset ‘et ‘utile quod non honestum; diese 
beiden begriffe setzen aber den wichtigsten voraus, der um so 
mehr als schon vorhanden gesetzt werden muss, als jene beiden 
nach der richtigeren ansicht gar nicht hinzuzunehmen sind, das 
honestum quod idem utile, das nach abwerfung jener beiden allein 
übrig bleibt, also schon von vorn herein besteht. Dass solche 
kategorien oder begriffe hier genera genannt werden, entspricht 
dem sprachgebrauch unseres schriftstellers, vgl. IM, 9 tribüs ge- 
neribus proposilis, uno cum dubitarent, honestumne id esset de quo 
agerelur an turpe, altero utilene esset an inutile, tertio si id quod 
speciem haberet honesli, pugnaret cum eo quod utile videretur , wie 
denn überhaupt genus in solchem zusamsienhang * synonym 
von ratio, locus; pars ganz gewöhnlich ist. J 

Nur bei‘ wahrung von iid begreift man die entstehung des 
glosseins, das sicher zuerst nur am rand stand: denn es idt gar 
nicht auf diese stelle berechtiet, wo es die handschriften haben‘, 
für so kopflos dürfen wir den interpolator wicht halten, dass er 
um eine unterscheidung zu erläutern, eine gleichsetzung ergänzt 
hätte. Vielmehr, da haec tria auf eine vorausgegangene auf- 
stellung‘ dreier begriffe hindeutet, so müssen wir vermuthen, 
dass das einschiebsel zwischen $. 9 und §. 10 hat eingeschaltet 
werden sollen. 

11,3,11. Eorum autem alia rationis expertia sunt, alia 
ratione utentia. Das erste alia hat im archetypus gefehlt: ausser 
dem oft interpolirten bern. a lassen es die ältesten handschriften, aus 
denen hier die lesart bekannt ist, weg, wie bern. b, wirceb., 
bamb. 1 und 2. Dass auch in bern. a de, guelph. 1 2 5, ed. 
pr. an jener stelle alia nur vermuthungsweise ergänzt ist, lehrt 
die vergleichung der andern manuscripte, wie bern. c, erlang., 
von denen jene guaedam, diese partim einschiebt, ferner guelpli. 
8, basil., wo das erste alia nach sunt steht; guelph. 3 ‘eepertia 
sunt alia, ‘ratione wlentia alia. Das wahrscheitlichste dürfte dem- 
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mach. Eorum aulem rationis expertia suni.alia, alia (oder conira 
alia) ratione ulentia sein. | 

Hi, 5, 17. Itaque quae in rebus inanimis quaeque 
in tractatione beluarum fiunt. atiliter ad hominum vitam, 
artibus ea tribuuntur operosis, hominum. autem studia ad 
amplificationem nostrarum rerum prompta ac parata viro- 
rum praestantium sapientia .et virtute excitantur. Madvig, 
dem nur von zwei der ältesten, handschriften zur zeit die lesart 
bekannt war, die beide (bern. a b) praestantia geben, hat mit 
auswerfung von sapientia darauf hin parata morum praeslanlia 
ei. virlule ezcilanlur geschrieben und Heine ist ihm gefolgt. Ich 
halte diese conjectur für unnöthig. Alle andern quellen, auch 
die ältesten, wirceb., bamb. 1 und 2, schreiben praestantium, wo- 
für nur. durch abirren des anges auf das folgende sapientia sich 
praesiantia eivschlich. Jene beiden berner bücher stehen gar oft 
in schreibfehlern zusammen, so dass man sie sammt dem mit 
bern. b uoch näher verwandten ambrosianus für eine. eigene fa- 
‚milie ansehen darf, vgl. Il, 45.55 simul) b sis simul, a his simul; 
48 dictu) a b dictum; 48 Antigoni) a b Antonü; 63 ego) a b 
ergo; 76 in censura) a b incessura; 79 prae se) a b prae sese; 
ul, 18 dizerit) ab dizerint ; 42 deripere) ab diripere; 55 muito) 
a b mullum; 63 singulorum enim) a b singulorum ohne enim; 70 
‚manare) a b manere; 73 furibus) a b frugibus; 87 quicquam) 
a b quamquam; 90 micando) a b medicando; 90 quin) a.b qui; 
91 vendat) a b vendeat; 97 at) a b aut; 98 fide) a,b ei de; 
105 de malis) a b demaris. Il, 89 solere recleque) a b solet 
recteque, das original hatte also solerecieque ; Il, 79 fehlt fan- 
tum, 82 possit im b, falsch gestellt sind in folge dessen beide 
wörter im anderen codex. Ill, 12 is gui id solum bonum iudi- 
cel). b quid statt qui id, wie Ill, 83 der archetypus: der kun- 
dige schreiber des a verbessert dies in qui, so dass id in diesem 
ganz fehlt; Ill, 88 Curio, cum causam) b curios cum causa, a 
curio s. c, causam; II, 50 semel igitur aus non saepe) a ut. statt 
aul, b bessert es in et. Demnach halte ich obiges praestantia 
für einen ähnlichen fehler wie Ill, 62 essed prodesse) a b esse 
prodesse. | | 
Anstössig kann an der vulgata nur die beziehung von no- 
strarum und virorum praestantium auf dieselben ‚personen scheinen: 
welche aber dadurch dass nosirarum in der parenthetischen ne- 
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beabestimmung .ad amplificationem — ‚parala steht, die daher durch 
kommata:abzutreunen ist, das auffallende verliert; da der. sinn. ‚klar 
ist, so kounte Cicero auch hier thun, was; er sonst oft genug. ge- 
wagt hat, nämlich die unbestimmte person kurz hinter einander 
durch verschiedene 'personformen bezeichnen. Zu .textäuderungen 
braucht man wegen jener zweideutigkeit-se wenig zu schreiten, 
als I, 20, wo communibus pro communibus ulalur, privatis ul. suis 
bei bloss grammatischer auffassung auf communismus und, recht- 
fertigung des diebstahls hinauslaufen würde. Für die variatien 
in der personbezeichnung .vgl.. Hl, 56 mobis videri omnesque 
mirari, sed cum attenderint und meine anmerkung zu II, 39. 

Ich möchte es auch. bezweifeln ‚ dass Cicero die eigenschef- 
ten, durch welche wir andre menschen unserem interesse unter- 
than machen, moruin praesianiia ef virus genannt hätte: die ,,sit- 
ten” sind dazu nicht activ «und energisch genug. Die eigen- 
schaften, welche nöthig sind, um solche zwecke zu erreichen, 
wie sie $. 18 iis quibuscum congregemur, uli moderale vei scienter, 
quorum studiis ea quae natura desiderat, ezpleia cumulataque habeamus 
per eosdemque, si quid importelur nobis incommodi, propulsemus ulcis- 
camurque eos, qui nocere nobis conati sins geschildert. werden, miis- 
sen die bedeutung der absichtlichen thätigkeit. in sich ‘tragen, 
die guten sitten dagegen können nur #llenfalls im andern: ein 
wohlwollen für 'uns «erwecken; :von dem lier ‘keine. rede ist. 
Hier ist die frage, was für mittel wir selbst aufbieten müssen, 
um unsere eigenen, bestimmten äbsichten zu erbeichien : diese be- 
stehen in geistiger und sittlicher kraft, sapientia und: virtus. 

II, 7, 23. Nee vero huius tyranni solum, quem armis 
oppressa pertulit civitas paretque cum maxime mortuo , in- 
teritus declarat, quantum odium hominum valeat ad pestem, 
sed reliquorum similes: exitus; tyrannorum, quorum : heud 
fere quisquam talem interitum effugit. Die worte . paretque 
cum mazrime mortuo gibt bloss bern. c, graev. 1, in den meisten 
handschriften so wie in den ausgaben vor Graevius fehlen sie ganz. 
Die ältesten und besten, ‘bamb. 1, 2, wireeb., bern. a und einige 
des Guilielmius geben apparet cuius muzime portui ; besserungsversu- 
che sind es, wenn andere quellen nach appare! cuius muzime ein ande- 
res wort als portui bieten, wie bern. b mortui, ein cod. Lange’s: opor- 
tune, pith. moréui oportune, ein andrer cod.’ Lang. oporsuis, erlang), 
pal. 2 proteroi. ‚Offenbar ist.auch jene auslassung der vier worte: mit 
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absicht erfolgt, um keinen offenbaren fehler im text zu haben. 
Auch unsere stelle hat dazu beigetragen, dem. bern. c und seinen 
genossen eine höhere autorität zu verschaffen, als ihnen in. di- 
plomatischer beziehung gebührt; als conjeeturen, nicht als von 
alters her überlieferte lesarten sind sämmtliche sbweichangen 
dieser familie zu beurtheilen. Hier sieht jedermann, dass aus 
pareique kein abschreiber, sei es durch versehen oder mit absicht, 
apparet gemacht haben würde; vielmehr müsste man wenigstens 
mit Halm ac paret schreiben. Zeigt dies wort schon, dass wir 
es mit einer willkürlichen änderung zu thun baben, so beweisen 
ändere gründe, dass es auch keine gelungene conjectur ist, so 
genial und gelehrt auch sie genannt werden muss. 

Cicero will beweisen, dass allgemeine verhasstheit auch die 
grösste macht eines einzelnen. vernichte: Multorum autem odiis 
sullas opes posse obsistere, si aniea fuit ignotum, nuper est cogni- 
tum beginnt §. 23, dem entspricht der satz declarat quantum 
odium hominum valeat ad pesiem und der folgende Malus est enim 
eustos diuturnitatis metus coniraque benevolentia fidelis vel. ad perpe- 
buitatem. Wie passt nun in diesen gedankengang die erwahnung 
‘des unfugs, der nach Caesar’s tod mit seinen papieren getrieben 
wurde? Diese beweist ja gerade das gegentheil, nämlich dass 
seine macht noch nach seinem tode in der stärksten weise gel- 
tend war. Ein gegner Cicero’s hätte ihn gar nicht besser wi- 
derlegen können als durch hinweis auf diese vorgänge, da die 
leisesten winke des todten machthabers, flüchtige einfälle, aufge- 
zeichnet um zum geringsten theil wirklich ausgeführt zu werden, 
wenn er am leben geblieben wäre, ja offenbare fälschungen, die 
man für Caesar’s handschrift ausgegeben hatte, mit promptester 
dienstfertigkeit ausgeführt wurden. Wo Cicero diese dinge er- 
wähnt, hat er andere motive, aber hier konnte es ihm nicht ein- 
fallen, solche beweise der furtdauernden macht Caesar’s und sei- 
ner beliebtheit in erinnerung zu bringen. Der corrector der 
Officien, ein gelehrter, hat seine gestaltung dieser stelle aus 
Ep. ad Fam. XII, 1 an quod ei mortuo parel, quem vivum ferre 
non poterat genommen, ebenso 1, 120 dissuere (amicilias) statt 
des überlieferten und gegenwärtig als richtig anerkannten diluere 
aus Lael. 76, wo allein dieser nur dem alten Cato eigenthiim- 
liche ausdruck passend ist. Wirkliche verbesserungen, welche 
seine belesenheit ihm eingab, sind Ill, 61 tlicitatorem aus Kp. 
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Fam. VII, 2 und die ergänzung der lücke Il, 89 quid tertium? 
male pascere aus Colum. VI, praef. 5. 

Nach alle diesem ist fiir die behandlung unserer stelle die 
überlieferung apparet cuius mazime portui als lesart des archety- 
pus zu grund zu legen. Ich bemerke zunächst, dass einer der 
besten unter den kritikern, die in den vergangenen jahrhunder- 
ten unsern text herausgegeben haben, Pearce, an dem satz quem 
ermis oppressa perlulit civilas so grossen anstoss genommen lat, 
dass er die einsetzung von non für nothwendig erklärte, ähnlich 
wie Cicero an der stelle, aus welcher der alte emendator sein 
parei moriuo genommen hat, nicht vivum fulit, sondern vivum ferre 
now poterat sagt. Sein urtheil ist begründet: denn auch dieser 
satz lässt sich gegen den gedankengang und die absicht des 
schriftstellers anwenden, er ist mindestens höchst zweideutig. 
Ich schreibe statt quem armis oppressa pertulit civitas apparet, 
wie der archetypus hat, mit geringer änderung quem armis op- 
pressa pertulisse civilas apparet, wobei, da an dem gedanken quem 
pertulisse apparel als der selbstverständlichen angabe einer jedem 
kind bekannten thatsache Cicero nichts liegen konnte, alles ge- 
wicht auf armis oppressa fällt; das letztere ist die wahrnehmung, 
welche der gewaltsame tod Caesar’s nach Cicero’s meinung an 
die hand gab, der sinn also: ‚den das volk nur ertrug, weil 
(und solange) es mit waffengewalt niedergebalten war.” Sodann 
schreiben alle guten und alten handschriften quantum odium ho- 
minum ovalet ad pesiem; valeat, wie bern. c und einige handschrif- 
ten aus sec. XV lesen, ist eine correctur, die nach declarat je- 
dem einigermassen sprachkundigen abschreiher von selbst kom- 
men musste. Betrachtet man aber das vorausgehende perfect in 
dem synonymen satze si anlea fuil ignolum, nuper est cognilum 
und die zeit, in welche die facta unserer periode fallen, nec hu- 
ius fyranni solum, sed reliquorum similes ezilus tyrannorum, durch 
welche lauter schon vergangene ereignisse angezeigt sind, so 
wird es rathsamer, den fehler zuerst anderswo zu suchen, Ich 
vermuthe demgemäss, dass Cicero declaravit, quantum odium 
hominum valerei ad pesiem geschrieben hat. Valereé wurde 
abgekürzt valet geschrieben. Vgl. 1, 26 quicquid eiusmodi est, 
in quo non possint plures ezcellere, in eo fit plerumque tanta con- 
ientio, ut difficillimum sit servare sanclam socielatem. Declaravit 
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id modo temeritas C. Caesaris, qui omnia iura divina el humana 
perverlil propter — principatum. 

Hienach mache ich für die ganze stelle folgenden besserungsvor- 
schlag: Nec vero huius tyranni solum, quem armis oppressa per- 
tulisse civilas apparet, cuius mazime oporiuit, interitus decla- 
ravit, quantum odium hominum valeret.ad pesiem etc. Der nom. 
c. infinitivo bei appareo ist eine von Cicero (s. Madvig und Bai- 
ter zu Fin. Il, 23) und Varro gebrauchte construction, welche 
zu wählen hier Cicero einen besonderen grund hatte, nämlich 
die zweideutigkeit des accusativ mit dem infinitiv. Das verbum 
oportuit steht dabei in einer den ausdrücken der nothwendigkeit 
eigenen bloss theoretischen bedeutung, „es hat sich erwarten 
lassen,” wie Ill, 71 gui scire debuit (wissen konnte oder musste) 
de sanitate de fuga de furlis, praestat edicto aedilium; |, 1 te an- 
num iam audientem Cratippum idque Athenis abundare oporiet prae- 
ceplis institutisque philosophiae; imp. Pomp. 28 quis homine scien- 
tior unguam aut fuil aut esse debuit; Fin. Ill, 8 hance tolam co- 
piam iam Lucullo nostro notam esse oporiebit, Der sinn des satzes 
cuius (interitum hoc declarare) mazime oportuit entspricht den 
anforderungen „des zusammenhangs vollkommen. Vor allen ähn- 
lichen fällen wird der mord des tyrannen, welcher dem schrift 
steller wie den lesern, an welche er dachte, am nächsten lag, 
allein namentlich hervorgehoben; es war das jüngste grosse po- 
litische ereigniss, ging das vaterland selbst an, seine nennung 
dient hier wie an andern stellen des werks einer eifrig verfolg- 
ten nebentendenz, eben der absicht den mord Cäsar’s zu recht- 
fertigen, eudlich kein tyrann vor ihm hatte über gleiche macht 
geboten. Dass er dennoch fiel, ist der stärkste beweis (decla- 
rare mazime oporluit) für das thema unserer stelle. Die kraft 
des gedankens gewinnt offenbar mehr, wenn wir oporiuit schrei- 
ben als, was man sonst auch vermuthen könnte, potuit. 

il, 9, 32. Ac primam de illis tribus, quae ante dixi, 
benevolentiae praecepta videamus: quae quidem capitur be- 
neficiis maxime: secundo autem loco [voluntate benefica be- 
nevolentia movetur], etiamsı res forte non suppetit, vehe- 
menter [autem] amor multitudinis commovetur ipsa fama 
et opinione liberalitatis, beneficentiae , iustitiae etc. Die 
eingeschlossenen worte, welche Sauppe, Heine und Baiter aus- 
werfen, kann ich nicht für unächt halten. Dass bern. a nebst 
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zwei schlechten autem weglässt, war für Sauppe ein wichtiges 
argument: er konnte aber noch nicht wissen, dass alle an alter 
und güte dem a gleichstehenden bücher es vertheidigen, ausser 
bern. b auch wirceb., bamb. 1 und 2, dazu die ganze schaar der 
übrigen handschriften, eine übereinstimmung, welcher gegenüber 
bern. a allein nicht in das gewicht fällt. 

Der hauptgrund, der eingewendet wird, ist, dass bloss zwei 
theile vorhanden seien und dass was die worte voluntate benefica 
benevolentia movetur besagen, schon in opinione liberalitatis ent- 
halten sei. Wie soll aber der ruf der freigebigkeit und dienst- 
fertigkeit entstehen, wenn das, materielle oder persönliche, ver- 
mögen dazu nicht vorhanden ist? Er ist bloss möglich, wenn 
wirkliche wohlthaten oder dienste, einem anderen erwiesen, vor- 
ausgegangen und in folge dessen bekannt sind, wo dagegen 
res non suppetit, da kann nur vom guten willen die rede sein, 
nicht von ruf und ausicht beim volk. Die zwei gedanken sind 
verschieden: voluntate bezieht sich auf die bereitwilligkeit des 
einzelnen gegen den einzelnen, fama & opinione auf das publi- 
cum, so weit es bei der wohlthätigen handlung oder absicht nur 
unbetheiligter zuschauer ist. Da nun das wohlwollen auch durch 
den bewiesenen guten willen, wenn die mittel nicht ausreichten, 
erzeugt wird, so ist dieser als ein hier nothwendiger grund 
des wohlwollens anzusehen. In der alten welt spielte aber die- 
ser gute wille noch eine grössere rolle als jetzt, auf einem ge- 
biete gerade, das ins auge zu fassen Cicero persönlich interes- 
sirt war, nämlich vor gericht. Cicero spricht von den mitteln, 
die gunst recht vieler personen, und dadurch die des volkes zu 
gewinnen; eines der wichtigsten und dasjenige, welchem allein 
er sein ganzes emporkommen verdankte, war die thätigkeit als 
redner. Um gönner für umtsbewerbungen zu gewinnen, unter- 
zog sich der emporstrebende Römer den anstrengungen der ver- 
theidigungen: wie oft aber kam es dabei nicht vor, dass der 
vertheidiger seinen nächsten zweck, einen glücklichen ausgang 
des processes, nicht erreichte. Auch die stille beistandschaft vor 
gericht gehört dahin. Ging der process verloren, so war das 
der betreffenden partei zwar nicht iucundum, das benehmen des 
beistands aber immer gratum, zu dank verpflichtend, und der 
vortheil, welchen dieser durch seine bemühungen dabei suchte, 
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unverloren, da er der unterstützung des clienten und seines gan- 
zen anhängs für sich gewiss blieb. 

Voluntate und res stehen ersichtlich im gegensatz zu einan- 
der, beide erste glieder gehören, indem sie bloss auf den dienst- 
bedürftigen selbst und seine angehörigen und freunde sich be- 
ziehen, als theile eines einzigen baupthegriffs zusammen, das 
dritte glied, welches auch in der form von den zwei ersten ver- 
schieden erscheint, bezeichnet die wirkung der dienstfertigkeit 
auf das publicum, dessen gunst durch das bekanntwerden solcher 
bereitwilligkeit gewonnen wird; auch hier ist die rednerische 
thätigkeit ein wichtiges moment, da sie eine öffentliche, der 
ganzen bürgerschaft zur wahrnehmung kommende bemühung 
ist. Ein stein des anstosses bleibt nur voluntas benefica, wenn, 
wie Heine bemerkt, wohlthätig nur der genannt werden kann, 
der wirklich wohlthaten erweist, nicht der es bloss will. Dass 
das persönliche eigenschaftswort beneficus mit dem abstract vo- 
lunias verbunden ist, kann allein, worauf Sauppe schon aufmerk- 
sam macht, noch keinen beweisgrund abgeben. Bake, welcher 
die angefochtenen worte gleichfalls zu retten sucht, schreibt 
voluniate bene faciendi, eine zu gewaltsame änderung, bei der 
die verderbniss sich nicht erklären lässt. Da die beschaffenheit 
des willens durch den satz etiumsi res forte non suppetit (welcher 
nicht bloss auf geldunterstützungen bezogen werden muss) und 
durch den zusammenhang zur genüge angezeigt wird, so liesse 
sich vielleicht benefica als glossem auswerfen ; doch, glaube ich, ist 
auch dies nicht nöthig. Beneficus und liberalis sind synonym, wie 
beneficentia und liberalitas ein und dieselbe tugend bezeichnen, 
beneficus ist eigenschaftswort, nicht particip, erinnert also nicht 
zunächst an eine geschehene oder geschehende wohlthat, sondern 
an die bleibende charaktereigenschaft, welche den dienstleistun- 
gen und wohlthaten zu grunde liegt und durch sie der welt of- 
fenbart wird, aber auch vorhanden ist, wenn kein günstiger zu- 
fall eintritt, der diese geneigtheit veranlasst sich zu äussern, 
Um so mehr wird man den wunsch, einem angeklagten zu hel- 
fen, für wohlthättg erklären dürfen, da er dieselben bemühungen 
erfordert, als wenn das eigentliche beneficium, die erzielung der 
freisprechung eintritt. Kann man einen vertheidiger schon als 
solchen deneficus nennen, so gilt im unglücklichen falle dieses 
prädicat seinem willen. Aehnlich Plaut. Epid. I, 2, 14 numquid 
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te retiulit beneficum esse oralione, si ad rem auzilium emoriuum 
est? — J 

Hi, 12, 43. Tiberius enim Gracchus P. f. tamdiu lau- 
dabitur , dum memoria rerum Romanarum manebit; at eius 
filii mee vivi probabantur bonis et mortui numerum ob- 
tinent iure caesorum. Der archetypus nume (bamb. 1, 2, bern. 
b, wirceb.): daraus haben von den corrigirten handschriften bern. 
a, pal. 1 u. a. nomen, die beste des Manutius, ferner bern. c, 
guelph. 1, 2 u. a. numerum, bern. d munera, bern. e rem, einige 
maouscripte Lange’s locum gemacht; erlang., pal. 2 lassen das 
corrupte wort weg. Den buchstaben nach musa man sich ent- 
weder für numerum entscheiden, wie die herausgeber gethan ha- 
ben, oder, was ich für passender halte, für nomen. Bei jenem 
ist weglassung der silbe rum anzunehmen, für die ein anlass 
aber nicht leicht zu entdecken ist; nomen, abgekürzt nome, 
konate bei der häufigen verwechslung von o und u (Ill, 57 der 
archetypus Rhodius statt Rhodios, welches Heine und Baiter wie- 
derhergestellt haben) leicht zu nume werden. Numerum alicuius 
oblinere heisst eine gewisse geltung einnehmen, die einem ei- 
gentlich nicht zukäme, Nat. Deor. Ill, 51 quodsi Luna dea est, 
ergo eliam Lucifer ceteraeque erranies numerum deorum obline- 
bunt; Varr. R. R. 1, 9 wut bini catuli unius canis numerum oblineant, 
ul solent bini agni ovis. Dagegen ist an unserer stelle vom wah- 
ren und falschen ruhme die rede: Gracchus der vater sei ein 
wahrhaft berühmter mann, /amdiu laudabitur, dum memoria re- 
rum Romanarum manebil; seine sühne dugegen, wenn sie auch 
anfangs ruhm genossen, hätten diesen bei der nachwelt, in der 
geschichte nicht behalten, welche vielmehr dem verwerfenden 
urtheil der patrioten, die schon bei ihren lebzeiten ihnen entge- 
gengetreten waren, zustimme. Sie also liefern beispiele des un- 
ächten und falschen ruhmes. Wie nun Cicero ankündigt, dass 
diese drei männer als beispiele für beide arten des ruhmes die- 
nen sollen (vera gloria propagatur, ficta omnia celeriter decidunt; 
iesies sunt permulli, sed familia conienli erimus una), so entspre- 
chen die prädicate in der ausführung den begriffen vera und 
inanis gloria: nec vivi probabantur bonis ef mortui nomen 
oblinent iure caesorum; statt zu dem ruhme grosser männer ha- 
ben sie es zu dem namen getödteter männer gebracht. Nomen 
obtinent sagt dasselbe wie videri im urtheil des Africanus, p. 
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Mil. 8 cum inlerrogaretur, quid de Ti. Gracchi morle sentirel, re- 
spondit ture caesum videri, ist aber dem abgewiesenen begriff 
gloriam, quam .vivi ceperunt upud multitudinem angepasst und so 
viel als eam gloriam non obtinent, sed dicuntur iure caesi. 

Hl, 14, 48. Praecipiunt, ut oratione benigna multitu. 
dinis animos ad benevolentiam alliciant militesque blande 
appellando deleniant. Im handschriftlichen text steht appel- 
lando sermone deleniant; in den ausgaben ist sermone weggelas- 
sen worden, seit Lambin und Guilielmius angegeben haben, dass 
das wort in einigen handschriften fehlt. Lambin hatte aber nur 
schlechte, Guilielmius nur wenig gute handschriften neben mehr 
schlechten, darunter keine, die besser als die gegenwärtig be- 
kaunten gewesen wäre. . Da nun die besten handschriften ge. 
wöhnlich nur in unbedeutenden varianten von einander abweichen, 
so lässt sich nur annehmen, duss jüngere, corrigirte handschrif- 
ten es waren, in welchen das wort weggelassen ist, oflenbar 
mit absicht, da ihre schreiber den ausdruck unverständlich fanden ; 
aus demselben grund finden wir blande appellando sermone, wel- 
ches Baiter nur aus bern. a, c anführt, in den meisten hand- 
schriften in blando appellando sermone, welches die vulgata ge- 
wesen war und von Pearce beibehalten wurde, verwandelt. Für 
blande appellando sermone hat sich keine stimme erhoben, ob- 
gleich dies für die lesart des archetypus zu halten ist:- sie 
ist die schwierigste lesart, die nicht aus den andern abgelei- 
tet wurde, während umgekehrt die weglassung von sermone 
und die änderung in b/ando sich aus ihr begreift; an äusserer 
autorität steht sie dem blando appellando sermone gleich; bamb. 1 
hat o nur zwischen den zeilen, im text blande, letzteres steht auch im 
bamb. 2 und erlang. und würde gewiss aus mehr handschriften 
sich citirt finden, wenn die herausgeber nicht eine cor- 
ruptel darin gesehen hätten. Cicero spricht von dem werth des 
sermo, daher ist es ganz passend, dass dies wort als das wich- 
tigste mehrmals nach einander, jedoch in gemessenen zwischen- 
räumen, angebracht wird. Ebenso haben die zwei ablative des 
mittels nebeneinander nichts anstössiges. Jene könige ermahnen 
die prinzen, die herzen ihrer soldaten im umgang durch die art, 
wie sie ihnen begegnen, zu erobern, d. i. sermone, und zwar 
näher bestimmt blande (eos) appellando, durch herzliche, einschmei- 
chelnde, gewinnende ansprache. Die zwei sätze sind einander 
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durchaus synonym, in einer weise parallel wie man sie bei Ci- 
cero und in der alten, rhetorisch gebildeten prosa überhaupt oft 
findet : wie deleniant und ad benevolentiam alliciant, milites und 
multitudinis animos gleichbedeutend sind, so sermone und oratione, 
blande appellando und benigna. 

Auch im folgenden Quae antem in multitudine cum con- 
tentione habetur oratio, ea saepe universam excitat fügen 
die handschriften am ende ein wort hinzu, gloriam. Ein manu- 
script Lange’s und der fabricianus (eine werthlose handschrift 
des Guilielmius) geben ezcitat turbam vel gloriam, eine einzige 
Lambin’s lässt gloriam ganz weg, das also schon den abschrei- 
bern anstössig war. Unter den kritikern hat bloss Klotz an die- 
sem wort festgehalten, indem er ezcitat ad gloriam emendirt: 
Ich halte die handschriftliche lesart für allein richtig. Exeitat 
universam multitudinem briugt einen sinn herein, der nicht zu 
dem gedankengang passt: denn wir müssten ad viriutem, ad res 
gerendas dazu ergänzen. Es ist hier aber nicht darum zu thun, 
dass der feldherr auch die gabe der rede besitzen müsse, um, wie 
Caesar, Napoleon und andere im entscheidenden moment das heer 
zu besonderer anstrengung zu begeistern ; die erwerbung der all- 
gemeinen bewunderung ist das thema, welches Cicero hier ver: 
folgt als einen von den drei bestandtheilen, in welche $. 31 der 
begriff des ruhmes eingetheilt worden ist. Der erste dieser drei 
factoren, die liebe und zuneigung wird, wie soeben vom schrift- 
steller besprocben, durch die sprache des gewöhnlichen umgangs 
erworben, der dritte (die bewunderung) durch die öffentlich vor 
allem kriegsvolk gehaltene, vorbereitete rede, welche, wie schon 
zu beginn des.§. 48 angekündigt wurde, noch mehr zur erwer- 
bung des ruhmes thut (non est id quidem dubium, quin contentio 
orationis maiorem vim habeat ad gloriam). Und nicht bloss der 
ganze zusammenhang vertheidigt das object gloriam, sondern 
auch der folgende causalsatz magna esi enim admiratio copiose 
sapienterque dicentis, quem qui audiuns iniellegere etiam et sapere 
plus quam ceteros arbilrantur spricht nicht von den. grossen tha- 
ten, welche das entflammte heer etwa dann verrichtet, sondern 
von dem ruhme, welchen der auführer sich durch die kunst der 
rede beim heer erwirbt, vgl. §. 31 summa et perfecta gloria constat 
ez tribus his: si diligit mullitudo, si fidem habet, si cum admiratione 
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quadam honore dignos pulat und §. 38 tria illa quae proposita sunt 
ad gloriam, et benevolentiam et fidem et admirationem. Ezcitare 
gloriam heisst ruhm hervorrufen, erwecken, wie §. 20 und Caes. 
B. Civ. Ill, 21 hominum studia ezcilare; universa gloria allgemei- 
ner ruhm, eigentlich apud universos, das gegentheil ohngefähr 
von universum odium in Pis. 65, vgl. Off. 1, 110 universa na- 
tura d. i. universorum, I, 107 durch communis natura ex eo quod 
omnes parlicipes sumus ralionis praestantiaeque eius etc. er- 
klärt °), 

Il, 16, 56. In his immanibus iacturis infinitisque sump- 
tibus nihil nos magnopere mirari, cum praesertim neque 
necessitati subveniatur mec dignitas augeatur ipsaque illa 
delectatio multitudinis sit ad breve exiguumque tempus ea- 
que a levissimo quoque: in quo tamen ipso una cum sa- 
tietate memoria quoque moriatur voluptatis. Dies die vul- 
gata, mit den handschriften mit ausnahme von sit, das in den 
meisten derselben fehlt und erst sec. XV eingesetzt wurde, über- 
einstimmend. Sauppe und Heine setzen capiatur an die stelle 
von eaque, Baiter nimmt mit Beier und Lund den ausfall eines 
wortes wie capiaiur vor eaque an. Zu den leichten änderungen 
können beide conjecturen nicht gerechnet werden. Ich halte ein 
intransitives verbum wie si? wegen ad tempus für nöthig, weil 
bei einem solchen die bedeutung der reinen zeitdauer möglich 
ist, welche diese verbindung hier hat (kurze zeit hindurch); bei 
einem passivum liesse sich nur an die ursprüngliche bedeutung 
der bestimmung und des zweckes (auf, für eine kurze zeit) den- 
ken. Vgl. Lael. 53 coluntur (tyranni) simulatione dumiazat ad 
tempus mit Off. I, 27 perturbatione aligua animi, quae plerumque 
brevis est et ad tempus. Eaque ferner, welches Heine als schlep- 
pend tadelt, finde ich angemessen: dieselbe häufung sinnver- 
wandter ausdriicke, welche bei einem unwichtigen begriffe ein 
fehler ist, wird bei dem hauptbegriff mit absicht angewendet, 
als ein mittel ihn hervorzuheben; den tadel zu verstärken sagt 
Cicero eague, „noch dazu, überdiess.” Der fehler liegt nach 
meiner ansicht hauptsächlich in /evissimo. Die oben genannten 
gelehrten beziehen mit recht in quo ipso auf diesen superlativ, 

3) Wie ich jetzt ersehe, vertheidigt auch Muther a. a. o. p. 124 


loriam, durch die deutung „allseitigen ruhm.” Das folgende spricht 
jedoch bloss von admiratio, nicht auch von fides und caritas, 
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also auf das zuschauende publicum, in dessen interesse diese ver- 
schwenderischen ausgaben gemacht werden ; weder an die spieler 
kann gedacht werden, welche bloss mittel zum zweck sind, noch 
an die festgeber, welche der tadel zu stark treffen würde und 
die gleich im nächsten satz entschuldigt werden; gegen die 
sachliche auffassung von in quo spricht aber der zusatz ipso, so- 
dann die wortstellung und das bedürfniss einer persönlichen be- 
ziehung für memoria moriatur und satielate. Eben aber aus die- 
ser beziehung von a levissimo quoque, in quo auf das publicum 
folgt, dass levissimo für unrichtig anzusehen ist: denn dies ur- 
theil ist als ein hier noch nicht ausgesprochenes dem folgenden 
satz vorbehalten: Bene etiam colligit, haec pueris et mulierculis 
ei servis ef servorum simillimis liberis esse grata, gravi vero ho- 
mini ei ea quae fiunt iudicio certo ponderanti probari posse nullo 
modo. Offenbar fällt die ganze menge derjenigen zuschauer, de- 
ren dank man sich mit solchen veranstaltungen erwirbt, in die 
kategorie der eves homines. Zweitens fällt es Cicero nicht ein, 
das ganze versammelte publicum so herabzuwürdigen, womit er 
das römische volk selbst schwer beleidigen würde (inveterasse 
iam bonis temporibus, ut splendor aedilitatum postuletur nachher) ; 
bloss diejenigen werden so leicht gewogen, welche sich viel aus 
solchen freuden machen, diese waren aber sicher nicht die einzi- 
gen zuschauer. Endlich ist die präposition a an unserer stelle ei- 
ner leichten und natürlichen erklärung nicht wohl fähig. 

Wir brauchen also ein anderes prädicat für die bezeichnung 
der zuschauer, zu deren vergnügen so grosse vermögensopfer 
gebracht werden: dieses finde ich in alienissimo (statt a levissimo ; 
bern. d schreibt wirklich so, doch ist darauf kein gewicht zu 
legen). Unser vermögen soll denen zu gut kommen, welche uns 
am nächsten stehen, je nachdem unsere pflichten gegen dieselben 
es mit sich bringen: der familie, den verwandten, freunden, im 
fall der noth dem staat und mitbürgern, würdigen und bedürfti- 
gen; dagegen bei jenen masslosen ausgaben wird es an eine 
grosse menge menschen verschleudert, die uns nichts angeben, 
zum theil nicht einmal unsere mitbürger sind. Vgl. I, 92; Il, 55. 
Ich schlage vor multitudini sit ad breve exiguumque tempus 
edque alienissimo cuique statt multiludinis ad breve eziguumque tem- 
pus eaque a levissimo quoque. Multitudinisitad konute leicht durch 
ausfall von i zu multitudinis ad werden, ebenso alienissimo zu 
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a levissimo : der dativ cuique (quoique) wurde dann mit absicht in 
den ablativ quoque verwandelt, eine art willkürliche änderung, 
welche in unserem archetypus ungemein häufig vorkommt, z. b. 
1, 14 etiamsi nobilitatum non sit, tamen honestum est) archetypus 
honesium sit; 19 a qua fit tamen intermissio) archet. intermissione; 
28 pulat) putant wegen des vorhergehenden quos tueri debent, de- 
seruni; 51 omnium autem communia hominum) archet. omnia; 
51 lucet) luceat archet. wegen accenderit. 

Il, 17, 60. Atque etiam illae impensae meliores, muri 
navalia portus aquarum ductus omniaque quae ad usum 
reipublicae pertinent. Quamquam quod praesens tamquam 
in manum datur, iucundius est: tamen haec in posterum 
gratiora. Lambin Nam quamquam, Baiter mit bern. a Quamquam 
enim. Bern. a ist eine der ältesten handschriften und wo er 
mit bamb., wirceb., bern. b zusammenstimmt, wichtig ; seine abwei- 
chungen. von diesen büchern sind dagegen in der regel verdäch- 
tig, er ist der älteste von den planmässig corrigirten codices. 
Ich übergehe eine grosse anzahl stellen, wo er mit den schlech- 
testen handschriften in willkürlichen, manchmal getroffenen ände- 
rungen zusammenstimmt (von denen mehrere in bemerkungen zu 
andern stellen von mir berührt sind), um seine interpolationen 
aufzuzeigen. 1, 51 /ucet) archet. /uceat, bern. a ut luceat; 54 
una domus |cui sunt schiebt bern. a, fabr., oxon. unus, ed. pr. ein, 
cui ox. un., ei pal. 1] communia omnia; 65 impellitur, ul quisque 
altissimo animo est (archet. dafür ef) gloriae cupiditate) bern. a 
goth.. ald. un. animo et gloriae cupidus est; 67 [hoe interpolirt a 
und Lamb.| robusti animi est; 73 quae |eo bern. a und hand- 
schriften des XV. sec.] faciliora sunt; 75 at ille cere se adiutum) 
a at illo verum est esse adiutum; 76 non solum ex domestica est 
ratione, [sed a und drei schlechte] altingit etiam bellicam; 92 sim- 
pliciter [ei] fideliter; 108; 11, 5; 68; IH, 2; 58. Ocfters trifft 
er mit der interpolirten familie des bern. c. zusammen, z. b. Il, 
43 probabantur [a] bonis, Ill, 74 hunc [ait] dico; 1, 105, 125 
und II, 6 inquirere statt anquirere. Dass sein schreiber des 
griechischen kundig war, sieht man I, 108 elgwva) archetypus 
ironia, die jüngsten (weil ein aceusativ nöthig) ironiam, bern. a 
ironian, wie nur bern. a und ec I, 108 Periclen bieten. Auch 
metrische correcturen finden sich: 1, 61 Vos etenim a und die 
jüngsten; archetypus Vos enim richtig, weil das maass trochäisch 
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ist. Hiernach ist sein enim an unserer stelle ebensogut als ein 
glossem zu behandeln wie I, 107, wo zwischen alios und vide- 
mus er mit den jüngsten handschriften enim eingeschoben hat. 
Es konnte nicht fehlen , dass er auch einigemal das richtige traf, 
wie 1, 63 fortes ef magnanimos, wo im archetypus e fehlt; 64 
vi mit andern corrigirten statt wi; 138 efiam ef mit corrigirten, 
im archetypus fehlt es, andre gleichfalls corrigirend efiam ohne 
ei; 146 mit andern dedeceat in üllis, archetypus deceat in illos; 
U, 8 mit c posses (wegen esset leicht zu finden), archetypus 
possit. Bei den zwei lücken in I, 112 und Il, 53 kann man 
zweifelhaft sein, ob unter mehreren ergänzungen nicht seine die 
richtigen sind. I, 146 archetypus secum ef alüs — exquirunt, 
bern. cet cum aliis unrichtig, a es ab aliis, ich (weil et, ex und 
est oft verwechselt werden ) et ex aliis, vgl. Ill, 2 archetypus 
et coeiu, bern. c ef e coetu wie unsere ausgaben schreiben, bern. 
a mit deu jüngeren e¢ a coetu; auch dort möchte ef ex coetu 
wahrscheinlicher sein. Baiter hat die abweichungen dieser hand- 
schrift öfters mit unrecht in den text gesetzt, wie I, 139 arche- 
typus Aominum cuiusque multitudo, wo Baiter mit bern. a und 
andern corrigirten generis nach cuiusque einschiebt, die correctur 
des bern, c cuiusque modi aber durch Nonius und die äbnlichkeit 
von muliitudo geschützt wird; |, 62 hat er bloss mit den corri- 
girten bern. a und c enim nach nihil eingeschaltet, während das 
asyndeton untadelig ist; dasselbe gilt von Al, 29, wo er mit ac 
dum — maluimus statt dum — malumus schreibt, und Il, 11 
opera aus bern. a für opere. Anderes unten zu Il, 74 und Ill, 
32. Selbst I, 73 (archetypus maioraque efficienda) ist die cor- 
rectur des bern. a und anderer maiorgue cura efficiendi aus äu- 
ssern gründen unwahrscheinlich, wohl eher maioraque studia effi- 
ciendi zu schreiben. 

Was nun unsere stelle betrifft, so ist hier enim unnöthig. 
Es geschieht oft, dass einem durch guamquam („freilich , indess, 
doch,” ‚xeizoı) eingeleiteten adversutiven hauptsatz wieder ein 
zweiter gegensatz mit sed, lamen, sed tamen wachfolgt, durch 
den dann der dem quamquam vorausgehende satz bestätigt wird 
1, 133 Nihil fuit- in Catulis, ut eos ezquisito iudicio pulares uli li- 
terarum: quamquam erant literati: sed et alii; 1, 76 reipublicae 
profuit eodem tempore P. Nasica privatus, cum Ti. Gracchum in- 
teremit. Quamquam haec quidem res non solum ex domestica est 


“ ™ 


76 Zu Cicero de Officiis. 


ralione; — sed tamen id ipsum est gestum consilio urbano sine 
ezercitu; Brut. 108 M. Fuloius Flaccus et C. Cato Africani soro- 
ris filius mediocres oratores: eisi Flacci scripia sunt: sed ut studiosé 
lierarum; Off. I, 132; Hl, 121; Senect. 24; Fin. IV, 1; Phil. 
Vill, 18. Aehnlich im griechischen dAda nach uevrıoı, xalros, 
alla. Schliesst man beide adversativsätze zu einer adversativen 
periode zusammen, indem man quamquam subordinirend {,,obgleich”) 
fasst, so scheint es dann, als fehle enim, z. b. I, 133 hätte Ci- 
cero auch schreiben können guamquam enim eront literai, ‘amen 
etiam alii. Das gilt aber von jedem satz, welcher eine doppelte 
beziehung, vor- und rückwärts, unterhält, z. b. IH, 21 sq. sé 
sic erimus affecti, ul propter suum quisgue emolumentum violet alte- 
rum, disrumpi necesse est humani generis socielalem: ut si unum- 
quodyue membrum sensum hunc haberet, ut posse putaret se valere, 
si prozimi membri valitudinem ad se traduzisset, debilitari et inte- 
rire lolum corpus necesse esset: sic, si unusquisque nosirum ad se 
rapiat commoda aliorum, socielas hominum evertatur necesse est. 
Bezieht man dort uf si bloss auf den folgenden demonstrativsatz, 
so vermisst man enim: so hat auch wirklich Lambin am rande 
ul enim. 

Hl, 20, 70. Si opulentum fortunatumque defenderis, in 
' uno illo aut, si forte, in liberis eius manet gratia: sin au- 
tem inopem, probum tamen et modestum, omnes non im- 
probi humiles — praesidium sibi paratum vident. Alle 
handschriften ausser bern. c, pal. 1 aus forte, offenbar gegen den 
sprachgebrauch, aber eben so gewiss ist, dass die ergänzung von 
si eine conjectur ist und zwar eine gewaltsame. Auch andere 
correctoren kannten dies hülfsmittel: Ill, 30 non igitur magis est 
conira naturam morbus aut egestas aut quid eiusmodi quam de- 
fractio aut appetito alieni, guelph. 3 aut si guid; quid verhält sich 
zu aliquid wie forte zu fortasse; unser kritiker hat sich auch in 
andern fällen damit geholfen, vgl. Il, 75 winam — tum essem 
nalus, quando Romani dona accipere coepissent, bern. c, graev. 1 
si quando; vgl. Ill, 39 hoc verbum quid valeat, non vident, bern. 
c, august. hoc verbum ,,si’ quid valeat. Ich halte aus forte in 
liberis eius für ein glossem. Cicero spricht an unserer stelle 
nicht von dem dank und der liebe, welche wir in der ganzen 
zukunft von einem unterstützten zu hoffen haben, manet ist nicht 
chronologisch, sondern synchronistisch zu verstehen, von der aus- 
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dehnung (oder nichtausdehnung) der folgen einer wohlthat über 
eine grössere anzahl von menschen; nicht bloss auf den verpflich- 
teten allein beschränkt sich der erfolg seiner vertheidigung. 
Nicht mehr von der dankbarkeit (gratus animus) wie das vorher- 
gehende, spricht unsre stelle, sondern von der popularität (gratia), 
welche ausser dem dank des vertheidigten erzielt wird. Dass ein 
neuer gedauke eingeführt wird, beweist schon die art der anfü- 
gung durch Videndumque illud est quod. Diese gratia humilium 
Omnium ,quae magna in populo multitudo est,” ist in den comitien 
gar hoch anzuschlagen. Was soll hier der hinweis auf die kin- 
der des vertheidigten, wo von der gesinnung selbständiger män- 
ner und ihrer sofortigen bethätigung die rede ist. Offenbar hat 
der interpolator gratia irrig mit gratus animus verwechselt und 
manet zeitlich aufgefasst, wodurch er an §. 63 danda opera est, 
ul iis beneficiis quam plurimos afficiamus, quorum memoria liberis 
posterisque prodatur, ul iis ingratis esse non liceot erinnert wurde, 
zumal da dort ein ähnlicher gedanke wie hier nachfolgt, omnes 
enim immemorem beneficii oderunt eamque iniuriam in delerrenda 
liberalitate sibi etiam fieri eumque, qui facial, communem hostem te- 
muiorum pulant. 

1, 21, 74. Sin quae. necessitas huius muneris alicui 
reipnblicae obvenerit — malo enim quam nostrae ominari 
neyue tamen de nostra sed de omni republica disputo, — 
danda erit opera, ut omnes intelligant etc. Dies die überlie- 
ferung ; Heine ita malo enim; Baiter mit bern. a, basil., guelph. 
3, 4 malo enim alii quam, eine conjectur der abschreiber, wie 
alienae bern. c, ald. un., guelph. 2 a corr., alteri bern. e, ox. w, 
ed. princ. einschieben. Wesenberg Emendd. Cic. Epist. p. 51 
will solche ellipsen als unlateinisch nicht dulden und hart sind 
sie gewiss; aber, wie kommt es, dass auch Epist. ad Fam. III, 
10 pro tua dignilate: malo enim dicere quam pro salule und Fin. 
Il, 61 propter suas utilitates: malo enim dicere quam voluptates die 
handschriften diese ellipse einstimmig bieten, ohne dass eine leichte 
änderung möglich ist? Die ergänzung ita malo enim vollends 
bietet eine wortstellung, welche eben so bart und anstössig ist. 
Ich vermuthe, dass diese ellipse beabsichtigt ist als euphemismus, 
welcher das schlimme omen auch für andere nicht aussprechen 
will, und glaube dass die härte durch die gewohnheit derselben ge- 
mildert wird: es ist ein ausdruck, der seiner natur nach in der 


78 Zu Cicero de Officiis. 


umgangssprache oft vorkommen musste und im sprechen durch 
eine pause, im schreiben gewissermassen durch einen gedanken- 
strich ausgefüllt wird. In der sprachgeschichte ist überhaupt die 
euphemie ein wichtiges element, welches noch für manche andere 
auffällige sprachbildung und bedeutung die erklärung giebt. 

Il, 21, 75. Itaque facile patior, tam potius Fontium 
fuisse, si quidem in illo tantum fuit roboris. Nachdem das 
geständniss des Pontius erwähnt ist, dass es’ ihm ohne beste- 
chung, die auch misslang, durch seine und seines volkes kraft 
allein nicht möglich war, den Römern die spitze zu bieten, ist 
der zusatz ‚weil denn Pontius solche stärke besass” widersinnig. 
Schon das wort robur ist, wie Heine bemerkt, unpassend. Auch 
hier weiss uns jene vielgerühmte familie zu helfen, indem sie 
(bern. c, pal. 1, graev. 1) roboris einfach weglässt, und Heine 
nimmt diese hiilfe an. Aber auch hier fiihrt das vertrauen auf 
dieselbe nur irre. Pontius war den Römern ungefährlich, wie 
sein eigenes zeugniss aussagt, wir dürfen daher weder tantum 
roboris noch tantum in ihm finden. 

Cicero sagt Ne illi multa secula erpectanda fuerunt: modo 
enim hoc malum in hanc rempublicam invasit als antwort auf 
Pontius ausruf Utinam ad illa tempora me fortuna reservas- 
set el tum essem natus, quando (mit absicht statt quum, wie dre 
dr „wann erst” correlat zu fum denique, tum demum) Romani 
dona accipere coepissent. Zeitulter, seculum ist also der betonte 
begriff und demgemäss seculo zu in illo zu ergänzen. Dann erst 
hat robur seine eigentliche bedeutung: solche festigkeit den 
lockungen des goldes gegenüber, ein so eiserner sinn. Robur, 
das harte holz, liefert den tropischen ausdruck für jede negative, 
defensive kraft, moralisch (l, 14; 67 u. a.) wie physisch, als sy- 
nonym von firmitas und constaniia und gegeusatz von infirmitas 
und inbecillitas ; mit seiner kehrseite, der aggressiven kraft (vis) 
zusammen constituirt es den begriff der virtus. Um so passen- 
der ist der ausdruck an unserer stelle, eine anspielung auf den 
untergang der antigua virtus, von welchem unser paragraph am 
schluss (us imbecillitate aliorum, non nostra ovirtute valeamus) 
spricht. 

Il, 24, 84. Atvero hie nunc victor, tum quidem vic- 
tus, quae cogilarat, [cum ipsius intererat, tam] ea perfecit 
cum eius iam nihil interesset. Die von mir eingeschlossenen 
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worte haben Heine und Baiter aus bern. c, pal. 1 in den text 
gesetzt, in allen andern handschriften, d. i. in der ächten tradi. 
tion fehlen sie ohne anzeichen einer liicke. Nothwendig sind 
sie nicht: ibr inhalt ist schon durch den letzten satz cum eius 
etc. angezeigt und durch das particip victus, welches Caesar als 
geheimen verbündeten Catilina’s und theilnehmer seiner pläne 
charakterisirt; von letzterem aber hat er schon vorher gesagt 
nunguam vehementius actum est quam me consule, ne solverelur etc, 
Cicero würde schwerlich tum ea perfecit anstatt ea lum perfecit, 
sicher aber nicht cum ipsius intererai sondern cum ipsius interes- 
set geschrieben haben: denn beide nebensätze stehen in demselben 
verhältniss zum hauptsatz. 

Il, 24, 87 (früher 25, 88). Sed hoe toto de genere, de 
quaerenda, de collocanda pecunia, vellem etiam de utenda 
commodius a quibusdam optumis viris ad Janum medium 
sedentibus quam ab ullis. philosophis alla in schola dispu- 
tatur. Das wort vellem verdankt man bloss corrigirten codices, 
dem bern. c, pal. 1 und einer handschrift Lange’s, welcher das 
wort zuerst in den text gesetzt hat. Die lesart des archetypus 
ist offenbar corrupt und jenes vellem ist ein genialer gedanke, 
die richtige änderung ist es aber nicht. Schon die äussere 
wahrscheinlichkeit hat diese conjectur nicht für sich: wie soll 
man sich den ausfall von vellem erklären? Was aber die haupt- 
sache ist, der zusammenhang beweist, dass ein fehler im text 
ist, welcher durch dieselbe nicht gehoben sondern erhalten wird. 
Das demonstrativ foc weist uns auf das. vorher von philosophi- 
scher seite über den geldpunkt gesagte zurück: auf die regel 
Res familiaris quaeri debet iis rebus, a quibus abest turpiludo, con- 
sercari autem diligeniia ei parsimonia, eisdem eliam rebus augeri; 
der ausdruck foto hoc de genere sagt uns aber auch, dass diese 
drei theile sich an unserer stelle wieder vorfinden müssen. Wir 
haben auch wirklich wieder eine dreitheilung in der ächten über- 
lieferung; nur dass über die anwendung des geldes bei dem fi- 
nanzmann rath zu holen sei, kann Cicero nicht gesagt haben. 
Auf eine witzige weise wird bei jener conjectur dieser fehler 
beseitigt, dafür aber der neue fehler hereingebracht, dass jetzt 
von den drei gliedern eines fehlt. An erster stelle erscheint 
beidemal quaerere pecuniam, an zweiter in der ethischen betrach- 
tung eonservare, welchem in der bloss finanziellen collocare (un- 
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terbringen, anlegen) entspricht ; an dritter stelle hat die philoso- 
phische vorschrift augere pecuniam : also ist hier augenda statt 
utenda zu schreiben. Der bankier belehrt den laien über die un- 
ternehmungen, durch welche geld zu verdienen ist, vermittelt die 
anlage von capitalien und weiss auch zu wuchergeschäften rath, 
daher efiam, woneben übrigens für die dritte classe auch das 
mitgilt, was die erste angeht, denn beide unterscheiden sich nur 
je nach dem besitzstand des rathsuchenden. 

Ill, 4, 20. Splendidius haec ab eis disserentur, quibus, 
quicquid honestum est, idem utile videtur nec utile quie- 
quam, quod non honestum, quam ab iis, quibus et hone- 
stam aliquid non utile aut utile non honestum. So stand 
im archetypus, wie aus der zusammenstimmung der meisten und 
besten handschriften hervorgeht. Die corrigirten abschriften las- 
sen entweder ei weg (guelph. 1 u. a., Graevius, Heusinger) oder 
verwandeln es in aut (bern. c, ed. Grut., also pal. 1, Orelli, 
Baiter). .Mit recht hat Heine Lambin’s vermuthung es honestum 
— et utile aufgenommen. Jene alten Akademiker und die Peri- 
patetiker nahmen nicht bloss eine von diesen zwei kategorien 
an, sondern beide zusammen, daher zählt Cicero H, 10 im gan- 
zen iria genera, Vermuthlich war also im original des archety- 
pus es nach utile ausgefallen, dann wurde die offenbare liicke’ 
indem man ef vor honestum für ,,auch” nahm, durch aus falsch 
ergänzt. Eine spur dieser lücke zeigt sich noch in der lesart 
des von mir verglichenen vortrefflichen bamberg. 2, der ulile an 
utile schreibt. Die erlanger handschrift hat aliquid non utile aut 
non utile non honeslum. 

lil, 6, 28. Ab iis enim constitutam inter homines so- 
cietatem evertunt, cuius societatis artissimum vinculum est 
magis arbitrari esse contra naturam hominem homini detra- 
here sui commodi causa quam omnia incommoda subire vel 
externa vel corporis vel etiam ipsius animi, quae vacent 
iustitia. Haee enim una virtus omnium est domina et re- 
gina virtutum. Dass quae vacent iuslitia verkehrt ist, leuchtet 
ein: eber quae non vacent iustilia sollte man erwarten; so las 
man auch früher mit berufung auf das vorhandensein der nega- 
tion in einer handschrift des Aldus. Dieser hatte nur eine ein- 
zige gute, den tertianus, welchen er nie besonders zu nennen 
versäumt, der aber den besten jetzt bekannten kaum gleichsteht ; 
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seine andern handschriften, dreizehn an der zahl, waren sämmt- 
lich jung und schlecht. Baiter und Heine setzen iniustitia für 
msidia, nach einer conjectur des Ubaldinus; auch wenn dieser 
es in einer handschrift gefunden hätte, würde das urtheil ein 
gleiches sein, da es dann die conjectur eines schreibers wäre. 
Wie mag man aber noch heut zu tage einem classiker wie Cicero 
eine solche sprache zutrauen ? Haec wiederholt das vorher ge- 
nannte wort, Cicero würde also die ungerechtigkeit für die perle 
und krone aller tugenden erklären. An eine antiphrasis, wodurch 
wmashlia zu iustilia wird, zu glauben, durf man füglich einem 
Sanetius und consorten überlassen und jedenfalls kann man ver- 
langen, dass solche haarsträubende interpretationen erst durch bei- 
spiele gestützt werden, ehe der text nach ihnen gestaltet wird. 
lustitia ist wegen des folgenden satzes nothwendig, ein ausfall 
von non nicht wahrscheinlich; beide änderungen aber helfen dem 
hauptfehler gar nicht ab. 

Nach ezierna und corporis incommoda ist die aufzählung der 
sachtheile beschlossen; incommoda animi kennt die stoische ethik 
in dieser eintheilung nicht, nur mala oder vilia animi, welche 
aber hier in das gegensätzliche glied (contra naluram) fallen: 
auch die grössten materiellen nachtheile soll man eher sich zu- 
ziehen als schäden der seele. Commoda (und incommoda) ist 
der specifische ausdruck für die zwei geringeren kategorien, 
für die bona (resp. mala, vitia) corporis und externa (oder for- 
tunae), welche bei den Peripatetikern noch unter das höchste 
gut subsumirt werden, während die stoische schule in der theorie 
bloss die sittlichkeit als höchstes gut anerkennt, dafiir aber in 
der praktischen ethik beide als mgonyufva wieder durch eine hin- 
terthür hereinbringt. Auf dem geistigen gebiet stehen ihnen als 
bona animi eben die sittlichen eigenschaften, oirtutes (mit ihren 
erweisungen, officia) gegenüber: deren gegentheil, die mala animi 
als eigenschaften vitia, als handlungen peccata heissen. Jene zu- 
sammen bilden die honestas, diese die Zurpitudo. Es kann sich 
also cel etiam ipsius animi nicht an incommoda ezierna vel cor- 
poris anschliessen, dies wäre ein verstoss gegen die terminologie 
und ein fehler im gedanken. Detrahere hominem homini sui com- 
modi causa ist unsittlich, ein vitium oder malum animi, vgl. den. 
selben gegensatz §. 21. 25. 26. 30. Das feststehen jener ter- 
minologie erlaubt uns nicht, incommoda animi (eine contradictio 


Philologus. Supy!. Bd. WI. Heft 1. 6 


82 Zu Cicero de Officiis. 


in adjecto!) auf seelenleiden zu beziehen: diese sind nach stoi- 
scher ansicht nur auf seite des unrechtthuenden, wie eben dieses 
buch ausführlich beweist, s. $. 57. 64. 78. 82.85. Desswegen 
ist auch Muther’s conjectur quae vocent, iustitia, wobei iustitia als 
ursächlicher ablativ gefasst wird, zu verwerfen: perturbationes, 
nicht incommoda animi heissen die verschiedenen arten von melus 
und aegritudo. 

Dagegen hängen diese worte eng mit den folgenden quae 
vacent iuslilia zusammen, deren richtigkeit wiederum durch Haee 
enim una virtus etc. verbürgt wird. So haben wir hart anein- 
anderstossend zwei gedunkenreihen, die nicht zu einander passen, 
die zweite nur ein fragment. Das richtige hat demnach bloss 
Lambin erkannt, das vorhandensein einer lücke zwischen corpo- 
ris und vel. Da in dem fragment die kehrseite des vorausge- 
henden gedankens hervortritt, so ist die ergänzung Lambin’s es 
rursus mugis esse secundum naluram hominem, si modo sine incom- 
modo suo facere possit, homini consulere ac prodesse, quam omnia 
commoda cel erlerna vel corporis vel etiam ipsius animi percipere, 
quae vacent iuslitia im allgemeinen gewiss getroffen, nur ist sein 
commoda unrichtig und in technischer beziehung der schluss un- 
geeignet. Ich ergänze, natürlich ohne für die form einstehen 
zu können, ef rursus magis esse secundum naluram hominem ho- 
mini prodesse quam omnibus bonis vel fortunae ezcellere vel cor- 
poris: der ausfall ist durch die wiederholung von corporis ver- 
anlasst worden. Auf dieser seite uun war es möglich, dass auch 
sittliche (animi) güter in die verwerfliche kategorie fielen, und 
dass wirklich zwischen höheren und geringeren tugenden oder 
seelengütern unterschieden wird, das beweist eben der zusatz 
quae vacent iuslilia, haec enim una virlus omnium est domina et re- 
gina virtutum. Der zweite theil des b. I (cap. 43— 45) behan- 
delt den conflict zweier tugenden, eben so unser ganzes drittes 
buch, immer mit dem resultate, dass die zweite tugend, die ge- 
rechtigkeit, die höchste ist und besonders die erste ihr nachste- 
hen muss. 

III, 6, 29. Forsitan quispiam dixerit: Nonne igitur sa- 
piens, si fame ipse conficiatur, abstulerit cibum alteri, ho- 
mini ad nullam rem utili, [Minime vero: non enim mihi 
est vita mea utilior quam animi talis affectio, neminem ut 
violem commodi mei gratia]. Quid si Phalarim — vir bo- 
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nus, ne ipse frigore conficiatur, spoliare possit, nonne fa- 
eiat? Hace ad iudieardum sunt faeillima. Die eingeschlos- 
senen worte habe ich (jetzt auch Baiter) für unächt erklärt. 
Heine vertheidigt sie, indem er meine behauptung , dass sie mit 
§. 30 im widerspruch stehen, bestreitet. Meinen andern grund, 
dass die worte Haec ad iudicandum sunt facillima, denen die be- 
urtheilung der ersten controversfrage in $. 30 erst folgt, das 
vorausgehen einer solchen beurtheilung unmöglich machen, hat 
er nicht berücksichtigt. Er muss also annehmen, dass Cicero 
ein und dieselbe frage zweimal beantwortet, bei der zweiten be- 
antwortung aber sich so anstellt, als hätte er über diese frage noch 
nichts gesagt. Sagt nun Cicero zweimal das nämliche, so be- 
geht er einen grossen fehler durch tautologische geschwätzig- 
keit; sagt er underes, so ist der fehler ein widerspruch, was 
uoch schlimmer. Diesen zweiten fall haben wir in der vulgata. 
In der ersten antwort wird die beraubung eines menschen von 
geringerer wichtigkeit für alle fälle rundweg verboten, in der 
zweiten wird sie in gewissen fällen erlaubt. Die richtige, weil 
Cicero’s ansicht allein entsprechende ist die zweite untwort, wel- 
che als höchsten massstab das wohl des ganzen, der menschli- 
chen gesellschaft aufstellt, derselbe massstab, nach welchem der 
tyrannenmord gebilligt wird und nach dem auch ein mensch von 
höherem werth als unser homo ad nullam rem utilis dem unter- 
gang geweiht werden darf, s. $. 90. Wenn ferner, wie die ver- 
theidiger des überlieferten textes annehmen müssen, die erste 
frage zweimal von Cicero beantwortet worden ist, warum dann 
nicht auch die zweite? Diese erhält aber ihre berücksichtigung 
erst nach der zweiten beantwortung der ersten frage, in $. 32 
Nam quod ad Phalarim atlinet, perfacile iudicium est etc., womit 
Cicero zugleich anzeigt, dass das §. 30 und 31 gesagte bloss 
der ersten frage gelten soll. Mithin ist die antwort auf die 
erste frage einzig und allein an der zweiten stelle zu suchen, 
die worte Minime — gratia also auszuscheiden. 

So weit bestehe ich auf meiner alten meinung: auszuschei- 
den sind die worte. Um sie aber unächt zu finden, müsste ge- 
zeigt werden, dass sie auch an sich Cicero’s unwürdig seien. 
Dies ist nicht der fall: der gedanke an sich, ohne beziehung auf 
den zusammevhang, in welchen sie gerathen sind, ist untadlich, 
an der sprache vollends gar nichts auszusetzen. Vergleicht man 
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damit die constatirten glosseme unsres archetypus, welche von 
grösserem umfang sind, so findet man in der regel auch im stil 
und im gedanken sichere merkmale des späten, die zeiten der 
scholastiker verrathenden ursprungs. Wenn das zeitalter der 
Karolinger, was ich bezweifle, einen latinisten hervorgebracht 
hat, der im stande war uns eine selbstgebildete periode für eine 
classische und ciceronianische unterzuschieben, so ist jedenfalls 
der interpolator unsres archetypus dies nicht gewesen: der esel 
in der löwenhaut verräth sich überall au dem langen olr seiner 
sprache und seiner logik. Nicht eiumal der gelehrte redactor 
des bern. c konnte das, wie I, 40 deutlich zu erkennen ist. 
Darum glaube ich, dass diese worte, welche nur in diesem zu- 
sammenhang unpassend sind, versetzt sind. Sie sprechen von 
einem andern gegenstand, von den verschiedenen ansichteu über 
den begriff der utilitas, dagegen §. 29 sqq. behandelt die frage, 
ob ein sittliches gebot oder verbot durch eine höhere instanz 
abgelöst werden kann. Die auszuscheidende stelle stellt das 
heil der seele, die utilitas animi so zu sagen, über den materiel- 
len vortheil, der laufende text dagegen fragt, ob der negative 
nutzen, die selbsterhaltung nicht einer sittlichen pflicht voran- 
gehe und bejaht diese für die fälle, wo einer höheren sittlichen 
pflicht damit genügt wird. Jene worte gehören also in das ca- 
pitel vom falschen nutzen: die einzige stelle, wo im sinne der 
irrenden laien das sittliche wohl mit dem materiellen verglichen 
wird, ist §. 26 Sin fugiendum id quidem censel, sed multo iila 
peiora, mortem paupertalem dolorem: errat in eo, quod ullum aut 
corporis aut forlunae vitium viliis animi gravius existimat. Dort, 
zwischen cap. 5 und 6 schliessen wir diese worte an: Minime 
vero (ullum gravius est), non enim mihi etc. Nachdem die worte 
dort ausgefallen und am rande nachgetragen waren, wurden sie 
hier eingeschoben, weil hier auf den ersten blick eine frage ohne 
antwort zu stehen schien. 

lil, 7, 33. Ad quas ipsas consultationes ex superiori- 
bus libris satis multa praecepta sunt, quibus perspici pos- 
sit, quid sit propter turpitudinem fugiendum, quid sit quod 
idcirco fugiendum non sit, quod omnino turpe non sit. 
Die verbindung praecepta sunt ex libris ist sprachwidrig. Ich 
habe früher versucht, sund im sinne von peli possunt zu fassen, 
ähnlich Heine, aber damit wird der einfachen und klaren bedeu- 
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tung des wortes sun? gewalt angethan. Durch solche mittel 
liesse sich am ende jedes in c. abl. einem ez gleichsetzen und 
umgekehrt. Parallelstellen für dergleichen giebt es nicht, weil 
es keine geben kann; I, 15 ex ea parte — inest indagatio ist auch 
verdorben. Besser thut Gruber, ez mit „in” zu erklären, nur 
muss die consequenz dann gezogen werden, dass ein textfehler 
vorliegt; und hiefür lässt sich noch ein andrer triftiger grund 
anführen. Cicero spricht nicht in den ,,vorausgegangenen bü- 
chern,” sondern nur im ersten buch -von der natur des turpe, 
dert wird es sammt seinem gegentheil behandelt, besonders auch 
das thema, welches hier gemeint ist: dass eine pflicht aufhört, 
pflicht zu sein, dadurch dass eine höhere eintritt. Man beseitige 
diesen fehler, so ist auch dem andern abgeholfen : libris ist ein 
glossem und Cicero schrieb bloss er superioribus (nämlich prae- 
ceptis) satis multa praecepta sunt „unter den schon gegebenen re- 
geln giebt es viele.” Leicht konnte der abschreiber ein substan- 
tiv zu superioribus vermissen und es durch hinzufügung von libris 
zu ergänzen meinen. 

Dies ist aber nur der kleinere fehler, der unsern text ver- 
unstaltet. Alle ausleger sind darüber einig, dass mit cap. 7, 
§. 33 die eigentliche ausführung des thema, welches dem dritten 
buche vorgezeichnet ist, beginnt, zu dem das bisherige nur die 
einleitung bildet. Cicero zeigt dies deutlich an mit den vorher- 
gehenden worten Eiusmodi igitur res credv Panaelium persecutu- 
rum fuisse, mit den folgenden Sed quoniam operi inchoato fasti- 
gium imponimus, @ te postulo ul mihi concedas etc., mit der ver- 
theidigung der hauptformel $. 34, ausdrücklich heisst es zuletzt 
Hane igitur partem relictam explebimus im futur. Das thema die- 
ser formel wie des ganzen dritten buches ist aber der conflict 
des scheinbaren vortheils mit der sittlichkeit. Was soll nun mit- 
ten in diesem zusammenhang die erwähnung des blossen turpe 
an sich, die unterscheidung zwischen wahrer und nur scheinbarer 
unsittlichkeit? Nur vom ¢urpe und non turpe sprechen die erwä- 
gungen, welche in den worten ad quas ipsas consultationes ge- 
meint sind: davon aber enthalten die zunächst vorhergehenden 
worte, auf welche unser text quas consullationes zu beziehen nö- 
thigt, eiusmodi res credo Panaelium perseculurum [uisse, nisi casus 
aliqui aut occupatio consilium eius (die lieferung der bücher, wel- 
che Cicero’s drittem buch entsprochen haben würden) peremisset 
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keine andeutung: eiusmodi res bezieht sieh vielmehr auf alles 
§. 7—32 besprochene miteinander. Diese unserer stelle voraus- 
gehenden worte hängen mit den ihr folgenden Sed quoniam operi 
inchoalo sqq. eng zusammen, diesen zusammenhang stört jene 
stelle, ist also herauszunehmen. Sie gehört eine zeile höher, 
vor Eiusmodi an den schluss von $. 32, cap. 6. 

Der letzte zweifel nämlich, welcher zu überwinden war, 
ist die §. 29—32 berührte frage, ob man im interesse der selbst- 
erhaltung nicht eine sittliche pflicht übertreten dürfe, ob nicht 
wenigstens dieser negative nutzen über die sittlichkeit gehe. 
Diese frage wird dann bejaht, wenn eine höhere sittliche pflicht 
dabei erfüllt wird, die gegen die menschliche gesellschaft; so 
dass also auch hier nicht, wie es scheinen könnte, der vortheil über 
die sittlichkeit geht oder ein utile quod non idem honestum aner- 
kannt wird, sondern durch die umstände eine pflicht aufgehoben, 
eine anscheinende pflichtübertretung zur pflicht wird. Huius ge- 
neris, schliesst Cicero §. 33 dieses capitel, quaestiones sunt omnes 
eae, in quibus ex tempore officium ezquiritur. Genau diese fälle 
in welchen ausnahmsweise, durch die macht der umstände (er 
tempore) unrecht zu recht wird, sind aber auch an unserer stelle 
gemeint (quid sit quod idcirco fugiendum non sit, quod omnino 
turpe non sit), Raub und mord, wovon $. 29 sqq. spricht, ist 
an sich Zurpe, wird aber in gewissen fällen non turpe. Ad quas 
ipsas consullationes bezieht sich also auf Auius generis quaestiones 
und ‚wiederholt den inhalt dieser worte in anderen, gleichbedew- 
tenden ausdrücken. Die stelle wurde wegen des ouosoıtlevror 
turpe non sit und peremisset im schreiben übersprungen, am rand 
beigesetzt und falsch wieder eingetragen. 

lil, 8, 36. Hine sicae, hine venena, hinc falsa testa- 
menta nascuntur, hine furta, peculatus, expilationes direp- 
lionesque sociorum et civium, hine opum nimiarum, po- 
tentiae non ferendae, postremo etiam in liberis civitatibus 
regnandi existunt cupiditates, quibus nihil nee taetrius nee 
foedius excogitari potest. Die worte et civium halte ich für 
ein glossem, welches die künstlerische gliederung der aufzählung 
beeinträchtigt. Ausraubung und plünderung der eigenen mitbür- 
ser kann, so lange ein freies gemeinwesen walırhaft existirt, 
nicht vorkommen: sie setzt eine völlige auflösung aller gesetz- 
lichen bande voraus, welche erst im gefolge des letzten und 
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argsten vergehens zum vorschein kommt, so dass die libera civitas 
nicht oder nur zum schein noch besteht. Bis direptionesque socio- 
rum geht die reihe der gemeinen verhrechen, welche an einzelnen 
verübt werden, denen ebensoviele actiones vom staat entgegenge- 
stellt werden, als furli, repetundarum u. a. Mit opum nimiarum 
eupiditates hebt die reihe der unmittelbaren vergehungen gegen 
den staat selbst an, die dessen existenz bedrohen, die ersten sub- 
til, das letzte grob. Der bestand der gesetze und der freiheit 
und damit des staates wird durch plünderung der proviucialen 
nicht gefährdet, diese war bekanntlich ein sehr häufiges verge- 
hen, zu welchem das urtheil der welt ein auge zudrückte: aber 
eine direplio civium ist erst möglich, wenn die freiheit dieser 
bürger oder, was gleich ist, die des staates dahin ist. Gegen 
jene worte spricht auch der sprachgebrauch, ezpilatio civium wird 
nicht gesagt, vielmehr ist ezpilare wie diripere stehender aus- 
druck für den missbrauch der amtsgewalt in der provinz. So 
Hu, 75 ezpilatio direptioque sociorum; imp. Pomp. 57 ad ezpilan- 
dos socios diripiendasque provincias; acc. Verr. IV, 63 regem spo- 
fiatum ezpilatumque dimisit. 

Ill, 12, 52. 53. Aliud est celare, aliud tacere, neque 
ego nunc te celo, si tibi non dico, quac natura deorum sit, 
qui sit finis bonorum: quae tibi plus prodessent cognita 
quam tritici vilitas. Die ächte überlieferung giebt tritici utili- 
tas; wenige schlechte handschriften, von den ältesten nur bern. 
a tritici vililas; eine conjectur, die nicht nothwendig und daher 
zu verwerfen ist. Quam tritici utilitas ist soviel als quam triti- 
cum habere prodest. Ueber den bern. a s. oben zu 11, 60. Fol- 
gen die worte: Sed non, quiequid tibi audire utile est, id 
mihi dicere necesse est. Immo vero, inquiet ille, ne- 
cesse est, si quidem meministi esse inter homines na- 
tura coniunctam socielatem , von denen jedoch der durchschos- 
sen gedruckte theil in den meisten, darunter allen guten hand- 
schriften, also im archetypus fehlt. Nur corrigirte handschriften 
aus saec. XV und bern. c, pal. 1 ergänzen, aber fast jede hand- 
schrift anders: manche schreiben inquit statt inguiet, bern. c lässt 
ile, pal. 1 inquiet ille weg; Baiter schliesst daher inquiet ille als 
unacht ein und Heine vermuthet, dass Necesse est ohne Immo veru 
mguiet ille zur ergänzung der lücke genüge. So viel, meine ich, 
müsste hier auch den verebrern des bern. c klar sein, dass diese 
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handschriftenfamilie ein unzuverlässiges fundament für die kritik 
ist. Nicht einmal necesse est, vielmehr gar nichts ist ausgefal- 
len *): absehreiber und herausgeber haben falsch interpungirt. 
Vorher aber muss ich bemerken, dass nicht id, sondern idem die 
älteste und richtige lesart ist, so schreiben bamb. 1, 2, bern. a, 
b, erlang., guelph. 1, 2 u. a., von den ältesten handschriften 
scheint, nach Baiters schweigen zu urtheilen, nur wirceh. id zu 
haben. Abzutheilen ist Sed non quiequid tibi audire ulile est, 
idem mihi dicere (nämlich utile est). Necesse est (lautet die ent- 
gegnung, ohne inquiet ille, wie so oft), si quidem meministi sqq. 
Dieser text ist nicht bloss ebenso gut, wie der interpulirte, son- 
dern ihm vorzuziehen. In der vulgata id mihi dicere necesse est 
ist keine widerlegung, nur eine gegenbehauptung enthalten, wel- 
che ohne einen, hier aber nicht folgenden, causalsatz mangelhaft 
ist und eben den gedanken zu ihrer vervollständigung noch be- 
darf, welcher im archetypus wirklich angezeigt ist. Diogenes, 
der verfechter der zuerst aufgestellten meinung, stellt den nutzen 
des einzelnen in den vordergrund, den er bloss um des vortheils 
eines anderen willen nicht geapfert wissen will. So lange der 
andere nicht positiv geschädigt wird, verlangt er ut id quod utile 
videatur non modo facere honestum sit, sed eliam non facere lurpe 
§. 56. Ihm entgegnet Antipater Necesse est ‚wenn man auch 
schaden davon hat, so ist es doch unbedingte nothwendigkeit 
wegen unserer pflichten gegen den nächsten.” 

HI, 13, 56. Haec est illa, quae videtur utilium fieri 
eum honestis saepe dissensio. Qnae diindicanda sunt: nom 
enim ut quaereremus, exposuimus, sed ut explicaremus. 
Dem präfix, welches diiudicare enthält, entsprechend, hat dies 
wort immer eine beziehung auf eiv paar von gegensätzen,, wie 
recla ac praca diiudicare, ius et iniuriam, oder auf das verhält- 
niss, in welchem zwei einander entgegengesetzte begriffe als 
solche zu einander stehen, wie coniroversiam, litem, causam diiu- 
dicare. Wir müssten also, dem zusammenhang folgend, utilia es 
honesta ergänzen, was gegen den sinn wäre, da diese beiden be- 


4) Muther vertheidigt die auslassung von immo — necesse est, in- 
dem er für das vorhergehende bei der vulgata verbleibt, als absicht- 
liche ellipse Civero’s, der den nachsatz (concedendum tibi est) zu si qui- 
dem meministi durch die lebhafte entgegnung des Diogenes unterdrückt 
werden lasse. Dass Cicero dies für passend gehalten habe, ist nicht 
zu glauben. 
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griffe nicht versehieden, sondern eins sind. Ich vermuthe daher 
quae diiudicanda est; sunt wurde in abkiirzung st geschrieben, 
st ist aber auch so viel als est. 

IM, 14, 60. Nondum enim C. Aquilius collega et fa- 
miliaris meus protulerat de dolo malo formulas: in quibus 
ipsis, cum ex eo quaereretur, quid esset dolus malus, re- 
spondebat, cum esset aliud simulatum, alind actum. Alle 
alten handschriften und überhaupt die meisten, auch bern. c, 
quaererem. Dieser überlieferung des archetypus dürfte quaererent 
näher kommen als quaereretur, welches auch nur eine conjectur 
ist, die eines ahschreibers. 

Il, 15, 61. Atque iste dolus malus et legibus erat 
vindicatus, ut tatela duodeeim tabulis, eircumseriptio adules- 
centium lege Plaetoria sqq. Hier steht das wort Zutela in einem 
sinn, den es nicht hat, als missbranch der vormundschaft. Nicht 
die vormundschaft war, wie sich versteht, gesetzlich verpönt, 
sondern der betrug dabei. Für ut tutela ist zu lesen in tutela. 

1H, 16, 67. Quod si reete iudicavit, non recte frumen- 
tarius ille, non recte aedium pestilentium venditor tacuit. 
Sed huiusmodi reticentiae inre eivili omnes comprehend 
non possunt: quae autem possunt, diligenter tenentur. 
Das wort omnes rührt von der ed. princeps her, mit der nur 
guelph. 4, 5 übereinstimmen: alle besseren und älteren handschrif- 
ten lassen es weg. Baiter will omnes nach non einschalten, es 
ist aber auch dort die wahrscheinlichkeit des ausfalls nicht grö- 
sser. Da grade diese fälle der strafe des gesetzes wirklich ver- 
fielen, so ist allerdings das nackte comprehendi non possunt falsch, 
aber aus demselben grunde ist auch non omnes nicht richtig, 
solche fälle waren vielmehr sämmtlich strafbar. Der fehler liegt 
also tiefer; Auiusmodi relicentiae iure civili comprehendi non pos- 
sunt sqq. werden wir wohltbun zu behalten, wie es ist, und zu 
constatiren, dass dieser gedanke zu dem vorigen nicht passt. 

Er passt auch zu dem folgenden nicht, wo wieder ein rechts- 
fall erzählt wird. Nach quae autem possunt, diligenter tenentur sollte 
man ein treffendes beispiel prompter ahndung einer strafbaren 
verschweigungssünde erwarten: was folgt?! Der fall Sergius 
contra Marium, in welchem die verschweigung gesetzlich unan- 
tastbar und moralisch untadlig war, und vielmehr Sergius, indem 
er auf verschweigung klagte, unrecht that. Dieser fall wäre 


90 Zu Cicero de Officiis. 


nun gerade das rechte beispiel für den satz huiusmodi reticentiae 
iure civili comprehendi non possunt gewesen, es fehlt weiter nichts, 
als dass er nicht vor ihm steht. Jetzt können wir auch erin. 
nern, dass von den zwei zuerst stehenden beispielen ähnliches 
zu sagen ist: sie würden vollkommen am platz sein, wenn sie 
nach diligenter tenenlur ständen, denn sie sind dem arm des ge- 
setzes erreichbar. 

Hiezu kommt ein dritter punkt. Jene geschichte von Ma- 
rius und Sergius muss jeden denkenden leser unbefriedigt lassen. 
Man erwartet einen fall bestraften unrechts, es wird aber 
eine ehrliche verschweigung erzählt. Der ausgang des processes 
ist nicht erzählt: aus dem nächst vorhergehenden wie aus dem 
unmittelbar folgenden ist er aber nicht ersichtlich, wie in jenem 
so wird auch in diesem von bestrafung der betrügereien gespro- 
chen (Quorsus huec? ut illud intellegas , non placuisse maioribus 
nosiris astutos). Nur ahnen kann man die freisprechung des Ma- 
rius, es kostet aber mühe, sie aus dem sachverhalt herauszufin- 
den, und jedenfalls pusst das ende dieser erzählung nicht zu 
Quorsus haec? ut intellegas sqq. 

Alles kommt in ordnung, wenn wir die liicke, welche der 
zuletzt erwähnte gedankensprung verrith, durch die worte hu- 
iusmodi relicentiae -— diligenter tenentur ausfüllen, welche ausge- 
fallen sind, indem der schreiber dies fenerentur, zumal wenn es 
abgekürzt geschrieben war, mit teneret, dem letzten wort der er- 
zählung von Sergius und Marius, verwechselte. Cicero sagt: 
„also that jener kornhändler und jener verkäufer eines ungesun- 
den hauses unrecht (non recte tacuit) mit dem verschweigen des 
betreffenden umstandes. Wohl aber handelte Marius recht,” ein 
gegensatz, welcher durch das nicht zu versetzende,, sondern mit 
M. Marius nach herausnahme jenes störenden passus zu verbin- 
dende sed genugsam angezeigt ist, ohne dass Cicero nöthig hatte 
recie tacuit bei Marius zu wiederholen, ebenso sagen wir: Dage- 
gen hatte M. Marius Gratidianus ein haus verkauft. Nunmehr 
vermisst man die angabe der gerichtlichen entscheidung über die- 
sen fall nicht mehr, der gegensatz zum vorhergehenden macht 
sie überflüssig, ebenso der nunmehr darauf folgende satz Hu- 
iusmodi relicenliae iure civili comprehendi non possunt, in wel- 
chem jetzt offenbar omues gar nicht mehr passt, die achte über- 
lieferung ilır recht und comprehendi eine andere erklärung er- 


Zu Cicero de Officiis. 9 


hält, als die bisher übliche war. Comprehendi ist derselbe tro 
pus wie das folgende éeneri, wie beide wörter überhaupt bezeich- 
nungen einer und derselben thätigkeit sind, jenes für ihren be- 
ginn, dieses für die fortsetzung derselben: die ursprüngliche an- 
schauung , welche für diese gerichtsausdrücke als bild dient, ist 
manu comprehendere, manu lenere, der arm des gesetzes erreicht 
das verbrechen und hält es fest, vgl. §. 68 leges, quatenus manu 
tenere possunt. So steht comprehendo III, Catil. 3 und 4; Mil. 
72; Flace. 38. Jetzt erst kommt der schluss Quorsus haec? ut 
illud intellegas, non placuisse maioribus nostros astulos, welcher dem 
ganzen cap. 17 gilt, auch zu dem vorhergehenden in beziehung, 
da quae autem possunt, diligenter tenentur nun vorausgeht, fenen- 
tur, nämlich iure civili a maioribus nostris (vergl. §. 65) con- 
stitulo. 

I, 18, 74. Sed cum Basilus M. Satrium sororis fi- 
liam nomen sunm ferre voluisset eumque fecisset heredem 
— hune dico patronum agri Piceni et Sabini; o turpem 
notam temporum nomen illorum! —, non erat aequum 
prineipes eivis rem habere, ad Satrium nihil praeter nomen 
pervenire. Das wort nomen, welches die handschriften nach 
temporum haben, die früheren ausgaben aber wegliessen, hat zu- 
erst Stuerenburg wieder zurückgeführt, aber mit einer erklärung 
(ilorum nomen beziehe sich auf alle, „qui ef sic nominati sunt et 
indignissimi fuerunt”), die weder aus dieser stelle noch aus der 
geschichte jener zeiten sich rechtfertigen lässt. Aber das hat 
er bewiesen, dass femporum und illorum nicht verbunden werden 
dürfen, da Cicero’s eigne zeit gemeint ist. Da das wort nomen, 
wie man schon aus seiner dreimaligen anwendung sieht, betont 
ist, so habe ich die pointe des gedankens in einer beziehung 
dieses wortes, welches zugleich das einzige dem Satrius übrig 
gebliebene erbe anzeigt, gesucht, in der bedeutung dieses na- 
mens, welchen allein er von seinem oheim erbte: Basilus ist das 
latinisirte Bacsdevg; das griechische ev, welches dem lateinischen 
organ widerstrebte, wurde regelmässig in fremdwörtern entwe- 
der in zwei vocale gebrochen oder um einen verkürzt. So 
erkläre ich noch jetzt: „Dem Satrius ist von allem was sein 
oheim Basilus hatte, nichts als dessen name geblieben, und welch 
ein name, der ein zeichen der zeit ist!” Diese auffassung er- 
klärt Heine für unmöglich, keine turpis nota, höchstens ein malum 
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omen habe Cicero in diesem namen finden können. Ich habe aber 
nota nicht wie Stuerenburg als nota censoria erklärt, sondern in 
seiner eigentlichen bedeutung „zeichen,” welche auch für die cen- 
sorische rüge die grundbedeutung bildet, die weitere entwicke- 
lung zur bedeutung „schimpf” ist erst aus nota censoria hervor- 
gegangen. Eine signatur der zeit, in der Rom eine monarchie 
wurde, war der name Basilus, die namen aber sind eben die zei- 
chen für die gegenstände, vgl. Fin. V, 74 illi, ut sententiis nostris 
pro suis ulerentur, nomina languam rerum notas mutaverunt. So 
aufgefasst, enthält unsere stelle einen bitteren, der stimmung des 
autors entsprechenden sarkasmus ; andere auffassungen, die besser 
wären, sind aber bis jetzt noch nicht vorgebracht worden. Gru- 
ber, der noch an dem vorurtheil hängt, dass bern. c die beste 
handschrift sei, schreibt o lurpe nomen temporum illorum, weil 
bern. e notam weglässt: wobei illorum falsch und nomen uner- 
klärbar ist. Heine wirft mit Victorius nomen illorum aus, ge- 
meint sei die schmach, welche jenen zwei des rémischen birger- 
rechts theilhaftigen landschaften dadurch widerfahren sei, dass 
sie gleich regierten provincialen sich einen patron wählen muss- 
ten. Nomen illorum ist nach ihm randerklarung eines lesers, der 
nicht verstand, dass der ausruf auf das vorhergehende pa- 
fronum agri Piceni sich bezieht. Zum zweck einer erklärung 
würde aber wohl ein ganzer satz deutlicheren inhaltes bei- 
geschrieben sein uls das nomen illorum , welches zum alten 
räthsel noch ein neues gefügt hätte. Eine schmach, setzt 
Heine hinzu, sei es in Cicero’s augen ferner gewesen, dass jene 
sich einen Satrius, andere einen Antonius wählten, nicht einen 
Brutus und Cassius. Dieser grund würde schwerlich ausreichen, 
um Cicero’s ausruf erklärbar zu finden, auch bessere zeiten ha- 
ben solche patrone gesehen. Es passt aber gar nicht zu dem 
ideengang unserer stelle, den gekrärkten Satrius, bei dessen geg- 
nern das unrecht war, selbst als einen schlechten menschen dar- 
zustellen. Muther, welcher Heine’s erklärung annimmt, nomen 
illorum aber als nomen agri Piceni et Sabini vertheidigt, hat 
übersehen, dass ein ager nicht cliens genannt werden kann. 
Uebrigens haben die besten handschriften noch eine va- 
riante. Nur wirceb., bern. a, guelph. 1, 2 schreiben /urpem; da- 
gegen bern. b., bamb. 1 und 2, erlang. turpe (in bamb. 1 ist no- 
men nicht weggelassen, wie Baiter angiebt, sondern ausradirt). 
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Da es wahrscheinlicher ist, dass die abschreiber turpe in turpem 
verwandelt haben als umgekehrt, so dürfte trotz der härte, wel- 
che diese einschachtelung hat, mit dem archetypus o turpe, no- 
fam iemporum, nomen illorum! zu schreiben sein; die apposition 
notam giebt den grund an, in welchem die furpitudo des namens 
zu suchen ist. 

Ill, 20, 82. Indem Cicero an fällen, wo die gewöhnliche 
anschauung keine unehrenhaftigkeit findet, an handlungen soge- 
nannter ehrenmänner zeigen will, wie weit die populäre ansicht 
von den gesetzen der sittlichkeit sich entfernt, führt er die täu- 
schung an, durch welche sein vetter Marius Gratidianus die po- 
pularität einer collegialen massregel sich allein zuzuwenden 
wusste. In derselben absicht wird vorher eine ähnliche unred- 
lichkeit des berühmten älteren Marius erzäblt. Die besprechung 
beider handlungen, die von verbrechen so weit entfernt waren, 
dass sie den ruf dieser männer gar nicht alterirten, wird mit 
dem urtheil Quid enim interest, utrum ex homine se quis 
convertat in beluam an hominis figura immanitatem gerat 
beluae? geschlossen. So arg meinte es aber auch Cicero nicht, 
dass sie desswegen für unmenschen und ungeheuer unzusehen 
gewesen seien: das prädicat belua passt nur für die gröbsten 
und gemeinsten verbrecher und für tyrannen. Weder seine bei- 
den vettern noch deo Crassus, Hortensius, Pinthia (eques Roma- 
nus sane honestus) hat er für ungeheuer angesehen noch konnte 
er, auch nach stoischer moral, sie so nennen, zu geschweigen 
des von ihm hochgeehrten Pompejus: von ilımen allen aber wer- 
deu solche handlungen angeführt, die der vir bonus nicht bege- 
hen sollte. Unserm satze gehen die worte Quid est, quod afferre 
tantum utililas isla quae dicilur possit, quantum auferre, si boni 
cri nomen eripuerit, fidem iustitiamque delrazeril? voraus, welche 
keine begriindung mebr brauchen, da sie diese in sich selbst 
tragen, und dem vorhergehenden satze Est igifur ulla res tanti 
aul commodum ullum tam ezpelendum, wut boni et splendorem ef 
nomen amittas? parallel gehen, mit ihm also einerlei grund ha- 
ben, der, wie igiur sagt, in §, 81 zu suchen ist. Jene worte 
lassen also keinen causalsatz mehr erwarten, Jedermann sieht 
aber ein, dass jener gedanke Quid enim interest sqq. auch dess- 
wegen nicht den grund fiir sie abgeben kann, weil er gar nicht 
von eigenem nutzen oder schaden spricht. 
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Ferner ist zu beachten, dass Cicero die betrachtung dieser 
einzelnen fälle regelmässig mit einer schlussfolgerung und zwar, 
da alle einem und demselben hauptgedanken dienen, immer mit 
derselben schliesst, mit dem satz, dass folglich nur das sittlich 
- gute auch wahrhaft nützlich sei. Dies ist aber eben der hauptge- 
danke, welchen das dritte buch durchführen will, er ist dem 
laien neu und widerstrebend , er enthält aber auch die summe 
der ganzen stoischen moral. So $. 57, cap. 13 extr., nachdem 
die controversfälle des Diogenes und Antipater behandelt sind: 
Hoc autem celandi genus quale sit el cuius hominis, quis non videl? 
— obscuri, astuli, fallacis, malitiosi, callidi, veteratoris, vafri. 
Haec tot et alia nonne inutile est vitiorum subire no- 
mina? wo Ruhnken den verkehrten einfall hatte, den letzten 
satz, gerade die krone des ganzen gedankens, fiir ein glossem 
zu erklären. Die betrügerei des Pythius erzählt cap. 14 und 
schliesst (§. 60) Ergo et Pythius et omnes aliud agentes aliud si- 
mulanies perfidi, improbi, malitiosi. Nullum igitur eorum factum 
potest ulile esse, cum sit tot vitiis inguinalum; cap. 15 extr. §. 64 
Nunquam igitur est utile peccare, quia semper est turpe, et quia 
semper est honeslum virum bonum esse, semper est ulile; cap. 21 
extr. $. 85 Quodsi haec ulilia non sunt, quae mazime videntur, 
quia plena sunt dedecoris ac (urpitudinis, satis persuasum esse de- 
bet, nihil esse utile, quod non honestum sit. Derartig ist auch der 
schluss unseres capitels: was beide Marius fiir eine vortheilbrin- 
gende handlung hielten, war in wahrheit ein schaden, sie verlo- 
ren dadurch das recht auf den titel eines braven mannes. 

Der satz Quid enim interest — beluae dagegen gehört nicht 
zu den subtileren übertretungen der sittengesetze, welche hier 
besprochen werden, vgl. §. 73 Periclitemur, si placet, et in iis 
quidem exemplis, in quibus peccari volgus huminum non putat: ne- 
que enim de sicariis, veneficis, testumentariis , furibus, peculatori- 
bus h. |. disserendum est, qui non verbis sunt et dispulatione philo- 
sophorum, sed vinclis ei carcere fatigandi, er gehört zu der grö- 
beren hier genannten kategorie, oder vielmehr in eine noch 
schlimmere. Diebe und mörder können doch wenigstens noch 
hinter schloss und riegel unschädlich gemacht werden, wer aber 
wie der tyrann die ganze stautsgesellschaft in ihren heiligsten 
rechten angreift, der muss wie das reissende thier gänzlich aus 
der welt geschafft werden. Das ist Cicero’s ansicht von den 
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tyrannen: §. 32 nulla est enim socielas nobis cum tyrannis et po- 
ins summa distractio est, neque est contra naturam spoliare eum» 
si possis, quem est honestum necare, alque hoc omne genus peslife- 
ram aique impium ex hominum communilate ezlerminandum_ est. 
Eienim — ista in figura hominis feritas et immanilas beluae a 
communi tanguam humanilale segreganda esi. Man sieht, wie ähn- 
lich dieser letzte satz unserer stelle ist, auf die tyrannen, auf 
Caesar bezieht sich dieselbe und ist daher in das folgende capi- 
tel zu versetzen, wo von ihm die rede ist: $. 82 ruft er ‘dort 
aus Capifalis Eteocles vel potius (Caesar), qui id unum, quod om- 
nium sceleratissimum fuerit, exceperit: die begriindung der todes- 
wirdigkeit, welche §. 32 für die tyrannen als thiere in menschen- 
gestalt ausgesprochen ist, giebt unsere stelle Quid enim interest 
sqq., welche nach exceperit ausgefallen ist, weil der folgende satz 
Quid igitur minuta colligimus auch mit Quid anfängt. 

Für den gebrauch des ablativs figura ohne präposition, wie 
die überlieferung ihn hier bietet, giebt es kein analoges beispiel: 
was manche anführen, periculo, ductu, pace, sind fälle ganz an- 
derer art. Ich vermuthe daher hominis in figura: der wichtige 
begriff hominis kommt dadurch an die tonstelle und wird von 
fgura, um hervorgehoben zu werden, ebenso durch in getrennt 
wie sein gegensatz beluae von immanilatem durch gerat; der 
chiasmus des satzes wird dadurch vollkommener, ihm entspricht 
im vorhergehenden satz eine ähnliche wortstellung, die gegen- 
sätze er homine und in beluam, den mittelpunkt bildet das beiden 
gemeinsame convertat, mit den beiden enden ist dieser durch 
iwei bezeichnungen einer und derselben person (se und quis) ver- 
bunden. 

Diesen sätzen folgt, cap. 21 beginnend Quid qui omnia 
reeta et honesta neglegunt, dummodo potentiam consequan- 
tur, nonne idem faciunt quod is, qui etiam socerum habere 
voluit eam, cuius ipse audacia potens esset? Pompeius wird 
hier gewissermassen als typus eines verbrechers aus elirgeiz dar- 
gestellt, ganz auffallender weise, da weder, wie man vermuthen 
wllte, Pompeius im vorausgehenden in dieser oder einer andern 
beziehung genannt wird, noch in der meinung der mit- und 
sachwelt er als ein hervorstechendes beispiel von ehrgeiz, ge- 
schweige denn als gewissenloser ehrgeiziger (qui omnia recta et 
konesta negleguné) bekannt ist. Cicero ist aber weit entfernt, 
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diesen mann so tief zu stellen, im gegentheil ist es bekannt, dass 
zumal seit seinem kampf und tod für die republik die ehrenvolle 
erwähnung, welche er immer bei Cicero findet, nur noch erhöht 
wird. Nicht jene ungerechten ehrgeizigen werden mit Pompe- 
ius verglichen, sondern die handlungsweise jener und eine ein- 
zige handlung des Pompeius mit den vorher besprochenen der 
beiden Marius; statt quod ist quid zu lesen (beides gd abgekürzt), 
also Quid qui omnia recta et honesta neglegunt, dummodo poten- 
fiam consequantur, nonne idem faciunt (nämlich quod Mari, ut, 
cum permagna praemia sint, causam peccandi esse opinentur) ? 
Quid is, qui — essel? 

Im folgenden Id quam iniustum in patriam et quam 
turpe [et quam inutile] esset non videbat verdienen die 
worte et quam inulile, die in den besten handschriften fehlen, 
nicht einmal mit einschlusszeichen einen platz im text. Sie ge- 
ben das urtheil, welches, wie es eben gezeigt wurde, Cicero auf 
den schluss aufspart, an unrechter stelle und greifen so der ab- 
sicht des schriftstellers vor: am ende des capitels wird das facit 
gezogen, dass die erfolge des ungerechten ehrgeizes kein glück 
zu nennen sind, eine betrachtung, welche für diese handlung 
des Pompeius auch mit gilt, zumal da sie in die zeit seiner ver- 
bindung mit Caesar fällt und durch verbindung beider ähnliches 
erreichen wollte, wie nachher Caesar allein. 

Hl, 23 91—92. In cap. 23 werden aus Hekaton fälle an- 
geführt, in welchen der redliche und weise mann bedenklich 
wird, weil er in einen conflict zwischen zwei pflichten geräth. 
Nach diesen von Hekaton aufgeworfenen fragen folgt auf ein- 
mal als schluss dieses capitels ($. 91 sq. bis con(rouersia) eine 
anzahl zweifelhafter fälle, welche nicht mehr fragen eines einzi- 
gen philosophen, von ihm selbst aufgeworfen und beantwortet, 
sondern streitfragen zwischen zwei philosophen enthalten, bei 
denen aber Hekaton gar nicht betheiligt ist, sondern nur Dioge- 
nes und Antipater, auch die entscheidung nicht von ihm, sondern 
ganz wie cap. 12 sq. von Cicero selbst ausgeht. Gleichwohl 
beginnen sie mit Quaerit etiam , als wenn Hekaton die fragen 
aufgeworfen hätte, der doch später als beide lebte. Heine er- 
klärt dies dahin, dass Hekaton die ansichten des Diogenes und 
Antipater anführe. Mit dieser Iypothese reichen wir aber nicht 
aus. Hekaton konnte darum nicht als der fragende bezeichnet 
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werden, er hunt überhaupt: mit. diesen controversfragen gar 
nichts zu schaffen. Diese sind hier unpassend; es waren con- 
troversen, über welche die Stoiker selbst uneins waren, §, 91 
haec sunt quasi controversa iura Sloicorum, während Hekatons 
beispiele keinerlei streit hervorriefen. . So wenig als cap. 12 sq. 
Hekaton angeführt ‚wird, dürfen wir in diesen ganz gleichen 
fallen seine nennung vermuthen. Ueberhaupt, und dies ist das 
wichtigste, gehören diese controversen, ihrem inhalt nach gar 
sicht hierher: während Hekaton’s fragfälle den ehrlichen mann 
bei schweren ‚bedenken leiten und stützen sollen, gehören 
ihre objecte zu der längst vom schriftsteller verlassenen kate- 
gerie der verschweigung , welche Diogenes erlaubt, Antipater 
aber und Cicero für unrecht halten ; sie gehören in jeder bezie- 
hung zu jenen oben angeführten beispielen vom kornbändler und 
hausverkäufer, von deneu sie. sich. in gar nichts unterscheiden. 
Sie sind hier um so melr auszuscheiden, als cap. 24 wiederum 
das thema des Hekaton aufnimmt, deu conflict zwischen zwei 
plichten. Nachdem so viele stellen vorgeführt worden sind, 
weichen bloss durch transposition, zu helfen ist, halte ich es 
nicht ‚mehr für zu kühn, dies mittel, wenn auch bei weiterer 
entfernung, hier anzuwenden: ich glaube, dass diese ganze partie 
wie aus deu worten perspicuum est iam ef quid mihi videalur cy 
gaae sif inter eos philosophos — controversia zu schliessen ist, be- 
stimmt war den schluss der cap, 12 sq. behandelten reticenzfälle 
au bilden, also dort zwischen cap. 13 und 14 einzuschalten ist. 
Quserit ist in Quaerunt zu verwaudeln, welches, nachdem die 
irrthümliche versetzung vollzogen war, von dem abschreiber ähn- 
lich wie in den zu Il, 56 angeführten stellen corrigirt wurde. 
Cap. 24 fährt in Hekaton’s thema fort, in den quaestiones oder 
cumsultaliones, in quibus ex tempore officium exquirilur (§. 32, sq.). 
Pacia el promissa semperne servanda sint, wie cap. 24 anfängt, 
hängt noch ab von §. 89 Plenus est seztus liber de officiis Heca- 
tonis talium quaeslionum (silne boni viri sqq.), ebenso iacturam [a- 
eiat 89, sibine ulerque rapiat 90, indicetne 90. | 

Ll, 25, 94. Quid? quod Theseus exegit promissum a 
Neptuno? Cui cum tres optationes Neptunus dedisset, op- 
lavit interitum Hippolyti filii, cum is patri suspectus esset 
de noyerca: quo optato impetrato Theseus in maximis fuit 
luctibus. Diese stelle klammert Baiter uls unecht ein. Ernesti 
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tadelt das fehlen des urtheils über den vorgelegten fall; dieses war 
jedoch nach ne illa quidem promissa servanda sunt quae non sunt tis ip- 
sis utilia. quibus illa promiseris nicht mehr nöthig; es folgt aber nach 
dem zweiten auch mit Quid? beginnenden, unmittelbar angeschlos- 
senen fulle noch Ergo et promissa non facienda. Dass die ge- 
schichte selbst schon I, 32 erwälnt wird, ist nicht zu tadeln, da 
sie an beiden stellen ein passendes beispiel abgiebt, und derglei- 
chen wiederholungen kommen oft vor. Baiter tadelt éres opta- 
tiones in sprachlicher beziehung, Cicero sage ter optandi potesta- 
tem habere Nat. Deor. Ill, 76. Aber éres optationes ist ebenso 
gut als dies und I, 32 iria optata: da die substantiva auf — tio 
gleich denen auf —tus die bedeutung der möglichkeit und er- 
laubniss haben (vgl. Nägelsb. Stil. p. 159), so ist éres optationes 
dare so viel als fer potestatem optandi dare. Da endlich auch die 
stelle 1, 32, aus welcher die unsrige genommen sein soll, dieser 
gar nicht einmal so ähnlich ist, um dies wahrscheinlich zu fin- 
den, so glaube ich nicht, dass ein grund vorliegt, das obige zu 
verdächtigen. 

ill, 27, 96. At utile, ut aliquis fortasse dixerit, reg- 
nare et Ithacae vivere otiose cum parentibus, cum uxore, 
cum filio. Baiter wirft mit Heumann und M. Heusinger den rela- 
tivsatz aus, Ernesti tadelt ut, welches im ambrosianus durch 
punkte getilgt ist, sicher bloss weil es einem leser missfiel. Ob 
noch andere gründe gegen den sutz sprechen, ist mir nicht er- 
sichtlich; die verbindung von ut mit diesem conjunetiv steht der 
ächtheit jedenfalls nicht im wege. Es ist eine bis jetzt wenig 
besprochene eigenheit der alten sprachen, dass sie die neben- 
modi wie unvollständige indicative behandeln und so den conjunc- 
tiv, optativ und imperativ in behauptenden, erklärenden, begrün- 
denden, folgernden sätzen anwenden , wo das moderne sprachge- 
fühl den indicativ eines entsprechenden hülfsverbums in verbin- 
dung mit dem infinitiv des angewendeten verbums verlangt. 
Diese eigenheit ist auf allen seiten der alten schriftsteller wahr- 
zunehmen, z. b. ev yüg Todı, un yao oleote, xeievw méiuney xai 
&xmogılwusda, xuxog ovte elui unre env u.a. So kann der lateini- 
sche conjunctiv jede bedeutung, die er in selbständigen sätzen 
hat, auch in untergeordneten sätzen haben, z. b. die fordernde 
Off. 1, 47 de benevolentia autem, quam quisque habeat („haben 
soll” == quemyue habere volumus oder quisque habere debet) erga 
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nos, primum illud est in officio; |, 135 ué incipiendi ratio fuerit 
(esse debuit), ta sit desinendi modus. Ebenso in der auffordern- 
den bedeutung Fin. Ill, 24 quae awem nos aut recia aut recie 
facta dicamus, omnes numeros virlutis continen!, wo Madvig sagt: 
yin verbo dicamus paulo insolentior accidit in relativa definitione 
conienctious hortatious.” Es folgt aber gleich darnach Ii], 21 in 
eo, quod duodoyluv Stoici (appellant), nos appellemus convenientiam ; 
beides ist nicht härter als Hl, 20 sic enim, ut opinor, appellemus 
und 33 weéAnpa enim sic appellemus statt appellari volumus. 
So nun auch der conjunctiv der individuellen ansicht, der frem- 
den wie der eignen. Für jenen vgl. p. Mil. 30 si id iure non 
possei (non potuisse eum oullis), nihil habeo quod defendam, „wenn 
er dazu kein recht gehabt haben soll”; 49 primum erat nihil, cur 
properato opus essel; deinde si quid esset (si, ut vos quidem dicitlis, 
quid erat, guid tandem erat, quod ea nocle consequi possel; Off. 
ill, 34 primum in eo defendendus est Panaetius, quod non ulilia 
cum honestis pugnare aliquando dizerit (dizisse videlur); I, 71 
quorum iudicium in eo, quod gloriam contemnant et pro nihilo pusen! 
(contemnere ef pro nihilo pware sili videntur), difficile factu est non 
probare. Endlich der coujunctiv der subjectiven eigenen meinung, 
der aus der wiinschenden, fordernden bedeutung in derselben 
weise hervorgeht wie der griechische modus des wunsches durch 
verbindung mit ay zum ausdruck der beliebenden meinung wird: 
auch er kann demgemäss in einem relativsatz wie hier erscheinen, 
wie das bei av mit optativ sehr häufig ist; so p. Sest, 16 hanc 
beluam — solvit subilo consul vel, us ego arbilror, ezoralus, vel, ut 
soanemo putarel, mihi iralus. 

il, 29, 107. Est autem ius etiam bellicum fidesque 
iwris iurandi etiam cum hoste servanda. Oft bloss, nicht 
immer soll dem feinde der eid gehalten werden! Das ist Cice- 
ro’s ansicht nicht: dem ehrlichen feinde gegenüber gilt der eid so 
gut und so oft als der dem mitbürger geschworne, also immer. 
Vgl. $. 108. Ausnahmen werden nur in besonderen fallen, dann 
aber beim freund gerade so, gemacht. Der ganze satz stört den 
zusammenlang. Im nächst vorbergehenden si hoc sibi sament, 
nullam esse fidem, quae infideli daia sit, videan! ne quaeralur late- 
bra periurio wird uicht vom feind des staates, sondern von ver- 
brechern gesprochen; in demselben zusammenhang ist das folgende, 
welches diesen (z. b. räubern) gegenüber von einem (erzwungenen) 
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eid entbindet; dagegen das verhältniss zum schlachtenfeind wird 
erst $. 108 besprochen und zwar in einer solchen weise, als 
wenn dieses verhältniss noch nicht im vorhergehenden behandelt 
wäre, Unser satz eilt diesem gedanken Cicero’s voraus. Auch 
die art, wie der folgende: satz angeschlossen wird , nöthigt zum 
auswerfen dieser worte: Quod enim ila suralum est, ul mens 
conciperet fieri oportere, id servandum est; quod aliter, id si non 
fecerit, nullum est periurium ist ein ausspruch, welcher auf 
den anscheinend durch ihn begründeten vorausgehenden satz gur 
keine beziehung hat, wohl aber auf’s engste mit videant, ne 
quaeralur latebra: periurio zusammenhängt; aus dem gegensutz 
nullum est periurium ist zu schliessen , dass id servandum est nur 
ein surrogat anstatt id si non feceris periurium est ist, eine vu- 
riation, zu welcher das vorhergehende periurio und folgende nul- 
lum est periurium veranlasste. Obiger satz ist ein glossem, wie 
aus der verkehrtheit des gedankens und der schlechten latinität 
erhellt. Cicero hätte nicht fides iurisiurandi cum hoste gesagt, 
sondern fides hosti data. Weder wird fides in dieser bedeutung 
mit cum construirt noch würde Cicero präposition mit casus ohne 
particip einem hauptwort beigegeben haben, welches durch ein 
nicht dazu gehöriges adverb wie hier saepe davon getrennt wird. 
Der ganze satz wird mit autem eingeführt, als sollte die erörte- 
rung eines ganz neuen thema's beginnen, während doch das alte 
noch fortläuft. Die ächte stelle, wo jenes neue thema anhebt, 
108 Regulus cero non debuit conditiones pactionesque bellicas et 
hostiles perturbare periurio: cum iusto enim et legilimo hoste res 
gerebatur , adversus quem et totum ius fetiale el multa sunt iura 
eommunia erinnerte den interpolator an I, 39 Atque etiam, si 
quid singuli temporibus adducti hosti promiserunt, est in eo ‘ipso ‘fi 
des conservanda, ut primo Punico bello Regulus etc., 33 sunt autem 
quaedam officia etiam adversus eos servanda, a quibus iniuriam ‘ac- 
ceperis, 34 atque in republica mazime conservanda sunt iura bellé, 
41 de bellieis officiis, nach welchen stellen unser glossem gefer- 
tigt ist. 

Ill, 30, 112. Atque hic T. Manlins is est, qui ad Anie- 
nem Galli, quem ab eo provocatus occiderat, torque de- 
tracto cognomen invenit, cuius tertio consulatu Latini ad 
Veserim fusi et fugati, ınagnus vir in primis et qui perin- 
dulgens in patrem, idem acerbe severns in- filium. Diese 
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ganze stelle streicht Baiter mit Ernesti, ohne, binreichenden grund, 
wie ich glaube. „Haec si abessent, sagt Ernesti, nemo desidera- 
re, Nom enim pertinent adcausam.” _ Aus der überflüssigkeit folgt 
die nnächtheit nicht so ohne weiteres, die stelle hat aber auch 
ihren zweck. An die besprechung der handlung des Regulus 
bat Cicero eine allgemeine bemerkung über die sittliche tüchtig- 
keit jener ganzen zeit geknüpft, für die eben Torquatus ein 
wichtiger vertreter ist. Die pointe des gedankens bildet der 
schluss, welcher das interesse des factums durch den gegensatz 
wesentlich erhöht; derselbe Maulius, welcher gegen. seinen vater 
wider alles: erwarten. so. liebevoll und hingebend gewesen war, 
bewies sich gegen seinen sohn streng bis zur härte, Was die- 
ser pointe vorausgeht, ist bestimmt die bedeutung des mannes 
zu veranschaulichen, .der in. seiner. jugend eine solche zukunft. 
nicht hatte ahnen lassen, damit aber zugleich ihn als. vollgültigen 
vertreter der alten. zeit' zu churakterisiren. Der andere grund 
Ernesti’s ist, dass die bemerkung über den beinamen sehon oben 
gemacht sei. Darum hat auch Cicero an der zweiten stelle den bei- 
namen selbst nieht mehr genanut, sondern bloss angedeutet. War 
an. der ersten, ‚(Titum- filium, qui postea..est Torquatus appellatus) 
der name.die hauptsache, durch den der leser aufmerksam ge- 
macht wird, dass ein nachmals.so berühmter mann dies schick- 
sal in seiner jugend hatte, so ist es jetzt die heldenthat, 
durch welche er die ebre des, ganzen heeres rettete und als der 
würdigste repräsentant des volkes sich zeigte. 

Fast. die. ganze stelle wird von.Nonius citirt, die erste hälfte 
p- 228, der, schluss.p, 326 und 348, was ‚ein durchschlagendes 
argument gegen die annahme einer interpolation ist. Baiter 
bemerkt: ,,Buéam verba ipsa in. posieriore. sallem parte. Tullianum 
sermonem minime.referunt,” aber ohue einzelnes zu nennen. Ich 
gestehe, dass ich hiervon nichts wahrnehme: die verbindung und 
stellung fusi et fugati, die stellung von. in primis nach magnus 
vir, die anwendung von. perindulgens und sein gegensatz zu acerbe 
sererus, wobei per und acerbe einander entsprechen , die ana- 
phora gai — per — .indulgens — in pairem; idem — acerbe — 
secerus — in filium, die stellung des relativsatzes ‚vor idem finde 
ieh gut lateinisch und ciceronianisch, ja gewählt, ebenso die co- 
palation dieser correlation. mit magnus oir in primis zu einer ein- 
zigen grossen upposition.:: Acerbe severus bezeichnet einen beson- 
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deren grad der eigenschaft durch ein synonym von engerer und 
stärkerer bedeutung wie Brut. 205 litterate peritus, Fin. IV, 18 
perfecte absolutus, Off. I, 14 animi excelst et invichi magnitudine 
ac robore, III, 105 depravatio ac foeditas turpificati animi, imp. 
Pomp. 64 pudore ac temperantia moderatiores; so ist 1,136 (rer- 
borum) gravitate acriore gewissermassen der comparativ von acri- 
ter gravis, welches dort von der strenge der worte gebraucht 
ist, wie hier acerbe severus von einer strengen bandlung. 

III, 31, 113. Nam Polybius, bonus auctor in primis 
ex decem nobilissimis, qui tom erant missi, novem rever- 
tisse dicit re a senatu non impetrata : unum ex decem, qui 
paulo post quam erat egressus e castris redisset, quasi ali- 
quid esset oblitas, Romae remansisse. Die worte novem — 
erat lussen alle alten und nicht corrigirten handschriften weg, 
ohne anzeichen einer lücke; bern. c, guelph. 1 und die ab- 
schriften aus sec. XV sind schlechte biirgen für die ächtheit 
dieser partie, die durch unnütze weitschweifigkeit sich lästig macht, 
vor allem durch die wiederholung von ez decem, welche desswe- 
gen auch der kundige schreiber des guelph. 3 unterlässt; offen- 
bar bloss ersonnen, da das griechische original keine andeutung 
davon giebt, ist die zeitbestimmung paulo post quam. Es ist 
weiter nichts zu ergänzen als unum qui; wie die vergleichung 
der ganzen stelle bis zum schluss des $. 114 beweist, hat Ci- 
cero den Polybius fast wörtlich übersetzt: VI, 58, 4 eis de 
twv moozerquotévtwy (und 3 zwv dé ngoysıgıoautvor déxa tobe Em- 
yuvsoıarovg, Cicero ex decem nobilissimis, qui tum erant missi, 
unum) ixmogevomevoc tx tov yaouxocs non (qui egressus e castris) 
xal tT yroas Emieinatu nal ürkxaupe (redisset, quasi aliquid 
esset oblitus). Nicht mehr worte zu ergänzen, rath auch eine andre 
erwägung. Schon am anfang dieses paragraphen hat der archety- 
pus zwei kleine lücken, welche erst gelehrte abschreiber ausge- 
füllt haben: quos post Cannensem pugnam juratos ad senatum (misit 
Hannibal, se) in castra rediluros ea, quorum erant (po)tili Poens. 
Nach Baiter’s angabe fehlt in ambros., bamb., wirceb., bern. a, 
b ad senatum misit Hannibal, wobei wohl durch einen druckfeh- 
ler auch die worte ad senatum, die in keiner von audern vergli- 
chenen handschrift fehlen, mit in die lücke gezogen werden: diese 
worte enthält nach Beier auch bern. a, ferner nach meiner ver- 
gleichung bamb. 1 (bamb. 2 schliesst Il, 87 mit sé gloriae) und 
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erlang. Wichtig ist, dass die lücke im wirceb. angezeigt ist, 
oor bätte Baiter auch ibren umfang angeben dürfen. Auch bei 
der zweiten liicke lassen Baiter’s angaben zu wünschen übrig; 
er führt aus bern. a, b, ambros., bamb. iii an, ohne zu bemer- 
ken, dass bamb., wie der trajectinus Lange’s und vielleicht an- 
dre, vor tii eine lücke von der breite jener zwei buchstaben hat; 
ohne lücke erlang., pal. 2 Zus, rom. usi. Die jüngeren handschrif- 
ten lassen dann das wort weg, ebenso wirceb., aber mit anzeige der 
licke, die corrigirten wie bern. e liefern das richtige potiti. Nach 
meiner ansicht erklären sich diese drei lücken der mutterhand- 
schrift aus einer beschädigung, die diese seite am rand durch 
einen flecken erhalten hatte; zwischen den zwei ersten lücken 
stehen dreissig buchstaben, also hatte jene zeile, deren zwei 
letzte buchstaben po zu grund gegangen sind, zwei und dreissig 
buchstaben ; von da bis zur dritten liicke sind einhundert und neun- 
und funfzig buchstaben (Poens — missi), dazu sieben verlorne 
(mem qui) gefügt finden sich fünf linien zu je drei und drei- 
sig buchstaben, womit wir die durchschnittliche buchstabenzabl, 
welche die zeilen des archetypus hatten, gewonnen haben. Bei 
der ergänzung des bern. c müssten wir aber einen ausfall von 
zwei und siebenzig buchstaben annehmen , ohne dass ein öuoso- 
evioy oder irgend eine andere erklärung dieses vorganges sich 
darböte. 

iil, 32, 114. Sed illud maximum. Octo hominum mi- 
lia tenebat Hannibal, non quos in acie cepisset aut qui mor- 
tis periculo diffugissent , sed qui relicti in castris fuissent 
2 Paulo et a Varrone coss. Eos senatus non censuit re- 
dimendos, eum id parva pecunia fieri posset, ut esset in- 
situm militibus nostris aut vincere autemori. Qua quidem 
re audita fractum animum Hannibalis seribit idem, quod 
senatus populusque rom. rebus afflictis tam excelso animo 
fuisset. Sie honestatis comparatione ea quae videntur uti- 
la vincuntur. Diesen ganzen paragraphen erklärt Baiter mit 
Mich. Heusinger für unächt. Erstens weil der bericht über die 
gesandtschuft der Römer durch sie zerrissen wird. Allerdings 
giebt §. 113 die polybianische, §. 115 die acilianische erzäblung 
von jenen gesandten, aber die einschiebung ist. nicht störend, 
es sind keine conjunctionen vorhanden, welche jene zwei versio- 
en zu verbinden nöthigen, das autem in $. 115 zeigt weiter 
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nichts an uls die einführung eines andern gegenstandes und ist 
gerade nach einer solchen parenthese zur. zurückführung des ab- 
gebrochenen geeignet. Kbensowenig verlangt der schluss von 
§. 113, dass die acilianische tradition sogleich folge. 

Zweitens die sprache. Bei einem so grossen stück dürfte 
man erwarten, viele und ausgesprochene merkmale späterer ab- 
fassung vorzufinden. Heusinger begnügt sich mit der bemerkung 
,mec werbis similia sunt iis quae Cicero scripsi!,” Buiter mit dew 
ubdruck dieses vorwurfs. - Die besten sprachkenner wie Lambin, 
Facciolati, Ernesti, Zumpt' haben nichts anstössiges gefunden, 
mit deren autorität ich, bis bestimmte ausstellungen gemacht 
werden, meine behauptung, dass die sprache elassisch und «ice: 
ronianisch ist, einstweilen decken will. Nun ist aber ausser 
dem ersten und letzten satz, welche Cicero’s eignes urtheil ent: 
halten , alles in ähnlicher weise wie $. 113 aus. Polyb. VI, 58 
übertragen. Sollen wir dem interpolator der. mutterhandschrift 
zutrauen, dass er ein exemplar des Polybius besessen; verglichen, 
die stelle übersetzt und hinzugefügt habe? Dazu kommt, dass 
buch VI sqq. in gar keiner handschrift heutzutag mehr vorhan 
den ist, im mittelalter also frühzeitig ‚verloren gegangen war, 
und im ‘occident sich überbaupt schwerlich ein Polybius  vorfand, 
Gerade aber der umstand, dass bei Polybius beide. facta verbun- 
den sind, konnte Cicero bewegen, diesen vorfall gleich nach der 
polybianischen erzählung des andern factums anzubringen. 

Aber auch an sich betrachtet soll die stelle: nicht hierher 
passen. . „Totum eremplum, sagt Heusinger, quod iam Wolfias 
sensil, a re. proposita alienum est,” Baiter hält $. 47. sq. . fiir. den 
platz, wo sie hätte angebracht werden müssen. Unser thema ist 
von §. 97 an der conflict des scheinbaren vortheils mit der .drit, 
ten tugend, der magni/udo animi, die: beiden wichtigsten ‚beispiele 
jedoch gelen diese tugend nur in zweiter linie, vorwiegend aber 
die pflicht der eideserfüllung, also die zweite tugend an. Das 
beispiel von den zehn gesandten hat vollends mit der dritten tu- 
gend gar niohts zu schaffen. Recht eigentlich gehört dagegen 
die unterlassung der freikaufung jener achttausend gefangenen 
in unser thema, ut insitum esset militibus nosiris aul vincere aut 
emors; darum wird die erzählung mit. Sed lud. maximum einge- 
führt, Hannibal sank der muth; guod populas romanusrebus afflictis 
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am esceiso animo fuisset, darum schliessen endlich die worte: 
se honeslalis comperalione ea quae videntur ulilia vincunter. Ich 
inde daher keinen grind die stelle. auszuwerfen. 

ill, 33, 117. » Der: eonflict. der vierten tugend mit dem nu 
zen wird durch hereinzieliung: und widerlegung der epikureischen 
lehre erläutert, deren angeblicher: nutzen von der sittlichkeit: in 
allen ihren eigenschaften bestritten werde. Haee utilitas com 
bonestate pugnabit. «Nam. ubi primum prudentiae locus da- 
bilar? an ut conquirat undique suavitates? Quod ‘autem 
munus prudentiae? an legere intellegenter: voluptates? Kein 
deakender Jeser kann sich. verhehlen, dass diese stelle grosse 
schwierigkeiten bietet,. nur zwei herausgeber haben ‚dieselben 
berährt. Faecioluti will entweder ülli für. das erste prudentiae setzen, 
oder die erste. aussage über diese tugend auf ihren finis, die 
weite auf ihr. officium beziehen. Letztere erklärung ist unrich- 
tig, da der finis ‘in der handlung allemial zum officium wird, die: 
ses aber immer dem finis nachstrebt. Heine findet die stelle sti- 
listisch „breit,” da (was ich bestreite) auf wbi locus und quod 
munus dieselbe antwort folge, und ungerecht gegen Epicur, des- 
sen ansicht Cicero Fin. 1,53 anders angebe. Aber Cicero spricht 
hier noch nicht von der aufgabe, welche Epicur der weisheit 
stellt (davon $. 118), sondern von derjenigen, welche er ihr bei 
seiner ansicht habe stellen können. 

Der fehler liegt im text. Auf die frage ubi ubi primum 
prudentiae locus dabitur? kann man nicht mit w# conguirat undi- 
que voluptates antworten, sondern nur mit angabe einer stelle, 
wo sich die klugheit unterbringen lässt, mit einem localen aus- 
druck, oder die frage musste anders, etwa Nam quod munus oder 
officium erit prudentiae? lauten. Keines von beiden lag in Cicero’s 
absicht: die frage ubi primum ist nur rhetorisch und trägt ihre 
verneinende antwort in sich; die aufgabe der klugheit aber, 
welche in der zweiten formel oder in wut conguirat angegeben 
st, will Cicero hier noch nicht besprechen, sie kommt erst in 
ter andern frage Quod autem munus an die reihe. Endlich ist 
jene aufgabe us conguirat undique suavitates gar nicht der klugheit 
allein zuzuweisen, sondern allen vier tugenden bei Epicur gemein- 
schaftlich, eine der ersten tugend eigenthiimliche thätigkeit darin 
gar nicht enthalten. Diesen punkt hat Heine übersehen, Faccio- 
lati umgekehrt bloss ihn beachtet. Legere volupiages, wie es 
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nachher in der stelle, welche wirklich die aufgabe der ersten 
tugend angiebt, heisst, ist ihr allein eigen, es ist gleichbedeu- 
tend mit prudenter conguirere, und durch den zusatz intelligenter 
ist dort diese beziehung geflissentlich hervorgehoben. Bloss den 
letzten fehler hebt Facciolati’s conjectur ili (nämlich honestati), 
nicht auch die andern, darum muss auch sie verworfen und eine 
verbesserung gefunden werden, welche jener rhetorischen frage 
Ubi primum die antwort abnimmt und den satz an ul conquirat 
undique suavilales seiner beziehung auf diese frage und auf die 
weisheit enthebt. Ich versuche Nam ubi primum prudentiae lo- 
cus dabitur apud eum, qui conquirat undique suavitates? wie nach- 
her ebenfalls ohne antwort Jam qui dolorem summum malum di- 
cat (causaler conjunctiv; ohne noth schreibt Baiter mit Lambin: 
iudical), apud eum quem habet locum fortitudo , quae est dolorum 
laborumque contemptio? Nachdem eumqui vor conqui ausgefallen 
war, konnte apud (aput) leicht in an us übergehen. 
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Wis haben, um die im titel gemeinten gesichtspunkte !) zu er- 
lauteru, ausser dem kleineren Hippias passend einige gesprä- 
che zu beachten, deren ächtheit mehr oder weniger bezwei- 
felt wird. Wir meinen nicht die schon von den älteren uns 
überlieferten katalogen ausgeschlossenen, noch erhaltenen, meistens 
dem umfange nach kleinen gespräche Eryxias, Alkyon, Sisyphos, 
Axiochos, Demodukos, neben welchen noch einige andere von 
Diog. Laert. Ill, 62 genannt werden. Auch die ebenfalls noch 
vorbandenen kleinen schriften 0004, meot ageıng und meg dixalon 
gehören hierher nicht. Sie können dazu dienen, wofür sie schon 
K. Fr. Hermann zum theil benutzt hat. Verglichen mit anderen 
gesprächen vermögen sie zu zeigen, aus welchen gründen und 
um welcher eigenschaften willen schon die älteren kritiker sie 
für unächt erklärten und cömparativ scheinen sich dadurch merk- 
male des ächten gewinnen zu lassen. Jedoch leuchtet ein, dass 
leicht diese kennzeichen andere erscheinen werden, je nachdem 
anzweifehaft ächte und bedeutende oder zweifelhafte und weni- 
ger bedeutende mit ihnen verglichen werden. Die frage ist die, 
ob diese letzteren, wenn sie sich auch vor jenen auszeichnen, da- 
rum für ächt gelten dürfen, während die zweifel daran entste- 
hen, sobald diese selbst wieder mit den unzweifelhaft ächten ver- 
glichen werden. Vor allem soll sich das urtheil von dem histo- 
rischen leiten lassen. Wenn es jedoch historisch wäre, dem 
kataloge des Thrasyllos und dem verzeichnisse des Albinos unbe- 
dingt zu folgen, wäre auch Hermann unhistorisch verfahren, 
Theages, Minos, Kleitophon und die briefe zu verwerfen, die in 
beiden als platonisch aufgezeichnet sind, während die Anterasten 
bei Albinos fehlen und nur ein Alkibiades und nur ein Hippias 


1) Vgl. meine schrift: Die fıage über geist und ordnung der Pla- 
tonischen schriften beleuchtet aus Aristoteles. Leipzig 1864) p. 5 fly. © 
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vorzukommen scheint. Aber in wahrheit wäre dies auch nicht 
einmal historisch in dem sinne, in welchem es das übereinstim- 
mende urtheil älterer für sich haben müsste. Denn zweifel fin- 
den sich bei den älteren hinsichtlich der Epinomis, des zweiten 
Alkibiades, Hipparchos, der Anterasten, zweifel, die zum theil 
dem Thrasyllos scheinen bekannt gewesen zu sein und trotz 
welcher er zum beispiel die Anterasten in sein verzeichniss auf- 
nahm. Von dem katalog des Aristophanes von Byzanz ist es fer- 
ner zwar zweifelhaft, ob er es ist, aus welchem Diogenes Laert. 
ILI, 61 einige trilogien namhaft macht. Auch aber, wenn es der 
full, käme der später geäusserte zweifel, z. b. ob die Epinomis 
ächt sei (Diog. Laert. III, 37), in betracht, um ihn nicht für 
vollkommen glaubwürdig zu halten, da diese schrift neben Minos 
und den briefen unter den trilogien steht. Zweitens gilt der 
grundsatz, dass wir gespräche, welche die älteren nicht bezwei- 
felten, nicht willkürlich antasten. Abermals comparativ dürfen die 
von den älteren bezweifelten mit den nicht bezweifelten vergli- 
chen werden, um merkmale des ächten zu finden. Nicht jedoch 
darf dies einseitig geschehen. Vollständig ächte und bedeutende 
erlauben den nöthigen vergleich, wie weniger bedeutende. Dann 
aber steht drittens fest, dass keines der gespräche, wie Alkibiades, 
Theages, lon, Kleitophon, Minos, gr. Hippias zuerst bestimmend 
eingreifen darf, um einen entwickelungsgang Platons zu schildern, 
und dass dann nach diesem die ächtleit behauptet wird. Man 
sieht, wie völlig. sich die frage nach der ächtheit in die frage 
nach dem mehr oder minder an originellem des grundgedankens 
und desjenigen, was von Platon erwartet werden darf, nach 
dem mehr oder minder an feinheit der argumentation, der schärfe 
und knappheit der benutzten anulogien, der charakteristik, der 
angewandten ironie und wendungen, überhaupt des inhalts und 
der kunst, auflöst. Bei solchem stand der sache ist folgendes 
aufrecht zu halten: ohne zweifel ist zwar zwischen dem Lysis 
und dem kleinen Hippias, wie zwischen diesem und Charmides 
und wiederum zwischen Lysis und Charmides verglichen mit Eu- 
thyphron, wie endlich zwischen deuselben, verglichen mit Phä- 
dros, in der form und dem inhalt ein unterschied. In letzte- 
rem vergleich aber ist der unterschied kein solcher, dass gegen 
die form, wie gegen den inhalt des Phädros jene gespräche ab- 
fallen, so dass sie nicht nach demselben könnten verfasst sein. 
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Während, was den inhalt betrifft, noch darauf in kürze zurück- 
zukommen ist, soweit es der hier behandelte gegenstand ermög- 
liebt, kann, was die form betrifft, nicht nachgewiesen werden, 
dass die zweckgemäss gewählten personen, sei es auf der einen 
seite Sokrates, sei es auf der andern Lysis, Menexenos, Char- 
mides, Kritias, Laches, Nikias, Euthyphron und Hippias nicht in 
der ihnen passenden sprache reden, nicht in charakteristischer 
eigenthümlichkeit auftreten, nicht mit ächt socratisch - platonischer 
wahrheit und ironie entweder handeln und reden oder behandelt 
werden. Nicht anders aber ist es im Phädros. Und nun der Pro- 
tsgoras, wo sich eben wieder gerade die form derjenigen im Phä- 
dros ebenbürtig zeigt. 

Unsere vergleichung soll nun zuerst den kleinen Hippias 
berücksichtigen, weil ibn neuere bezweifelten. Nur an diesem 
— denn den Lysis, Charmides, Euthyphron, Laches zu beach- 
ten, führte zu weit — kann auch unter voraussetzung des Phä- 
dros, im punkte des inhalts gezeigt werden, worin er diesen be- 
rührt. Ihn wählen wir auch deshalb, weil des Aristoteles citat ‘ 
(Metaphys. p. 1023A 9—13), richtig gewürdigt, ein zeugniss für 
seine ächtheit ist, welches in gleicher evidenz für den Charmi- 
des, den Lysis, den Euthyphron fehlt. Hätte er überhaupt in 
hinblick auf dies zeugniss nicht angezweifelt werden sollen, so 
lehrt das eingehen auf die gründe neuerer sogleich die gründe 
würdigen, aus denen z.b. der erste Alkibiades, dem die autorität 
des Aristoteles nicht zur seite steht, bezweifelt wird und wo der 
allseitige vergleich mit ächten und bedeutenden und mit weniger 
bedeutenden und angezweifelten gesprächen hinzutritt. 

Der kleine Hippias lässt in folge eines rednerischen vor- 
trags des Hippias aus Elis über den Homer von einem gewissen 
Eudikos, des Apemantos’ sohn, Sokrates aufgefordert werden, 
sein nach dem vortrage beobachtetes schweigen zu unterbrechen. 
Wenn er den Hippias nicht loben möge, soll er denselben über 
irgend etwas in der gehaltenen rede um auskunft bitten. Die 
gelegenheit dafür ist günstig, weil sie jetzt unter sich allein 
seen, nachdem die übrigen zuhörer alle sich entfernt haben. 
Diese anknüpfung an eineu rbetorischen oder exegetischen er- 
guss des Hippias über einen dichter ist durch seine, auch im 
Protagoras bezeugte beschäftigung mit solchen dingen und in 
den verhältnissen der zeit begründet und nichts verdächtiges bat, 
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wenn statt eines lyrikers Homer gewählt ist: s.: Hermann ‚gesch. 
und syst. I, p. 434 gegen Schleiermacher I, 2, p.. 206. 

Sokrates möchte wissen, ob Hippias den Odysseus oder 
Achilleus für den besseren mann halte. Kudikos ‚nimmt veran- 
lassung ?), den Hippias zu fragen, ob er zu antworten ge- 
neigt sei und prahleriseh und breit erklärt dieser, dass er, der 
öffentlich an allen olympischen festen allen rede und antwort: zu 
stehen pflegt, unmöglich anders könne, als auch Sokrates zu 
diensten sein — 564B. 

Er erklärt dann den Achilleus für den besten, den Nestor 
für den weisesten und den Odysseus für den vielgewandtesten 
der von Homer dargestellten personen. Letzteres versteht So- 
krates nicht und Hippias legt aus den versen des neunten ge- 
sangs der Ilias (308—314) aus, dass Humer den Achilleus wahr- 
haft und einfach, den Odysseus vielgewandt und falsch schildere. 
Homer habe alse, meint Sokrates, die wahrhaftigkeit und die 
falschheit nicht in einer nnd derselben person vereinigt gesehn. 
Ob dies. richtig sei, will er, abseliend von Homer, an Hippias, der 
dessen ansicht theilt, prüfen und zu dieser prüfung ist, wenn 
Sokrates in kürze fragen will *), Hippias bereit. 

‚Dabei ist nun, dass eigentlicher die frage. lautet, ob der 
wahrhaftige und der falsche einer und. derselbe sei, nach der 
ganz ähnlichen an Menexenos gestellten fruge im Lysis (212AB) 
nicht auffallend. Sondern diese statt des begriffes die ihn an 
sich habende :persönlichkeit wählende betrachtung ist in der pla- 
tonischen. art begründet. Nichts desto. weniger wird dadurch 
hier, wie es dort. der fall ist, das verständniss. der argumentation, 
so einfach sie auf der einen seite erscheint, nach einer andern 
seite schwieriger, nicht sowohl, weil dadarch der unterschied, 
dass eine und dieselbe person bald wahrhaft; bald falsch sein 
kann, ausser augen gelassen scheint, als vielmehr, weil die in 
den begriffen als solchen liegenden unterschiede schwieriger zu 


2) Nach Schleiermacher eine unbegründete veranlassung, „die eine 
schlechte nachahmung der stelle 348B im Protagoras sei. Aber eben 
durch das, was sie dem Hippias von sich zu rühmen veranlassung giebt, 
lässt sie sich im hinblick auf charakteristik begründet an. 

3) Ich. weiss nicht, ob diese.von Schleiermacher ebenfalls für un— 

latonisch erklärte wendung nicht etwa dadurch könnte zu ehren ge— 
Fracht werden, dass der etwas prahlerische Hippias sich von Sokrates 
elementareren fragen belästigt findet, 
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vermitteln sind. Diese schwierigere dialectik , eine ähnliche -wie 
de im Lysis, ist nicht gering anzuschlagen. Nicht kann etwa 
de stelle im Phädros 261 A—262 C, wo derselbe gedanke ausge- 
sprochen wird, als eine befriedigende lösung für das hier in be- 
tracht kommende angesehn werden. Während allerdings, da es 
auch dort heisst, dass, um täuschen zu können, die wahrheit 
aüsse erkannt sein, dies dafür bürgt, dass es sich hier um einen 
platonischen satz handele, nach welchem man deshalb nicht erst 
in dem staat zu suchen braucht *): so ist doch wahl zu beach- 
ten, dass, was dort zunächst für das reden gilt, hier überhaupt 
und auch für das thun gelten soll und dass der auch dort zu 
grunde liegende sokratische gedanke hier in einer engeren ver- 
fiechtung der in betracht kommenden bestandtheile vorkommt. 
Nicht vergessen darf man ferner, dass hinter der frage, ob der 
wahrhaftige und der falsche einer und derselbe sei, noch dieje- 
nige liegt, wer der bessere sei, weil sonst die ja eben darauf 
erfolgende unterscheidung zwischen Achill und Odysseus keinen 
sion hätte, dass es sich mithin von vornherein um den begriff 
der tugend handelt, der in platonischer form mithin auch nicht 
im verlaufe kann ,,eingeschwarzt” werden, wie Zeller sagt °). 


Der gang der argumentation, durch welche die frage be- 
jaht wird, ist folgender: ein vielgewandter oder ein falscher 
mensch ist derjenige, welcher, wenn er will, zu lügen vermögen 
und einsicht und zwar jenes durch diese hat, 366 C®). Zur 
bestätigung dient, dass geschickt und gut derjenige in einem je- 
den besonderen praktischen wissenszweige einsichtige ist, wel- 
cher durch diese einsicht das wahre zu sagen und zu thun ver- 
mag, wie das falsche, während der nicht einsichtige beides dage- 
gen nicht vermag. Wie im rechnen, so ist dies der fall in der 
geometrie, so in der astronomie, so in allen den vielen künsten 
und wissenschaften, deren Hippias kundig zu sein sich rühmt 
und deren bunte musterkarte vom petschiren bis zur mnemonik, 
368 B, eingeflochten wird, und so in allen fachern. Wenn also 


4) S. Zeller Platonische studien p. 152. 
5) An demselben orte p. 153. 


6) Denn wenn nicht dieses die ansicht, warum so umständlich an- 
geführt, dass ein nicht etwa durch krankheit oder anderes äusserliche 
aufzubebendes vermögen gemeint sei? 


Philelogas. Suppl. - Bd. IM. Heft 1. 8 
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dies wahr ist, so sind der falsche und der wahrhaftige dem ver- 
mögen und der einsicht nach eine und dieselbe person: 369 B. 
Dabei ist klar, dass sie dem willen nach keineswegs für 
dieselbe persönlichkeit erklärt sind. Wie das schon in der stelle 
366B sichtlich hervorgehoben wird durch die worte: oruy dé Aé- 
yn¢ Svvatovs xai coors elvas tovg wevdsig sic avia Tait, mote 
gov Atyeic duvatouc elvaı yeudsoda: fav BovAwrvias, i adova- 
toug sic ravta aneg wevdortas: so ist es auch in der sache an 
sich begründet. Denn wenn, um falsch zu sein, vermögen und 
einsicht schlechthin erforderlich sind , und, um es nicht zu sein, 
schlechthin fehlen: so wäre kein drittes, um wahr zu sein, 
weil sich jene beiden gegensätzlich ausschliessen und der nicht 
falsche, der kein vermögen und keine einsicht hat, noch nicht 
wahr ist. Wenn dies schon bier nicht ausser augen gelassen 
wird, so fällt nachher auf die problematische aufstellung , dass 
jemand vorsätzlich unrecht thue, ein grösseres gewicht. Es 
liegt dann in dem zweifel daran ein zeugniss, dass der platoni- 
sche tugendbegriff auch dort nicht unbegründet sich einschleicht, 
sondern durch dieses vorhergehende vorbereitet ist. Aristoteles 
Metaphys. 1025 A2 macht auf den unterschied aufmerksam, als 
ob ihn Platon nicht bemerkt hätte. Statt den Hippias zu täu- 
schen oder nicht auf seine gedanken einzugehen, indem er, wie 
Zeller a. a. o. sagt, „gar nicht geläugnet habe, dass derjenige, 
welcher das rechte kann und weiss, auch das unrechte kennen 
und wissen muss, sondern nur, dass derselbe, welcher das rechte 
will, auch das unrechte wolle,” liegt ja vielmehr in dem punkte 
des wollens derjenige tiefere sinn, welchen Hippias nicht fasst, 
weil er zuvor hier mit Sokrates über die identität des wahrhaf- 
tigen und falschen in dem vermögen der einsicht nicht übereinge- 
stimmt hat und gezwungen sie zuzugeben, die schuld nicht in 
sich, sondern in der verwirrenden lehrweise des Sokrates sieht. 
Ganz richtig bemerkt dagegen Schleiermacher, a. a. o. 1, 2, p. 
204, dass in der obigen argumentation gegen die vorstellung 
gestritten ist, dass tugend, sofern sie erkenntniss ist, nicht die 
erkenntniss des gegenstandes ist, den sie jedesmal behandelt ; 
sowie, dass es hier so gar schwierig nicht sei, zn schliessen, 
dass, wenn die tugend erkenntniss ist, das gute ihr gegen- 


stand sei. 
Das im bisherigen gefundene resultat glaubt Hippias durch 
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die ans einzelne sich heftende methode des Sokrates erreicht. 
Im ganzen habe er unrecht. Aber er sieht dieses ganze darin, 
wovon Sokrates gerade absah, nämlich in der darstellung des 
Homer. Er fordert ihn auf, seinem beweis, den er in längerer 
rede dafür geben will, einen ähnlichen entgegenzusetzen ‘). So- 
krates dagegen vertheidigt seine methode, ohne zu läugnen, dass 
dieses verfahren vielleicht an weisheit hinter dem zurückstehe, 
was Hippias leiste. Nichtsdestoweniger — eine wendung, die 
sicher platonisch ist — zeigt er nun auch in der darstellung des 
Homer, dass sie vielmehr den Achilleus vielgewandter, widerspre- 
chender und falscher im reden und thun erscheinen lasse, als den 
Odysseus. Dass aber Achilleus, wie Hippias meint, den gerügten 
widerspruch unvorsätzlich sich zu schulden kommen lasse, auch 
das ist nach der darstellung Homers, wenn gewisse verse eines 
und desselben gesanges der Ilias (9, 650 figd., 308 — 314) 
verglichen werden, unmöglich anzunehmen, 371 D®). Gleichwohl 
beharrt Hippias in der ansicht, dass Achill aus einfalt , v0 evy- 
elas, sich widerspreche, während Odysseus, wo er die wahrheit 
sagt, es aus böser absicht, énfovdevoac, thue. Hierauf sagt zwar 
Sokrates, dass auch so Odysseus besser sei, als Achill, weil 
nach dem vorherigen diejenigen, welche vorsätzlich lügen, für 
besser erschienen seien, als die unvorsätzlich lügenden ; dagegen 
aassert Hippias, 372 A, sich so, als ob das keineswegs hervorge- 
gangen sei, indem er auch die gewöhnliche erfahrung anführt, 
dass man dem unfreiwillig fehlenden nachsicht zu theil werden 
lasse , gegen den vorsätzlich fehlenden aber strenge gesetze an- 
wende. Sokrates aber benutzt die gelegenheit, den einzigen vor- 
zug zwar, der an ihm ist, nämlich die kunst der fragestellung, 
im übrigen aber eine unwisseuheit hervorzuheben, die dadurch 
bezeigt werde, dass er mit den lebrern nach art des Hippias nie 
übereinzustimmen vermége. So stimmt er auch jetzt mit Hippias 


7) Das unplatonische dieser wendung vermag ich trotz Schleier- 
machers autorität, der es wieder für nachahmung des Protagoras er- 
klärt, nicht anzuerkennen, da ja Hippias allerdings an eben dieser 
stelle über die frageweise des Sokrates sich beklagt und hiefür bier die 
erste und ausdrücklichste veranlassung ist. 

®) Gegen diesen nachweiss hat Schleiermacher eine abermalige 
rage des unplatonischen mil rücksicht auf den Prolagoras, die jedoch, 
wer die dortige interpretation des Simonideischen gedichtes liest, nicht 
berechtigt finden wird. Denn auch dort findet sich eine abschweifung, 
um die einseitige weise der gewöhnlich geübten exegese ins licht zu 
stellen, beror die zur sache gehörige erklärung gegeben wird. 


8 * 
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nicht überein, obwohl ihm bisweilen die sache auch anders vor- 
kommt. Wenn nun aber Hippias ihn belehren wolle, so möge 
er es nicht durch längere rede versuchen, weil es den zweck 
nicht erreichen würde, sondern durch dieselbe gesprächsweise, 
die bisher statt gefunden habe und darum lässt er zu seinem bei- 
stande auch den Eudikos hier bitten — 373 C. Die länge dieser 
auseinandersetzung wollen auch wir nicht loben. Vergleicht man 
jedoch die einleitung des Lysis und gegen Scbleiermacher meh- 
rere stellen im Laches, so lässt sie sich rechtfertigen. 

Die frage ist jetzt, ob der vorsätzlich täuschende besser, als 
der unvorsätzlich täuschende, 373 C (cap. 16). Wenn sie im vor- 
hergehenden entschieden erledigt wäre, wie Sokrates oben sagte, 
müsste auffallen, dass sie noch vorgenommen wird. Aber in der 
that ist sie nur beziehungsweise in jener frage eingeschlossen und 
nur so viel konnte Platon durch Sokrates lassen sagen wollen, 
dass sie, ohne auf jene rücksicht zu nehmen, nicht beurtheilt 
werden darf. Sie wird bejaht durch folgende schlussreihe : 

wird hingeseben auf gewöhnliche gegenstände, in denen sich 
ein vermögen und können zeigt, so haben sie alle gewisse ei- 
genthümlichkeiten, die entweder in bezug auf den zweck desselben 
schlechter oder besser sind, oder mit bezug auf welche sich 
das vermögen, sie zu brauchen, entweder als ein schlechtes oder 
als ein tüchtiges kund giebt. Zum laufen gehört z. b. entweder 
langsamkeit oder schnelligkeit und das vermögen, nur langsam 
zu laufen, ist ein geringeres als schnell zu laufen und langsam, 
und wer mit diesem vorsätzlich langsam läuft, ist ein besserer, als 
der nur langsam laufen kann und er verrichtet das schlechtere 
als der bessere. Dasselbe ist der fall beim ringen, bei jeder andern 
thätigkeit des körpers, wo stärke oder haltung, stimme, füsse und 
sinne, in betracht kommen. Werkzeuge, die in bezug auf den 
zweck ihres gebrauchs unvorsätzlich das schlechte verrichten las- 
sen, sind schlechter, als andere, mit denen das schlechte vorsätz- 
lich geschehen kann. Ebenso thiere. Ferner der absichtlich feh- 
lende schütze ist besser, als der unabsichtlich fehlende, der ab- 
sichtlich den körper schlecht behandelnde arzt ist besser, als der 
unabsichtlich schlecht curirende. So in aller kunst. Nach dieser 
analogie ist auch der moralisch vorsätzlich das unrecht thuende 
besser, als der unvorsätzlich fehlende — 375 D. Diese consequenz 
wird aber, da sie dem Hippias anstoss erregt, von einer andern 
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seite und in bezug auf den ersten theil des gesprächs erbirtet, 
Gerechtigkeit ist entweder ein vermögen oder eine erkenntniss 
oder beides. Als vermögen ist sie je mehr, je grösser das ver- 
mögen und ebenfalls als erkenntniss je mehr, je grösser die er- 
kenntniss und endlich mithin als beides, je mehr, je grösser er- 
kenntniss und vermögen sind. Aber bei je grösserem vermögen 
und erkenntniss ist nach dem ersten theile desto grössere fähig- 
keit, neben dem guten auch das schlechte zu thun, das, wenn 
es gethan wurde, vorsätzlich gethan wurde und wie der gerech- 
tere vermöge beider je mehr fähigkeit hat, das ungerechte vor- 
sätzlich zu thun: so hat überhaupt der gute je mehr fähigkeit das 
schlechte vorsätzlich zu thun und der vorsätzlich fehlende wäre also, 
wenn er fehlt, kein anderer, als der gute. Wobei der zweifel, ob ein 
solcher sei, die aufklärung und die äussere bestimmung hinsicht- 
lich des willens im ersten theile nachholen heisst, weil ja, wenn 
der vorsätzlich fehlende der gute ist, der begriff des guten, soll 
er anders eine bedeutung haben, das vorsätzliche, d. h. das 
im willen beruhende vermögen, nach der seite des schlechten hin, 
von sich ausschliesset, den guten willen dahingegen in sich 
schliesset, dem gegenüber ein schlechter wille als unvermögen 
und unfreiwilligkeit erscheinen muss. 

Auf einen solchen gang und abschluss der von Zeller zu 
kurz abgethanen inhaltsentwicklung findet auch seine auseinander- 
setzung sei es mit rücksicht auf den philosophischen gedanken, 
sei es mit rücksicht auf die rolle, welche Hippias spielt, keine 
anwendung. Sondern es ist hinlänglich die übliche und am ein- 
zelnen hängende auffassüng, welche an der scheinbaren härte 
der begrifflichen consequenz des sokratischen satzes anstoss 
nimmt, durch eben diese argumentation beseitigt und in beider 
hinsicht genüge geschehen, sowohl den philosophischen kern her- 
auszustellen, als den Hippias der bedeutungslosigkeit zu überfüh- 
ren. Wie aber das gespräch mit andern die eigenthümlichkeit 
theilt, das positive resultat nicht direct aufzudecken, so theilt es 
speciell mit dem Lysis den ganz ähnlichen kurzen schluss, nach 
welchem Sokrates auch sich selbst nicht genug gethan hat, eine 
entschuldigung dafür aber in dem umstand findet, was er denn 
von sich auch wohl anders, als ungewissheit erwarten könne, da 
selbst so weise leute, wie Hippias, irren, — 

Da auch an andern orten, z.b. vorzugsweise im Menon, die 
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unterscheidung zwischen der erkenntniss, als grund des vermö- 
gens und der erkenntniss als factischem vermögen, von dem leser 
muss aufmerksamer beobachtet werden, als sie durch die darstel- 
lung getroffen wird: so ist auch die unentschiedenheit dieses 
punktes im ersten theil des gesprächs ebensowenig auffallend, 
als unplatonisch. Wir rechnen aber zum ersten theile den ab- 
schnitt bis 369 B, betrachten die stelle bis 373 C als überleitung 
und nennen die erörterung von cap. 16 bis zum schlusse den 
zweiten theil. Sieht man aber auf den Phädros zurück, so er- 
kennt man auch den grund für eine solche darstellung in dem dort 
vorausgesetzten, dass sich der wille nach der besseren erkenntniss 
richtet und diese soweit fehlet, als täuschung als solche zweck sein 
soll. Der Hippias bewegt sich mit einem sokratisch - platonischen 
gedanken innerhalb gewisser gränzen, die das scheinbar unent- 
schiedene von verschiedenen seiten und aus wahrscheinlich ver- 
schiedenen zeiten erklären. Ferner: der erste theil des Hippias 
beweiset in der identität des wahren mit dem falschen, dem ver- 
mögen der einsicht nach, einen satz, der sich in der xenophonti- 
schen darstellung des sokratischen satzes im gespräche mit Eu- 
thydemos, dass der vorsätzlich lügende besser sei, als der unvor- 
sätzlich liigende (Memor. IV, 2, 14) nicht findet und der doch 
für den nachweis eben dieses satzes in Hippias zweitem theile 
von wesentlicher bedeutung ist, weil dadurch ein mit der erkennt- 
niss identischer wille und gegenüber demselben der wille, falsch 
zu sein, ein unvermögen und unkenntniss ist. Ohne zweifel 
zwar sind beide sätze so ineinandergeflochten, dass sieauch dem 
Sokrates bewusst gewesen sind. Dennoch ist das verdienst des 
Platon, sie in verhältniss gestellt und behandelt zu haben, kein 
geringes jener xenophontischen darstellung gegenüber, die we- 
nigstens zweifelhaft lässt, ob es von Sokrates wirklich gesche- 
hen sei. Demgemäss und zumal der sokratische gedanke für 
sich betrachtet ein solcher ist, der einer andern, als dieser und 
einer deutlicher und unterschiedlicher als platonisch zu erkennen- 
den erweiterung nicht fähig war, ist eben in der passenden ver- 
flechtung beider sätze ein eben so hoher grad von selbstständig- 
keit zu erblicken, als im Lysis sich in der weitern ausführung 
des bis 210 D gehenden ersten theils in dem folgenden zweiten 
theile zu erkennen giebt. Wir können dies hier des ‘näheren 
nicht nachweisen. Dennoch behaupten wir, auch also mit be- 


Platonische gespräche. 119 


zug auf dieses gespräch ist der kleine Hippias platonisch. Schleier- 
macher hätte ihn von dieser seite etwas mehr und etwas weni- 
ger mit rücksicht auf den Protagoras betrachten sollen, um aus 
seiner halben ansicht, dass er ächt ist, herauszukommen. Denn 
dass er es nicht sei, vermochten die meisten aus einzelheiten hervor- 
gehenden bedenken nicht zu beweisen und wenn nur der sache ein 
interesse abgewonnen wird, wird auch die etwas weitläufige ar- 
gumentation 373D — 375D nicht unberechtigt und unpassend 
erscheinen. Denn freilich in der form ist der kleine Hippias nicht 
so vollendet, als der Lysis oder der Charmides. Dass Hippias 
mangelhaft charakterisirt werde, hiesse mit Zeller zu viel tadeln. 
Von diesem manne ist besonders bekannt, dass er etwas arro- 
gant vielseitig gewesen ist und um dieses umstandes willen wird 
gern vermuthet, dass seine griindlichkeit höchst verdächtig ge- 
wesen sein möge. Er erscheint in keiner beziehung bedeutender 
im Protagoras 337C — 338B und 347AB, als hier, indem er in 
der ersten stelle als der letzte der sophisten spricht und an der 
zweiten seine exegese nicht einmal vorträgt. Für die zeit, wo- 
rin der Hippias verfasst sei, fehlt im übrigen jedes zeugniss. 
Die zeit dagegen, worin das gespräch gehalten gedacht wird, 
kann entweder das jahr 420 v. Chr. sein, da Hippias nach beginn 
des pelopounesischen krieges zufolge des Athenäos nicht vor 
diesem jahre und in den späteren jahren des kriegs wiederum 
wohl auch nicht nach Athen kommen konnte, oder eine zeit vor 
dem pelopormesischen kriege. Dass Sokrates erwähnt, mit wei- 
sen mäunern nach art des Hippias viel umzugehen, streitet damit 
sicht, sich eine zeit zo denken, worin die sophisten zahlreich 
in Athen waren und also dieselbe, worin er uns im Protagoras 
vorgeführt wird. 

Hiernach wendet sich unsere vergleichung zur prüfung 
einiger anderer angezweifelter gespräche, die sich auf ein uri- 
stotelisches citat nicht berufen können, und zwar den oben aus- 
gesprochenen grundsätzen gemäss, nicht einseitig, sondern mög- 
lichst vielseitig und im hinblick unter den ächten und bedeuten. 
deren gesprächen namentlich auf den Phädros. 

Nehmen wir'zuerst den ersten Alkibiades vor. In der ein- 
leitung dieses gesprächs redet Sokrates umständlich darüber, 
warum er noch immer, auch nachdem er ihm scheinbar längere 
zeit fremd geworden sei, ein liebhaber des Alkibiades geblieben 
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ist. Hat ihn ein göttliches hinderniss bisher fern gehalten, so 
naht er ihm jetzt nach dessen entfernung. Er: hat erkaunt, dass 
Alkibiades stolz vermeine, keines menschen zu bedürfen, weil er 
alle äusserlichen und innerlichen vorzüge besitze, dass er in die- 
sem bewusstsein aller seiner liebhaber sich entschlagen habe und 
sich nun selbst wundere, warum dennoch Sokrates als solcher 
sich ihm wiederum antrage. Darüber erklärt sich dieser. Er 
sieht, dass Alkibiades mit jenen vorzügen sich nicht zufrieden 
giebt und darnach strebt, als staatsmann aufzutreten und er 
weiss, dass er obne ihn das nicht zu erreichen im stande sein 
werde, was er in dieser hinsicht wünscht. Hieran knüpft sich 
das gespräch, indem Alkibiades natürlich zu wissen begehrt, wie 
er nur durch Sokrates der werden könne, der er werden möchte. 
Die argumentation ist folgende: 

politisch wirksam sein wollen setzt voraus, die ziele der 
wirksamkeit zu erkennen. Hiebei ist nun der nächste satz, um 
den es sich handelt, ein doppelter: woher diese erkenntniss 
kommt, wenn alle erkenntniss entweder aus dem lernen von an- 
dern oder von sich selbst stammt. Von sich selbst lernen, wie 
es zu verstehen und was es sei, hat Alkibiades eben nie versucht, 
glaubend und meinend, zu wissen — 106 D. Indem aber erhärtet 
wird, dass er es von anderen nicht habe gelernt und nicht habe 
lernen können, führt dies allerdings dahin, eins nicht ohne: das 
andere zu denken und beides mit dem erlernen überhaupt auf 
einen höhern ursprung zuriickzuleiten. Dies geschieht im zwei- 
ten theile, wo.die selbstbetrachtung als solche den nähern ge- 
genstand bildet. Obwohl kaum nach platonischer weise und 
weitläufig behandelt, steht derselbe dadurch mit dem ersten theile 
in verbindung. Dasjenige nämlich, was Alkibiades gelernt hat, 
hat keinen anspruch auf jeue erkenntniss — 107 D. Für die er- 
kenntniss des gerechten oder ungerechten aber, welche anspruch 
darauf hat, jene zur politik erforderliche erkenntniss zu sein, 
und welche, nach analogie sachgemässer kenntnisse, durch diese 
gegenstände eine ebenfalls ganz bestimmte scheint, 109 C.: für 
diese erkenntniss hat Alkibiades weder lehrer zu nennen, 109 D, 
noch die zeit, wo er sie zu besitzen nicht glaubte — 110 C. 
Wenn eine solche zeit gewesen wäre, dann wäre auch grund 
da, anzunehmen, ' dass er sie möglicherweise durch selbstbetrachten 
sich angeeignet habe. Nennt er aber das volk seinen lehrer darin, 
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wie z. b. in der sprache, die er redet, so kann dies nicht in 
gleichem sinne gelten, weil einigkeit in der sprache, uneinigkeit 
in erkenntniss des gerechten beim volke herrscht, 112D, und 
dasselbe, durch einigkeit in jenem punkte zu lehren befähigt, 
durch die uneinigkeit in diesem zu lehren sich unfähig zeigt. 
Alkibiades, wie es durch eine etwas weitläufige wendung ins 
lieht gehoben wird, hat also selbst von sich selber behauptet, 
dass er von recht und unrecht, mithin von jener nothwendigen 
erkenntniss nichts verstehe. Um nun, da er 113 D das gerechte 
und nützliche unterscheidet, nicht etwa zu zeigen, dass auch, 
wenn sie verschieden, derselbe das nützliche darum noch nicht 
verstehe und um nicht wiederum zu fragen, von welchem an- 
deren er es gelernt habe, wird vielmehr gezeigt, dass sie nicht 
verschieden sind und eingeschlossen darin sogleich auch jenes 
andere. Gezeigt wird es aber auf doppeltem wege, 114 E—116B 
und 116 B—D, und dadurch ist denn das nützliche mit dem schönen, 
gerechten, guten, sowie mit dem wahren wohlergehn auf einen 
anderen, als bloss äusserlichen grund zurückgeführt, obwohl frei- 
lich dieser nicht beleuchtet ist. Gleichwohl ist die sache um- 
ständlich genug behandelt. Unbillig weitschweifig und kaum 
durch einige erhebliche gedanken ausgezeichnet ist auch der 
daran geknüpfte nachweis, dass Alkibiades, weil er weder die 
kenntniss wirklich, noch auch nur die kenntniss seiner unkennt- 
niss besitzt, in seiner vermeintlichen kenntniss ein arges übel 
hege und dass Perikles, so vortrefflich er ist, doch keinem men- 
schen seine tugend gelehrt hat, — 119 A. Daraus ist nun zwar 
natürlich zu schliessen, dass, weil es wirklich sachverständige 
nicht zu geben scheint, vor lauter ununterrichteten es auch kei- 
ner weiteren mühe, die sache kennen zu lernen, verlohne, wenn 
nur ein natürliches talent dem angehenden -politiker zu theil ge- 
worden ist. ludem Sokrates darin nicht übereinstimmt, entbehrt 
jedoch das, worauf er hinweist, dass neben den Atheniensern 
auch deren feinde, die Lakedämonier und Perser, zu berücksich- 
tigen sind, in gewissem grade des motivs. Insofern im vorhe- 
rigen jeder leser die erörterung für allgemein gültig wird 
betrachtet haben und nicht den Atheniensern die einzelnen fähigen 
weniger, den Lakedämoniern und Persern mehr wird einzuräu- 
men geneigt sein. In diesem sinne kann der allgemein gültige 
grund, dass man seine gegner nicht solle verachten und dass 
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selbst die furcht vor ihren vermeintlichen vorzügen von nutzen 
sei, 120 C.D, eben so gut auf die atheniensischen mitbewerber an- 
gewandt worden sein. Das urtheil ist hier einseitig und Platons 
nicht würdig, da dieser sich ähnliches z. b. im Phädros 258 C 
nicht erlaubt. Freilich fehlt es auf der andern seite nicht an 
gründen, die stelle zu vertheidigen. Sie würde übrigens, wenn 
sie auf Xenophon anspielte, (123 B ‚vgl. mit Olympiodoros bemerk. 
p- 167), die abfassung des gesprächs, sei es nach Sokrates’ tod, 
sei es nach der xenophontischen Anabasis zwischen 376—370 v. 
Chr., in eine zeit verlegen, in welcher für Platon schwerlich 
eine solche arbeit interesse hatte. Indem nun durch die stelle 
124 B erwiesen ist, dass sorgfalt und geschick den staat zu ver- 
walten nützlich sind, dass es nöthig sei, um treffliche gegner zu 
übertreffen , selber so trefflich, als möglich, zu werden in der 
einsicht, den staat zu regieren und zu erhalten, 126 A: fragt sich, 
inwiefern dies durch freundschaft und einigkeit der bürger und 
durch welche einsicht es geschehe. Eine einigkeit in dem, was 
jeder versteht und für sein fach hält, gesetzt auch sie wäre 
möglich, würde dieses ziel nicht erreichen, 127 B, und wenn es 
recht wäre, dass jeder das seinige thue, so wäre ein solches 
recht ohne eintracht möglich. Alkibiades ist verlegen und So- 
krates benutzt dies, ihn zu ermuntern, sich weiter befragen zu 
lassen, 127 E. Wenn jedem das seine ist, was ihm angehört, 
so ist wie zwischen dem angehörigen und dem, ‘welchem es an- 
gehört, als solchem, auch ein unterschied zwischen der sorge 
um jenes und um dieses. Was ist nun dieses letztere? ohne 
dass es in dem sinne, in welchem die erkenntniss desselben nicht 
nur die, den staat zu verwalten, sondern die vortrefflichkeit des- 
selben auch das wesen und das ziel des staates ist, ohne dass 
in diesem sinne in der idee die der persönlichkeit mit derjenigen 
des staates als zusammenfallend auch nur andeutend. verglichen 
und begründet wird: heisst es ein selbst, ein avzd 10 avzd und 
durch diesen namen nur muss der zusammenbang geahnt werden, 
welcher wie auch das folgende in diesem sinne noch mit dem 
vorhergehenden , so das ganze verknüpft. Schleiermacher sagt, 
a. a. o. Hi, 3,.p. 519 und 520 vgl. mit p. 522, dass kaum mehr 
als der ausdruck dastehe und der gegenstand selbst auch nicht 
irgend berührt sei, nicht läugnend die (scheinbare) tiefe desselben. 
Die idee steht mit den einzelnen argumentationen zwar nicht in 
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widerspruch. Doch geht in ihr, der platonischen att und weise 
z. b. im Charmides, Lysis entgegen, statt in die beweisgänge 
selber hineingewoben zu sein, das tiefe denselben nur zur seite. 
In folgenden wird einestheils zuerst die individuelle persönlich- 
keit auf zwiefache art betrachtet. Wenn man spricht — so 
heisst es — gebraucht man die sprache; das gebrauchende ist 
vom gebrauchten verschieden; der mensch gebraucht seinen kör- 
per, also ist der mensch als brauchender etwas anders, als sein 
körper und zwar seele, weil sie das brauchende ist. Oder der 
mensch ist entweder seele oder leib oder beides zusammen. 
Leib ist er nicht, weil er der den leib brauchende und beherr- 
schende ist: leib und seele nicht, insofern beide, um mensch 
zu sein, herrschen müssen, während doch der leib nicht herrscht. 
Also bleibt nur das dritte, dass der mensch seele ist. Vollkom- 
men würde sich dies erst herausstellen, wenn statt des einzelnen 
selbst das selbst an sich betrachtet worden wäre, 130 D. Sodann 
wird die sorge um die seele, als um eben jene individuelle, von 
dem göttlichen durchdrungene, und als solche dem auge, als 
einem spiegel, verglichene persönlichkeit für eine auf die sorge 
für den staat sogleich vorbereitende, aber auch in allen verhält- 
nissen und theilen menschlicher thätigkeit bedingende besonnen- 
heit und tugend aufgefasst und Alkibiades für sie in hohem 
grade gewonnen. Dazwischen erläutert die stelle 130 E—131 € 
das verhältniss zwischen Alkibiades und Sokrates. 

Unmöglich hat die so im inhalt sich. kundgebende lose, das 
einzelne mit dem leitenden gedanken nicht genug durchdringende 
behandlung und die eigenthümlichkeit, dass zum theil mehr des 
einzelnen und herbeigezogenen vorkommt, zum theil weniger an 
tieferen gedanken gefunden wird, wo deren erwartet werden 
können, ihren grund in dem positiven charakter des gesprächs, 
von welchem Munk behauptet hat, dass der Alkibiades um seinet- 
willen gar nicht unter die zweifelnd schliessenden gespräche ge- 
höre oder gleichzeitig mit ihnen verfasst sein könne. Dem ist 
jedoch nieht beizustimmen. Dieser letzteren art von gesprächen 
fehlt das positive nicht in dem sinne, in welchem bis zu einem 
sicheren umfang und grade Platon desselben nicht mächtig ge- 
wesen wäre, sondern, indem vielmehr.ihre zweifelhaftigkeit auf 
dieses hinführt, es vergleichend und aufmerkend finden lässt, 
sehliesst sie. nicht aus, dass dort, wo der positive charakter vor- 
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herrscht, auch die gehörige und von Platon zu erwartende, das 
einzelne mit dem ganzen durchdringende harmonische behandlung 
dem maasse des behandelten gemäss sichtbar und vorhanden ist. 
Der kunst, welche sich nach der indirecten, nach der elenkti- 
schen seite tüchtig und werthvoll beweist, stand die ähnliche 
kunst nach der directen, positiven seite gegenüber. So ist vom 
Phadros bis zu denjenigen gesprächen, worin sich die positive 
seite entwickelter zeigt, ein nicht kleinerer schritt, als von dem 
Lysis oder Charmides, und sehr kunstvolle indirecte gespräche, 
wie Theätetos, Kratylos, setzen fortgeschrittenere positive ge- 
spräche ihrerseits nicht weniger voraus, als jene kleineren an- 
dere nach ihrem maasse. 

Aber auch Hermann hat, indem er den Charmides, wie vor 
ihm den lon mit dem Alkibiades verglichen hat, seine ächtheit 
uur einseitig empfehlen können, da sein urtheil über den Char- 
mides, wie hier freilich im näheren nicht dargelegt werden kann, 
irrig ist. Ueberhaupt ist ja, wie schon bemerkt, über den werth 
und die bedeutung des gesprächs erlaubt nach einem weiteren 
umfang dessen zu urtheilen, was für platonisch gilt und dies 
um so mehr, als nicht bloss Charmides, sondern auch Lysis, 
der kleine Hippias und der Laches, nach diesem maasse gemessen, 
vollkommen ihren platonischen ursprung behaupten. Zwar, wenu 
es nur darauf ankäme, in bezug auf einen gedanken nachzuwei- 
sen, dass der Alkibiades nach dem Phädros habe verfasst sein 
können, so liesse sich dies vielleicht thun, indem die stellen 
129B, 130D und 132D—133C einen solchen enthalten, welcher 
recht wohl mit dieser annahme verträglich ist. Aber ein solches 
verfahren genügt nicht. 

Wir wollen einige mängel denjenigen hinzufügen, die schon 
in der angabe des inhalts gerügt sind. Die fortgesetzte ana- 
logie aus dem gebiete des fachwissens mit dem sittlichen ist 
als solche nicht unplatonisch. Auf der analogie, welche mit der 
praktischen, auf das sachgemässe beste, den nutzen, gerichteten 
erkenntniss die sittliche, auf das gute gerichtete hat, beruht wie 
Sokrates’, so auch Platon’s forderung, dass die tugend erkennt- 
niss sei. Auffallend dagegen ist die häufung derselben und die 
umständlichkeit um eine oft leichte sache, wie 112 B.C, 112 C— 
113E, 117 B—118 A und verglichen mit Charmides 193 A sqq. ist, 
was kürze und prägnanz betrifft, ein abfall in der stelle 125 E 
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' —127C, mit Charmides 160C—161A in der stelle 114B —116 A, 
wo die ansichten ähnlich sind. Selbst aber wenn jede einzelne 
argumentation mit der sache zu entschuldigen wäre, so macht 
ihre verknüpfung und das verweilen in einer allen gemeinschaft- 
lichen mittelmässigkeit und breite den fortschritt der discussion 
zu einem trägeren, dem lebhafteren gang im Lysis, im Charmides, 
im Laches gegenüber. Während dabei freilich manche der zahl- 
reichen einwendungen Schleiermachers gegen einzelnes von Stall- 
baum (in der neuesten ausgabe des gesprächs) mit grund zurück- 
gewiesen sind und anderes, wie z. b. sein a. a. o. p. 514 aus- 
gesprochener tadel zu der stelle 115 E durch die sache selbst 
sich widerlegt ®): so ist doch das eine oder andere, z. b. seine 
bemerkung zu 115 C: ovx Gea xutd ravrdéy yé tor xuddv zul 
xuxov 10 tog yplAoıs Bondeiv weder widerlegt, noch unbegründet. 
Dem urtheil Stallbaums (proll. p. 211) kann nicht heigestimmt 
werden, während er auch selbst, wie Hermann, wenn er z. b. 
die stelle 108 C.D für eingeschoben erklärt, Schleiermacher’n ein 
eigenthümliches zugeständniss macht. 


Ob man aus der stelle 121 A—124 B die ächtheit des ge- 
sprachs verdächtigen muss, ist freilich zweifelhaft. Nicht so 
leicht aber hätte sich Stallbaum mit der stelle 123 B durch die 
worte abfinden müssen : ceterum Platu si haec a Xenophonte ac- 
ceperit dialogus aliquanlo post Socratis mortem scriplus sit necesse 
est, quod non esse verisimile in prolegomenis docuisse videmur. Denn 
gegenüber sowohl seinen vermuthungen, dass das gespräch zur 
vertheidigung des Sokrates geschrieben sei, als auch Hermanns 
ansicht — a. a. o. p. 440 vgl. mit der ausgabe bei Engelmann 
PAXV mit note 1 — als endlich auch Steinharts meinung ge- 
- genüber, wornach es um 406 v. Chr. verfasst ist, ist in jener 
stelle, wegen Olympiodors angabe zu derselben, ein äusseres 
zeugniss nicht zu verkennen. Gesetzt aber, es liese die spätere 


9) Schleiermacher tadelt, dass der stelle einige worte fehlen, die 
darüber aufklären, dass dem Sokrates der tod nicht schlechthin ein 
übel sei, Die stelle stellt die tapferkeit für höher hin, als das leben. 
Consequent ist mithin der tod nicht schlechthin ein übel. Freilich ist 
dies nur in den hauptbeweis eingewoben, dass unrichtig sei, einiges 
gerechte bringe vortheil, anderes nicht, weil, wenn alles gerechte schön 
ist und das schöne nicht zum theil ein übel ist, auch kein theil des 
gerechten ein übel ist. Dass die argumentation (vgl. mit Charmides 
160 E--161 A) ungewöhnlich umständlich ist, wurde im text bemerkt, 
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zeit, in die es darnach fällt, die ächtheit (welche Olympiodor, 
den katalogen folgend, annahm) noch zweifelhafter erscheinen, 
als es bei einer früheren der fall wäre: so darf ja eben im ge- 
gentheil diese nicht angenommen werden, um die ächtheit zu 
retten. Fast scheint es, als hätte man mehrere der kleineren 
gespräche auf die erste jugendzeit Platons nur deshalb gepfropft. 

Wenn das, worauf vorher aufmerksam gemacht ist, richtig 
ist, dass nicht nachgewiesen werden kann, dass die charaktere 
des Lysis, Menexenos, Charmides, Kritias, Hippias gegen die 
charakteristik des Phädros in dem nach diesem benannten ge- 
spräch abfallen und wenn einzelne nüancen in den charakteren 
des Lysis, Menexenos, Charmides davon zeugen, welche kunst 
Platon auch den personen widmete, die nicht so bedeutend ihm 
erscheinen konnten, als Alkibiades, so regt sich gegen das nach 
diesem genannte erste gespräch, bedenken auch in dieser hin- 
sicht. In der person des Kritias im Charmides und in dem nach 
ihm benannten gespräch ist kein solcher abstand bemerkbar, wie 
derjenige in der person des Alkibiades hier und im Symposion. 
Einzuräumen ist doch, dass die zeichnung im gastmahl ein ge- 
niales verständniss eines genialen mannes verräth, von dem hier 
keine spur ist und nach unserer ansicht kommt das die leiden- 
schaft und die wilde hast nach der weisheit des Sokrates ver- 
rathende wesen des Alkibiades in jenem so viel der wahrheit 
näher, dass die steife und matte manier in diesem sich dem Pla- 
ton nie, auch nicht in einer früheren zeit mit einem schein von 
wahrheit empfehlen konnte, Hermann führt, a. a. o. p- 439, 
‘nicht aus, wie er sagen kann, dass die charakteristische erschei- 
nung des Alkibiades hier, wie in der wirklichen geschichte, 
dutzende von andern personen aufwiege. Wer den historischen 
Alkibiades nicht kannte und ihn nach dem in diesem gespräche 
vorkommenden charakterisiren sollte, würde schwerlich auf den 
in plänen und handlungen grossartigen mann kommen, wie er 
war. Mit unrecht möchte Stallbaum den historischen Alkibiades 
in der that für einen sophisten hinstellen, als welcher er nach 
Schleiermacher in diesem gespräche doch nur zum theil erscheint, 
während er zum andern theil ein unwissender sei und eine ganz 
falsche rolle spiele. Ich vermag auch für die fixion des ge- 
sprächs eben vor dem feldzuge nach Potidäa, 432 im sommer ""), 

10) Dies nach Böckh, Sauppe u. a. 
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die wahl eines solchen jünglings nicht als platonisch zu er- 
kennen, da, als er schrieb, Platon des mannes bild sich ge- 
genwärtig halten konnte und musste, von dem aus er auf jenen 
rellectirte. 

Noch aber häuft sich das bedenken, wenn man den Theages 
mit dem Alkibiades vergleicht und bedenkt, dass sowohl Her- 
maha als auch Stallbaum und andere, die diesen für ächt ueh- 
men, jenen für unächt erklären. Man begegnet darin einer äbn- 
lichen breite im gebrauche der anulogien, ohne auf erheblichere 
gedauken zu stossen und einem ähnlichen verweilen im mittel- 
mässigen, ohne jene complicirte weise, welche die gespräche 
Lysis, den kleinen Hippias, Charmides, Laches auszeichnet. Aber 
auch hier ist nicht unplatonisch , wenn Theages dem Sokrates 
zugeführt wird im interesse seiner erziehung. Die weise, in der 
es geschieht, ist freilich hélzern, Aehnlich war im Alkibiades 
das gespräch nicht unplatonisch angekniipft an des Alkibiades 
vorsatz, öffentlich aufzutreten, welcher den staat nicht weniger, 
wie diesen selbst sogleich zu berücksichtigen erlaubte. Aber 
kunstreich ist z. b,, wie im Lysis das gespräch in scene gesetzt 
wird vom äusseren der ringschule ins innere. Der gebrauch da- 
gegen, welcher von den personen des Demodokos, nach 127 &, 
seines sohnes Theages uud des Sokrates gemacht wird, ist 
dürftig und unbeholfen und doch gegen die einleitung des Alki- 
biades nicht in dem grade abfallend, dass dieser nicht ihm ähn- 
licher, als jenem erschiene. Nicht weniger dürftig. ist der in- 
balt. Theages sucht weisheit. Der gegenstand derselben wird 
analog mit dem der weisheit, wagen zu lenken oder schifle zu 
steuern, dahin bezeichnet, menschen zu lenken. Dies ist zu be- 
schränken. Da auch die weisheit des arztes, die des musikers, 
die des gymnastikers gewisse menschen zu gewissen zwecken 
lenkt und diese es doch nicht ist, welche Theages will, so ist 
sie eine andere, eine weisheit, welche über alle in gewissen fä- 
chero thätige menschen, unabhängig von ihrer kenntniss, herr- 
schen will. Sokrates nennt die vermöge solcher kunst herr- 
schenden tyrannen, deren er mehrere beispielsweise aufzählt. 
Ein spruch des Euripides: ‚verkehr mit weisen macht tyrannen 
weise“, wird nun benutzt, um zu fragen, worin die weisen weise 
sein sollen, deren verkehr so. auf tyrannen einwirkt. Wiederum 
analog mit in gewissen fächern wissenden, 125 C, lautet die ant- 
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wort, in der erkenntniss der tyrannis. So schlägt die antwort dem 
Theages zu spott um. Sie wird beschränkt, indem unter den- 
jenigen, die zu regieren wissen, solche verstanden werden sollen, 
die ihr wissen ohne gewalt anzuwenden verstehn. Auch diese 
weisheit hat ihr gewisses gebiet, wie kenntniss im reiten und 
speerkampf, 126 C, und dem Theages wird geheissen, sich an 
solche zu wenden, die ihrer mächtig sind, an Kimon, Themi- 
stokles, Perikles. Aber da die söhne derselben nicht einmal die 
weisheit der väter erlangt haben, zweifelt Theages, dass ihm 
dieselbe durch den umgang mit ihnen sollte zufliessen. Indem 
jetzt einer der anderen tüchtigen Athener ihm die weisheit ver- 
schaffen soll, nach der er verlangt, 127 A, will sich Theages 
an den Sokrates selbst halten. Darauf verwundert sich dieser, 
wie auch Demodokos ihn für fähig halten kann, den sohn in 
dieser weisheit zu unterrichten, zu der er sich nie bekannt hat, 
während ihm doch Prodikos, Gorgias und Polos als solche vor- 
gekommen sind, die sich dazu bekannten. Theages meint, So- 
krates wolle nur nicht mit ihm umgehn, ob er zwar viele kennt, 
die durch seinen umgang besser geworden seien. Sokrates nimmt 
hieraus gelegenheit sich über sein dämonium zu erklären. Und 
dieser schluss des Theages ist besonders getadelt und als un- 
zweifelhaftes kennzeichen der unächtheit betont. Er handelt von 
dem dämonium auf eine, wie Hermann sagt, ans abergläubische 
streifende weise. Gleichwohl steht dieser schluss nicht so ausser 
aller verbindung mit dem vorhergehenden, um nicht ebensowohl 
an diesem, wie an ihm selber irre zu werden, und um nicht auch 
an dem mangelhaften jenes die art und weise zu erkennen, in 
welcher fälscher ihre waare mit einem entfernten anstrich von 
. platonischem zu markte brachten, mochte ihm dieser bloss ein- 
zelne wendungen, hervorragende eigenthümlichkeiten abgeguckt 
haben und wie der verfasser des Theages der gefahr ausgesetzt 
sein, durch übertreibung sein spiel zu verrathen, oder mochte 
jener aus einer bis zu einem grösseren umfang gesteigerten 
kenntuiss platonischer gedanken schreiben, wie der verfasser des 
ersten Alkibiades. 

Dass die älteren, indem ihnen einige gespräche übereinstim- 
mender für unächt erschienen, wenn von den historischen um- 
ständen und zeugnissen abgesehn wird, die sie für ihr urtheil 
haben mochten, ohne dass dieselben uns bekannt sind, nicht allein 
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nach äusserlichen mängeln richteten, wie wenn z. b. in den klei- 
neren gesprächen zegl dıxafov und megi agetic die gesprächs- 
personen neben Sokrates namenlos sind, sondern auch nach 
inneren, darf kaum bezweifelt werden. Dass sie nach inneren 
gründen urtheilten, scheint z. b. hinsichtlich des Eryxias der fall 
gewesen zu sein, insofern in diesem gespräche das äusserliche, 
namentlich die scene und die personen-gruppirung in der einlei- 
tung, zwar ebenfalls an hinlänglichen mängeln leidet, nicht je- 
doch in dem grade, dass es nicht über die wnächtheit hätte täu- 
schen können. Während aber aus der äusserlichen veranlassung 
das gespräch über den reichthum einigermaassen motivirt ist, 
herrscht unter eben den gedanken, die sich in folge des als in- 
halt geben, so billig man auch urtheilen mag, eine solche un- 
angemessene verbindung, wie 395 E, 396, ein solches herbeiziehen 
entlegener dinge, wie 398 C.D, ein solcher missbrauch unpassen- 
der und fast zielloser excurse, wie der über Prodikos 397 C— 
399 A, ein solches abschweifen vom nöthigen ins zufällige, 400 A.B, 
und eine so geringe durchsichtigkeit des ganzen, dass sie, in 
dieser art behandelt, das unplatonische auch leichtgläubigen kri- 
tikern nahe legten und dass es nicht mehr darauf ankam, noch 
an dem einzelnen, was platonisch sein kann oder nicht, zu hal- 
ten. Nur dazu kann doch auch dieses gespräch dienen, um grö- 
bere nachahmer Platons von feineren bevor noch zu unterschei- 
den, ehe man das dem grade nach vorzüglichere sogleich dem 
Platon zuzusprechen wagt. Dass sogar ältere kritiker und leser 
platonischer schriften so verfahren seien, beweist der Hipparchos, 
der ja einigen, wie dem Aelian, (var. hist. VIII, 2) unächt er- 
schien. Verglichen mit dem Eryxias vermag er zu zeigen, wel- 
cher ähnliche gegenstand am leichtesten denjenigen sich antrug, 
die Platon nachahmten oder unter sokratischem einflusse zu 
schreiben dachten. Beide gespräche betreffen ein ähnliches, indem 
im Eryxias vom reichthum und im Hipparchos von der gewinn- 
sucht, dem gıÄAoxegd£s, gehandelt wird, so sehr sich letzterer in 
der art, wie er den gegenstand behandelt, vor jenem so sich 
auszeichnet, dass selbst Schleiermacher I, 2, p. 227, erst nach- 
dem er vielseitig und lauge überlegung darüber gepflogen hatte, 
die unächtheit desselben entschieden behauptete und sich nicht 
begnügte, ihn als einen unvollendeten und von anderer hand er- 


zeugten platonischen versuch zu halten. Ein äusserlicher kunst- 
Philologus. Suppl.-Bd. 1M. Heit 1. 9 
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mangel dagegen ist bestimmter als besonders auffällig anerkannt, 
die geringe individualisirung der mit Sokrates sich unterhaltenden 
person nämlich, deren name auch nicht einmal im gespräche zu 
finden ist, so dass der titel nur aus der eingeschobenen erzäh- 
lung vom Hipparchos scheint beigelegt worden zu sein: s. 
Schleiermacher I, 1, p. 229. 

Es leuchtet ein, dass wenn das urtheil über die ächtheit 
oder unächtheit hauptsächlich aus vergleichung zu gewinnen ist, 
wofür die oben aufgestellten gesichtspunkte gültig sind und mit 
unrecht angefochten würden, wie etwa, wenn man nicht erlauben 
will, den Phädros in sie aufzunehmen, doch auch sogleich man- 
ches jedes verglichene gespräch als solches nach seinem eigen- 
thümlichen maasse der klarheit und kunst der gedanken und 
ihrer behandlung betrifft. Verglichen soll nicht geworden sein 
aus dem gesichtspunkte auf eine bestimmte, methodischen zwe- 
cken dienende reihenfolge der schriften, so dass jedes gespräch 
als unplatonisch ausgeschlossen bliebe, was sich in diese nicht 
füget. Es giebt noch ein anderes maass, an welchem man das 
zweifelhafte nach dem ächten prüfen kann. Auch diesem maasse, 
welches etwa in der klaren auffassung eines hauptgedankens, 
in der sich beschränkenden art des stoffs und der behandlung, 
in dem abwägen dessen, wessen die kraft mächtig ist, in der 
selbstgeübten kritik über das, ein gesundes und absichtsvolles 
urtheil und gefühl befriedigende oder nichtbefriedigende beruht, 
schienen die bisherigen gespräche nicht zu entsprechen. Dies 
ist ebenfalls mit dem Minos und mit den Anterasten der fall, 
welche beide, und letztere schon von älteren bezweifelt, von 
fast allen neueren kritikern verworfen sind. Dass aber für jedes 
gespräch nicht der schwung des Phädros, die feinheit des Lysis 
und Charmides oder das, was man mit einem ziemlich unklaren 
ausdrucke das idealistische an Platon nennt, beansprucht wird und 
werden kann, ist klar. Dasjenige ideale, was das vorkommen 
der ideenlehre bezeichnet, kann von einer ganz andern seite be- 
trachtet werden, als von der, wornach es nur den spätern schriften 
eigen sein soll, nur das erzeugniss einer längeren studien-reihe 
wäre und viel zu hoch läge, als dass es in den ersten schriften 
hätte ausgedrückt werden können. Die ideenlehre kann sich 
mit jener unterscheidung zwischen seele und körper, wie sie im 
Phädros vorkommt, behaftet mit grossen schwierigkeiten,, my- 


Platonische gespräche, 131 


thisch eröffnet haben. Dies ist, wie hier freilich nieht nachge- 
wiesen werden kann, historisch und philosophisch betrachtet 
wahrscheinlich. Während nachzuweisen ist, dass jene form der 
ideenlehre gegen eine reihe ethischer gespräche, Lysis, Prota- 
goras, Menon, Charmides u. s. w. nicht verstösst, ist der gang 
der entwicklang, den diejenigen erklärer annehmen, die vom Ion 
aus als dem ersten gespräch denselben durch die beiden Hippias, 
den ersten Alkibiades, den Lysis u. s. w. verfolgen (Her- 
mann, Steinhart) weder frei von historischen bedenken, noch auch 
in philosophischer hinsicht richtig. Auch ist der Phädros, wenn 
er freilich dem Platon das entschiedene bewusstsein einräumt, 
von der vorzüglichkeit des wissens, wenn er ferner bis zu einem 
gewissen grade zeigt, dass derselbe sich anfänglich zu hohen 
principien verstiegen hatte, zwei punkte, welche Hermann dem 
Platon in früherer zeit abspricht, von der seite zu betrachten, 
nach welcher jenes bewusstsein und jene principien noch erst 
die probe in dem wissenschaftlichen bemühen zu bestehen hatten, 
inwiefern sie, wie hoch, so auch wahr und zu begründen seien. 
Nicht halte man das auch in späteren dialogen vorkommende 
mythische weder aus dem Protagoras, noch aus dem Politikos, 
dem Phädon u. s. w. entgegen. Noch auch führe man aus dem 
Phädros das vorkommen der dialektischen regel der synthesis 
und analysis zum gegenbeweise an. Gar eigenthümlich ist 
in der platonischen philosophie der zusammenhang zwischen die- 
ser und dem inhalt. In vielfachen stufen kann die dialektik an- 
gewendet werden und die regel als solche bezeichnet weder for- 
mal, noch dem inhalt nach etwas besondres platonisches, über 
die sokratik hinaus. Ja, wenn sie, im Phädros aufgestellt, mit 
dem inhalt aufs genaueste zusammenhängt, so kann gerade in 
ihm, da dieser inhalt mythisch dargestellt ist, von wissenschaft- 
lichem werth und nutzen nur soweit, als dem inhalt nach die 
rede sein. D. h. wenn das wissenschaftliche vom mythus sich 
frei zu machen ringt oder doch die stelle desselben mit sicher- 
heit zu bestimmen strebt, so verrathen mythus und methode im 
Phädros in ihrer verbindung eher den frühesten als einen späteren 
standpunkt. Mit dem inhalt ist nicht die regel der analyse und 
synthese allein, sondern überhaupt die wissenschaftliche immer 
schärfere und schwierigere argumentation, die stricktere und knap- 
pere anwendung aller innerhalb der principien. anwendbaren for- 
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men der darstellung als maassstab des fortschreitens zu beachten. 
Denn wie die bedeutung jener methode auf das ganze gebiet 
philosophischer betrachtung geht, so werden bestimmte fragen 
aus diesem eben dadurch gegenstände der wissenschaft, insofern 
sie entweder ohne mythische zuthaten, oder wenn mit ihnen, 
doch mit dem bewusstsein ihrer natur und nützlichkeit behandelt 
werden, wie im Timäos, im Politikos, im Phädon, wo jedesmal 
der grund bestimmt genannt wird, 


— 


UNTERSUCHUNGEN 


UEBER DAS 


NEEWESEN DES ALTERTHUMS. 


BERNHARD GRASER. 





Wenn im folgenden untersuchungen über die construction des 
rumpfs oder vielmehr der grundgebälke der antiken schiffe und 
über ihre takelage, sowie noch einige andere einzelnheiten ver- 
öffentlicht werden sollen, so muss dabei vor allem bemerkt wer- 
den, dass dieselben wesentlich nur eine fortsetzung des vor ei- 
nigen monaten vom verfasser dieses herausgegebnen buches „De 
veierum re navali" sind. Wie in der vorrede jenes buches schon 
ausgesprochen ist, war es ursprünglich die absicht gewesen, die 
resultate mehrjähriger eingehender beschäftigung mit dem see- 
wesen der alten, und zwar an dieser stelle nur das, was der 
verfasser neues gefunden, mit den beweisen vollständig und zwar 
in vier haupttheilen zu geben, wobei im ersten die rumpfeonstruc- 
tion, im zweiten die einrichtung des ruderwerks, im dritten die 
.takelage, im vierten endlich verschiedene andre einzelnheiten be- 
handelt werden sollten. Unvorhergesehene umstände nöthigten 
mich aber jenes buch möglichst schleunig und mit weglassung 
einiger haupttheile der untersuchung der öffentliehkeit zu über 
geben, und darin bloss die construction des ruderwerkg und 
die daraus gefundenen häuptdimensionen und verhältnisse ver- 
schiedener schiffsclassen eingehend zu behandeln, wobei noch über 
die bemannung der antiken kriegsschiffe ı$. 48—49) und ihre 
ruderkraft und über einzelne instrumente ($. 82), namentlich aber 
die einrichtyng der berühmten tessarakontere des Ptolemäus 
Philopator das wesentlichste der gemachten ermittelungen sich 
hinzufügen liess. Dagegen war ich genöthigt, die untersuchung 
der rumpfeonstruction und der takelage ganz wegzulassen 
und bloss am ende jenes buches ($. 78 — 81) die ergebnisse 
derselben kurz anzudeuten. Ich hatte mir sogleich vorgenom- 
men, diese 'theile der untersuchung in einer philologischen zeit- 
schrift möglichst bald folgen zu lassen, habe mich aber dabei 
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($. 85). 
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auf vielfaches anrathen hin bewogen gefunden, diese partien, ob- 
wohl dieselben lateinisch schon fertig entworfen waren, doch 
nicht in lateinischer, sondern in deutscher sprache zu geben. 
Trotz dieser verschiedenheit der sprache aber erschien es zweck- 
mässig, die theile, da sie dem stoff wie der art der behaudlung 
nach so ganz eine fortsetzung und ergänzung des oben genannten 
buches bilden, auch äusserlich in der fortlaufenden paragraphen- 
zählung und in der gleichen figurennumerirung als solche zu kenn- 
zeichnen, um nicht bei verweisungen durch verschiedene zahlen 
für dieselben paragraphen und figuren zu verwirren. 


I. Die takelage. 


(§. 86.) Vor allem wichtig ist die untersuchung iiber 
die takelage, Wen haupttheil der ganzen ausriistung des 
schiffes: denn von ihr hing beim alten wie beim heutigen segel. 
schiff die möglichkeit der bewegung ausschliesslich ab, während 
sie beim ruderschiff des alterthums wie des mittelalters allerdings 
ihre bedeutung mit dem ruderwerk theilen musste, wie heute auf 
den dampfkriegsschiflen mit der maschine. Aber auch hier war 
sie für die zeiten, wo das ruderwerk nicht in thätigkeit trat, 
wie bei langen reisen oder hochgehender see, von allergrösster 
wichtigkeit, und da sie ausserdem das äussere aussehen des 
schiffs mehr als irgend ein andrer theil der ausrüstung, ja fast 
allein bestimmt, ist es nicht wuuderbar, wenn nach ihrer ver- 
schiedenheit zu allen zeiten fast ausschliesslich die arten der 
schiffe bestimmt und benannt wurden. Auffallender weise ist nun 
bisher die takelage, trotz ihrer grossen bedeutung von den bear- 
beitern des seewesens der alten sehr stiefmütterlich bebandelt, 
ja fast ganz vernachlässigt worden: nur Smith und Böckh haben 
diesen gegenstand eingehender behandelt, jener, indem er mit 
gewohnter einsicht einzelne besonders merkwürdige punkte un- 
tersuchte, dieser, indem er fast über alle theile der takelage mit 
glänzendem scharfsinn aufschluss gab und mit bewundernswer- 
ther genialität der forschung fast jedes tau genau bestimmte, 
namentlich aber zuerst eine vorstellung von der gesammten ta- 
kelage speciell der trieren schuf, gestützt auf die seeurkunden 
und eine solche masse stoffes aus den entlegensten quellen, wie 
sie nur die umfassendste gelehrsamkeit aufzusammeln und nur die 
höchste einsicht zu verwerthen vermag. 
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Die Böcklische ansicht von der takelage der trieren läuft 
im wesentlichen darauf hinaus, dass dieselben zwei masten ge 
habt hätten, einen weyug bordg und einen uxärsiog idrdés, von 
welchen der letztere der kleinere gewesen sei und auf dem vorder- 
theil gestanden habe!); ein jeder dieser masten habe drei (vier- 


1) Seeurkunden p. 128: „der kleine wird ein sogenannter fock- 

mast, nahe dem vordertheil, gewesen sein, wie auf den galee- 
ren, welche den schiffen des alterthums am verwandlesten scheinen,“ 
Indessen wäre hier, selbst für den fall, dass Böckh mit der annahme 
von nar zwei, nicht drei masten bei der triere recht hätte, es durch- 
aus nicht nöthig anzunehmen, dass der kleinere der beiden auf dem 
vordertheil gestanden habe: denn auf dem hinterschiff ist, um mittelst 
der segel anluven (die spitze des schiffs gegen den wind hin drehen) 
zu können, ein zweiter mast nicht minder nöthig als auf dem vorder- 
theil, um mittelst der segel abzufallen (die spitze des schiffs vom winde 
wegzudrehen), wenn der grosse mast in der mitte des schiffs steht, 
wie Böckh annimmt: dieser eine «@xarsıog könnte ebenso gut auf dem 
hinterthei! wie auf dem vordertheil gestanden haben. Zwar haben 
heute die zweimastigen schiffe, wie briggs und schooner, sämmtlich 
den kleineren mast vorn; aber ebenso gewöhnlich war im mittelalter, 
das vom alterthum doch immer noch mehr erhalten hatte als unsre 
heutige zeit, nach Jal (Archéologie navale, Il, p. 64) der vordere mast 
der höhere, der hintere aber kleiner, und dasselbe verhältniss war bei 
schiffen, die noch im vorigen jahrhundert ausserordentlich gebräuchlich 
waren, jetzt aber immer mehr verschwinden, ein kleiner mast hinter 
dem grossen aufgesetzt. Wir wollen hiervon einige beispiele ge- 
ben, die sich der leser aus Rödings marinewörterbuch genauer veran- 
schaulichen kann, die wir aber für den, welchem jenes marinelexicon 
nicht zur hand ist, bier wenigstens kurz skizziren wollen. Die volle 
linie bedeutet, abgesehen vom schiffskérper, nach unsrer bezeichnung- 
io den fig. 32 und 33 rundholz mit dem zugehörigen segel, die punk- 
lirte linie rundholz ohne segel (z. b. giekbaum, blinde raa, bagienraa 
u. dgl.) und die stellung giebt das übrige an. Also ist fig. 32a ein 
mast mit einem raasegel, 32b ein mast mit einem gaffelsegel, 320 
ein mast mit einem lateinischen segel, 32d ein mast mii einer stenge, 
32e ein schiff mit einem bugspriet. (Auf diese weise lässt sich die 
art der takelage vollkommen genügend bezeichnen für den, der die 
einrichtung der verschiedenen segelarten mit ihren tauen kennt, wenn 
auch der schiffskérper [ob derselbe vorn scharf oder vollgebaut, hinten 
——— oder rundgattet ist] nicht gekennzeichnet ist). Also um 
eispiele anzuführen, die wir auch nachher noch brauchen werden, 
nennen wir den ,,einmastigen huker” (bei dem der hintere mast als 
ein blosser hülfsmast nicht mitgerechnet zu werden scheint — in ähn- 
licher weise waren ja auch die axdteos der trieren blosse nebenma- 
sien, was namentlich bei vergleichung der masten mit gestrichnen se- 
keln in die augen fällt fig. 35a); die ,,kits” (englisch „keich”), fig. 33b; 
die „bombardier- galjote” (eigentlich ein als kits ausgerüstetes mör- 
serhoot, wie sie auch englisch ,,bomb-kefch” heisst, nur mit ketten- 
Sagen wegen des feuers der mörser) fig. 33e; endlich die „kuff” (wo 
der hintre mast offenbar bloss als hülfsmast angesetzt ist, um zum an- 
luven hinten ein segel zu haben, wie zum abfallen vorn das bugspriet: 
auch wird der hintre mast ebenso wenig als mast gerechnet, wie das 
bugspriet) fig. 33d. 
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eckige) raasegel über einander gehabt, von welchen je die zwei 
unteren am iorog ufyug die iorl« peydia geheissen hätten, am 
10105 dxursıog aber ioıla axdrea: das dritte, oberste segel aber 
eines jeden mastes sei „ohne zweifel” der artemon gewesen (eine 
behauptung, für welche Böckh leider keinen beweis beibringt, in- 
dem dafür an jener stelle nicht der ort sei, wie er p. 140 sagt. 
Die takelage der alten trieren wäre also hiernach im wesentlichen 
die unserer briggs gewesen, wenn man vom bugspriet und dem 
briggsegel absieht. Gegen diese ansicht drängen sich indessen 
bei genauerer untersuchung des in den seeurkunden vorliegenden 
mancherlei bedenken auf, die sich namentlich auf die art und 
form der forla dxareıa, dann auf die zahl der masten, endlich 
auf verschiedene einzelnheiten der takelage erstrecken. 

($-87.) Was zunächst die formundart der torla üxureıu 
anlangt, so hat Böckh zu beweisen gesucht (p. 141—143, vgl. 
p- 130—132), dass dieselben und überhaupt alle oder vielmehr 
fast ?) alle segel des alterthums raasegel (d. h. ungefähr recht- 
winklig viereckige an einer horizontalen segelstange hängende °) 
segel) gewesen seien, nicht etwa lateinische oder, was das- 
selbe sagen will, sogenannte ruthen -segel oder ru-segel, wie sie 
jezt noch auf den kleineren fahrzeugen der mittellandssee (des 
mittelländischen meeres) fast ausschliesslich im gebrauch sind, 
d. h. ungefähr rechtwinklig dreieckige segel von der gestalt ei- 
nes grossen delta (4) in seiner gewöhnlichen lage (wie Böckh 
p. 143 gegenüber Gessner sehr richtig bemerkt), wobei die ruthe, 
d. h. die segelstange *) dieses segels die hypotenuse bildet, also 


2) Wenn nämlich Böckh p. 132 von der quer-raa sagt „diese raa 
war die gewöhnliche im alterihum”, nicht aber „diese raa war die 
ausschliesslich im alterthum bekannte“ (was er namentlich mit rücksicht 
auf die suppara nicht thut), und wenn er bei den supparis der Römer, 
die er sogar als lateinische, an ruthen aufgehängte segel auffasst, die 
dreieckige sicher bezeugte form anerkennt, so giebt also doch auch 
er zu, dass die auf monaumenten ausschliesslich vorkommenden raase- 
gel, von denen er unglaublich reiche beispiele beigebracht hat, noch 
keinen vollständigen beweis dafür abgeben, dass das alterthum latei- 
nische segel mit ruthen nicht gekannt habe. 

3) Die raasegel haben daher im französischen den namen voiles 
quarrees, im englischen den namen square sails, während vermuthlich 
ihre den lateinischen segeln gegenüber mehr abgerundete gestalt an- 
lass zu der italienischen benennung vela rotonda oder verderbt redonda 
gewesen ist, der umstand aber, dass ihre raa mit dem mast ein (recht- 
winkliges) kreuz bildet, ursache für den spanischen namen vela da crus 
geworden zu sein scheint, 

4) Wenn hier oder im folgenden der unseemännische ausdruck 
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beim delta die linke seite des dreiecks begrenzt. Böckh stützt 
seine meinung zunächst auf die noch vorhandenen bildwerke des 
alterthums, von denen es allerdings sehr zweifelhaft °) ist, ob 
sie nicht ausschliesslich raasegel zeigen: indessen ist, selbst wenn 
wir annehmen, dass wir aus dem alterthum gar keine darstellung 
von andern segeln als von raasegeln übrig haben, dies immer 
nur ein beweis dafür, dass das raasegel im alterthum bekannt 
und sehr gewöhnlich war, keineswegs aber ein beweis dafür, dass 
man nicht auch andre segel gekannt und sogar häufig in ge- 
brauch gehabt hätte. Die meisten darstellungen von schiffen 
nämlieb, die wir übrig haben, sind typischer art, und wie wenig 
beweiskraft in solchen typischen darstellungen liegt (nämlich für 
kleinere fahrzeuge, während dieselben für grössere schiffe eher 
gelten können), zeigt die betrachtung, wie es noch heute mit 
solchen typischen darstellungen kleiner fahrzeuge sich verhält. 
Haben doch auch wir auf typischen darstellungen von segelboo- 
ten dieselben fast ohne ausnahme mit einem raasegel abgebildet, 
während dieselben in wirklichkeit in unsern meeren nie ein raase- 
gel, sondern stets ein sehratsegel führen, und zwar meistens ein 
galfel- oder lugger-, bezugsw. ein bootsraasegel, und in der nord- 


„segelstange'’ gebraucht und nicht „raa” gesagt wird, so geschieht 
dies ganz mit absicht, um ganz allgemein ein rundholz zu bezeichnen 
welches ein segel irgend welcher art hält, und dabei seinerseits durch 
den mast gestützt und gehalten wird. 

5) Montfaucon bildet mehrere münzen des Augustus ab, welche 
hafenbassins mit schiffen darauf zeigen: die segel einiger dieser 
schiffe sehen fast so aus, als wären es lateinische segel. Ebenso 
könnte man lateiuische segel zu erkennen glauben auf den neroni- 
schen und claudianischen münzen, welche Scheffer p. 189 und 191 
abbildet. Hinsichtlich einer darstellung auf einigen andern münzen 
sagt Böckh p. 142: „auf den grösseren münzen von Histiäa erscheint 
ein langes vierecktes segel, dessen raa wenig von der horizontalen 
stellung abweicht, wie raasegel in keruchen aufgehangen” Dieses 
könnte möglicherweise ein lateinisches segel mit einem sogenannten 
sprung sein, das man sich so vorstellen kann, als wäre die vordere 
ecke des dreieckigen lateinischen segels durch einen senkrechten 
schaitt ein gutes stück vor dem mast weggenommen, so dass das se- 
gel viereckig, trapezoidisch, wird, und seine neuentstandene vierte, 
vordere kante freisteht, während die ruthe genau dieselbe lage hat, 
wie bei einem gewöhnlichen lateinischen segel. Segel der beschrie- 
benen art sind heute besonders häufig im schwarzen meer und den 
Anzrenzenden gewässern, namentlich auf den Saétie genannten fahr- 
zeugen. ‚Die andern darstellungen wo Böckh zweifelt ob es raase- 
kel oder lateinische segel sind, scheinen allerdings entschieden raasegel 


zu haben, die nur aufgegeit sind und deshalb eine etwas veränderte 
gestalt zeigen. s 
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see auch öfters ein sprietsegel. Auch müsste man ja aus der 
unvollkommenheit der kleinen schiffe auf typischen darstellungen, 
falls man diese für bindend ansähe, auf eine ganz traurige un- 
vollkommenheit des antiken seewesens schliessen, während schon 
die künstlichkeit des ruderwerks, die wir aus den sichersten 
quellen kennen, gerade das gegentheil beweist. Uebrigens legt 
auch Böckh bei seinem beweis dafür, dass alle xeguiu. der atti- 
schen kriegsschiffe aus der zeit der seeurkunden quer-raaen und die 
segel lauter raasegel seien, das hauptgewicht nicht sowohl auf 
diesen punkt, die darstellung in den monumenten , welche dach 
alle einer andern zeit angehören, als vielmehr darauf, dass einem 
jeden der unteren ior/a peyudain den seeurkunden zwei inégas, 
brassen (taue, welche vom deck nach den beiden nocken d. h. 
enden der raa fahren, um diese je nach der richtung des windes 
zu lenken) und zwei zodsg, schooten (taue, welche vom bord 
nach den untern beiden ecken des segels fahren, um diese zu 
halten) gegeben werden, und dass zwei solche taue nur für 
ein segel passen, welches zwei untre ecken hat, also ein raase- 
gel, nicht aber auf ein segel, welches nur eine untre für einen 
movg passende ecke hat, wie ein lateinisches (dreieckiges) segel: 
s. Böckh p. 143: „zwei wodeg gleicher art können eben nur bei 
dem viereckten segel vorkommen, und überhaupt beweisen schon 
zwei modec an sich schlechthin dafür”: und vorher, p. 131— 
132: „bei den kriegsschiffen der Athener ist aber .... so viel ich 
aus dem hängenden gerätl und der ganzen einrichtung des se- 
gelwerks schliessen kann, nicht an die schräg gegen den mast 
gestellten ruthen für dreieckte segel wie bei den galeeren zu 
denken, sondern an gewöhnliche, in der regel wagerecht hängende 
raaen für ein vierecktes segel.” Dieser letztere beweisgrund ist 
aber ebenso wenig stichhaltig als der erste: denn obgleich bei 
sehr einfacher takelage ein lateinisches segel wohl mit einem 
movg an der untren ecke und zur noth auch mit einer vaéga 
(geerde, der brasse des raasegels entsprechend) an dem obern ende 
der ruthe auskommen könnte, so lässt sich doch auch sehr wohl den- 
ken, ja es ist sogar viel wahrscheinlicher, dass auch ein lateinisches 
segel zwei modeg gleicher art gehabt haben muss, beide an der einen 
untren hintren ecke des segels angebracht, um dieselbe entwe- 
der nach steuerbord (rechtshin) oder nach backbord (linkshin) zu 
ziehen, und die fläche des segels dem schräg von hinten her ste- 
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heuden winde darzubieten, wie noch heute z. b. alle vorstagse- 
gel an der einen losen ecke zwei solche -schooten haben; zwei 
brassen aber (hier, wie auf unsren schiffen bei der besahn geer- 
den genannt) haben die lateinischen segel zu allen zeiten ge- 
babt, beide an dem einen obern nock (ende) der ruthe (segel- 
stange des lateinischen segels) befestigt, um diese entweder nach 
stenerbord oder backbord zu stellen. Es lässt sich also aus der 
zahl der wodes und der uxégas an und für sich ebenso wenig als 
aus der zahl der iuuvres (mag man dieselben als toppenants auf- 
fassen, wie Böckh es gethan hat, der aber darauf auch keinen 
schluss begründen will, oder aber als doppeltes fall, was unten 
als das wahrscheinlichere und begründetere nachgewiesen werden 
soll) keine entscheidung gewinnen, ob raasegel oder lateinische 
segel gemeint sind. Uebrigens hätte, auch wenn dies möglich ge- 
wesen wäre, diese entscheidung immer nur für die iorf« peyada 
gelten können, von denen allein die zugehörigen taue in den 
seeurkunden erwähnt sind, nicht aber sicher für die iorf« dxatec, 
auf deren eigenthümlichkeit Böckh nur nach analogie der torla 
ptyaia schliessen konnte. Aber sollte auch aus jetzt noch nicht 
aufgefundenen stücken der seeurkunden sich später beweisen las- 
sen, die iorfa dxatea hätten zwei modeg und zwei vmfom und 
zwei igucayrec gleicher art gehabt, so würde damit noch keineswegs 
der beweis geliefert sein, dass diese iorla dxurtesa raasegel (vier- 
eckig) gewesen seien‘): wohl aber sprechen erhebliche anderweite 
gründe, die sogleich angeführt werden sollen, dafür, dass die ax«- 
téa lateinische segel waren. Dagegen werden wir von den iozla 
meyaia, für welche die eben erwähnten gründe nicht vorhanden 
sind, sondern bei denen sogar, wie wir unten sehen werden, die 
technische zweckmässigkeit fast gebieterisch die eigenschaft von 
raasegeln verlangt (vollends da sie hier als segel grösserer 
schiffe vorkommen), mit vollstem recht wie Böckh annehmen, 
dass dieselben von der gewöhnlichen auf bildwerken immer dar- 
gestellten art gewesen, d. h. dass sie (viereckige) raasegel ge- 
wesen sind; wie denn auch Böckh (p. 132) im allgemeinen mit 


6) Fände sich aber im gegentheil, dass die joria dxdrsa nur ei- 
aen movs wnd nur cine iniga gehabt hälten, so wäre damit al- 
lerdings schon vollständig bewiesen, dass diesesegel lateinische segel 
waren, 
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vollstem recht von der quer -raa sagt: „diese raa war die ge- 
wöhnliche im alterthum“ ?) 

($. 88.) Es ward so eben gesagt, erhebliche gründe sprä- 
chen dafür, dass die iorfaaxareıa lateinische segel ge- 
wesen seien. Zunächst ist klar, dass loroc axateoc einen 
mast bedeutet von der art, wie ihn ein segelboot (axarog, vgl. 
$. 59) hatte, und iozloy dxureıov ein segel, wie es von einem 
segelboot geführt wurde *); also einen mast und ein segel, die 
von dem andern grössern mast und dem entsprechenden andren 
grösseren segel nicht bloss durch seine kleinheit verschieden 
waren, sondern auch noch durch etwas andres, denn sonst hätte 
man sie dem iorog weyag und dem icılov u£ya einfacher als iorög 
wıxgög und icılov wıxgov entgegengesetzt, da auf die stellung 
des masts im schiffe bei der benennung keine rücksicht geuom- 
men wird; warum, werden wir unten sehen. Es war also of- 
fenbar beim iorög péyug und beim iorlov ufya, die in ihrer form 
für ein grösseres schiff nichts auffälliges hatten, das hervorste- 
chende, wonach man sie benannte, ihre grösse ; beim iorög axu- 
zesog, der xegaiu üxarsıog (wobei der ausdruck xeguia, wie wir 
unten zeigen werden, durchaus nicht hinderlich ist) und dem iozlo» 
üxareıoy dagegen war es (ausser der grösse) die qualität), 


7) Einen beweis hierfür (der zunächst allerdings bloss für die mit 
einem einzigen quergetakelten mast ausgerüsteten kauffahrer jener 
zeit [vgl. $. 52 anfang] gelte) giebt ausser den vielen von Böckh an- 
geführten stellen auch die folgende in Lucians dialog Moiov: sitce éni 
THe xeQaias avw cogalws diadeovr« twv xegosäixwv intılnuulvov. Denn 
auf einer andren als einer wagerecht liegenden raa beak niemaad 
oben sicher dahin laufen: auf einer lateinischen ruthe wäre nur ein 
mühsames und langsames klettern möglich, Die erklärung der xs- 
eoiaxss siehe $. 78 letzte anm. unten. 

8) Das wird noch besonders bestätigt durch Hesychius: dxano» 
(dxarsıov) 10 dv axati boriov. dxdna ta usydha Gpusva (die erklärung 
für letzteres soll unten gegeben werden): Phrynich. Bekker. p. 19, 
10: a@xana (axdatea, schon der ausdruck deutet darauf hin, dass hier 
nicht beide male die form «xduovy gestanden hat) iä ty dxatiwy koria. 
xupiwg utv Onuaive ta psxea boric, Ayeras dé xai ini usydlwy: woraus 
man sehr gut sieht, dass die dxdrem eigentlich die kleineren segel 
waren, aber als lateinische doch grösser erschienen. Den richtigen 
gegensalz zur zeit der seeurkunden zeigt auch Xenophon, Hellen. VI, 
2, 27: svdic piv yag 1a usyala boria aitod xarilınev we ini vauuayiar 
nhéiwy, xai zoig axarsioıg de, xai el supogov nvevua ein, öliyov tyeyro. 

9) Wären die akatischen ausrüstungsgegenstände von den ueyd@loıg 
bloss durch die grösse verschieden gewesen, so hätte ja auch gar 
kein grund vorgelegen, dieselben in den seeurkunden getrennt aufzu- 
führen: denn, wie wir unten sehen werden, wurden in den seeurkun~ 
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bedingt durch seine bestimmung und die art seiner anwendung, 
seine form. Nun ist es eine feststehende erscheinung, die wir 
bei betrachtung des seewesens aller zeiten finden, dass abgese- 
hen von der ersten unentwickelten periode eines jeden volkes, 
wo man mur raasegel kannte, wie bei den alten Aegyptern, Nor- 
mannen u. s. w. '®), die kleineren fahrzeuge nicht raasegel füh- 


den die gleichartigen stücke der takelage, wenn sie auch in der grö- 
sse etwas verschieden waren, im plural in einem ausdruck zusammen- 
gefasst, so die gleichartigen, obwohl unter sich in der grösse unglei- 
chen xepeias ueydlas unter diesem ausdruck, ebenso die gleichartigen 
zsocias axdrssos unter diesem ausdruck, obwohl die untere grösser war 
als die obere: es bestätigt sich also auch hierdurch die qualitative ver- 
schiedenbeit der oxedy dxdrea und der ueyala. Die möglichkeit ei- 
nes qualitativen unterschiedes derselben in den seeurkunden deutet 
auch Böckh p. 129 an: „es leidet keinen zweifel, dass diese schiffe 
wie zweierlei masten, so zweierlei raaen hatten.“ Wären die 
@zdresos nicht durch die qualität von den andren verschieden gewesen, 
so hätte maa auch bei Hierons grossem schiff (Athenäus V, p. 208 D) 
den vorderen und den hinteren’ der drei masten dxdreos nennen müs- 
sen: aber diese waren eben nicht von der art der axatesos, sondern grosse 
vollgetakelte masten mit raaen, deren sonst überhaupt jedes schiff nur 
einen führte, das kriegsschiff ausserdem noch zwei axdresos, das ,,runde” 
(transport- oder kauffahrtei-) schiff aber überhaupt nur diesen einen 
mast (vgl. $. 52). Dieses schiff des Hiero aber hatte drei solche voll- 
masten und vielleicht ausserdem noch kleinere segel, über die unten 
gesprochen werden soll, auf dem vorschiff und dem hinterschiff. 

10) Die entstehung der verschiedenen segelarten aus diesem er- 
sten und ursprünglichsten aller segel und die aufeinanderfolge der er- 
findungen möchte wohl in folgender weise zu denken sein. Das erste 
und natürlichste war, dass man sich in der richtung des windes fort- 
treiben liess also das zum auffangen des windes bestimmte und am 
naturlichsten viereckige tuch an einer quer vor dem winde hängenden 
stange aufbing, die ihrerseits vom mast gehalten und getragen wurde; 
also das erste und ursprünglichste segel war, wie schon oben gesagt, 
offenbar das raasegel, das wir in der ersten unentwickelten periode 
des seewesens jedes volkes ausschliesslich im gebrauch finden, wie 
gleichfalls schon oben bemerkt wurde. Bald aber musste man bemer- 
ken, dass man auch vom schräg auf die richtung des fahrzeuges we- 
henden winde sich in der richtung des fahrzeuges forttreiben lassen 
konnte, wenn man die raa und das segel so stellte, dass es quer 
auf der richtung des windes und schräg gegen die richtung des fahr- 
zeuges stand, oder sogar auch noch 7 gegen.den wind, wenn 
nar überhaupt das segel noch vollstand. Eine solche wendung und 
schrägstellung aber, wenn sie oft kommt und namentlich wenn sie in 
sehr scharfem winkel erfolgt, ist bei einem raasegel unbequem, und 
mao musste darauf kommen, das segel nicht quer gegen die richtung 
des fahrzeuges, sondern parallel mit derselben anzubringen, so dass es 
weniger zu wenden hatte und jedem seitenwinde viel bequemer ange- 

asst werden konnte: so hätten wir die entstehung des schratsegels. 
enken wir uns bei dem so gestellten raasegel die raa der leichteren 
handbabung wegen vorn ein wenig gesenkt, hinten etwas gehoben und 
den hintern theil etwas länger als den vorderen, um dem hinteren 
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theil mit der schoote etwas mehr kraft zu geben als dem vorderen, so 
haben wir das lateinische segel mit dem sogenannten sprung, d.h. 
wie schon oben gesagt, ein lateinisches segel, wo die vordere. ecke 
durch einen senkrechten schnitt weggenommen ist, eine segelart, die 
wie gleichfalls schon oben bemerkt, noch heute im schwarzen meere 
und den angrenzenden gewässern ziemlich häufig ist. Indessen ist es 
wohl wahrscheinlicher, dass historisch nicht das lateinische segel mit 
sprung das erste schratsegel gewesen ist, sondern vielmehr, wie so- 
gleich beschrieben werden soll, das gewöhnliche lateinische regel, aus 
dem sich dann das lateinische segel mit einem sprung dadurch entwi- 
ckelte, dass man die vordere ecke, weil zu wenig segelkraft gebend 
und doch raum im fahrzeug wegnehmend, fortliess [worin mao nach- 
her bei einrichtung des gaffelsegels noch weiter gegangen ist], und 
dafür lieber den rachtheil der geringen straffbeit und steifheit des 
vordern leiks [segelkante] ertrug, die durch diese wegnahme ent- 
stand. — 

Wir haben also gesehen, dass das allererste schratsegel ein bloss 
längsschiffs gestelltes raasegel war. Bei dem schratsegel dieser ein- 
fachsten art aber musste sich der übelstand geltend machen, dass der 
nach vorn stehende rand des segels (sein vorleik), der die luft zu 
durchschneiden hatte (während der wind von der seite her stand und 
das segel füllte), nicht steif genug stand sondern killte und hin und 
her flatterte, und eben dadurch oft mancherlei unbequemlichkeiten 
oder unzukömmlichkeiten hervorrief. Um diesen zu begegnen, musste 
man die vordere kante des segels (das vorleik) steif machen, und 
dies kann auf mancherlei weise geschehen. Entweder kann man die 
raa vorn senken (und damit natürlich hinten heben), bis sie vorn 
das deck fast berührt: dann bildet die raa die ganze vordere kante 
und hält das segel steil; vom segel aber ist dann vorn die untere ecke 
überflüssig, während die hinten vorhandene segellläche namentlich in 
der gegend der untren ecke natürlich nicht genügt. Gleicht man nun 
diese ungleichheiten aus, d. h. lässt man die überflüssige ecke weg 
und giebt hinten das nöthige zu, so entsteht ganz von selbst ein drei- 
eckiges segel, und zwar das lateinische segel. Aus diesem ist 
dann in verhältnissmässig neuer zeit das gaffelsegel (und das 
gieksegel) entstanden, auf welche weise, werden wir unten bei er- 
klärugg des namens besahn sehen: aber auch bei diesem segel ist 
für steifhaltung des vorleiks, der vordern kante, gesorgt, und zwar 
ist hier es der mast selbst der sie steif hält, während das ebenfalls 
etwas nach vorn geneigte oberleik durch die gaffel selbst steif gehal- 
ten wird. Bei dem unten zu beschreibenden shoulder-, mutton 
sail hält ebenfalls der mast selbst, beim sliding-gunter sail 
mast und raa das vorleik steil; bei den stagsegeln, segeln welche 
an den stagen, feststehenden starken halttauen der masten, befestigt 
sind, bilden die stage selbst die vordere feste kante: bei den raa- 
segeln aber, wenn sie sehr schräg gestellt werden, hilft man sich 
heutzutage durch die bulienen, taue, die mit ihrem hahnspreut das 
vorleik nach vorn Ziehen und steif halten, den alten aber noch nicht 
bekannt gewesen zu sein scheinen, da sich keine auf sie hinzielende 
andeutung bei ihnen findet, und ausserdem diese einrichtung eine 
verhältnissmässig sehr künstliche erfindung ist. (Die erklärung des 
namens der bulienen ist schon de veterum re navali p. 78, annot. 3 ange- 
deutet und soll unten noch genauer gegeben werden). Das einzige 
segel, wo die vorderkante nicht besonders festgehalten ist, ist das 
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sehuitt des schiffes steht), sondern schrutsegel (wie mun ‘mit all- 
gemeinem namen alle solche segel nennt, deren normale richtung 
parallel ist mit dem längendurchsehnitt des schiffs: schratsegel 
und raasegel [worunter wir hier die leesegel mitbegriffen wissen 
wollen] sind die beiden hauptgattungen aller segel). Der grund 
dieser erscheinung liegt vielleicht darin, dass kleine fahrzeuge 
eben nur zu küstenfahrten benutzt werden (küstenfahrer heissen 
bei den alten orariae, littorariae), wo sie dureh die in ihrer richtung 
mannichfaltig wechselnde kiiste, inseln oder durch klippen ver- 
hindert sind, stetig einen curs zu verfolgen ''), also fast immer 
in die lage kommen, viel beim winde!?) zu segeln, wozu ein 
schratsegel (welches ausserdem etwas weniger bemannung er- 
fordert) weit bequemer ist: grosse schiffe dagegen, welche in 
offener see einen curs festhalten, der häufig stetig vor dem 
winde (so dass dieser von hinten her steht) läuft, werden im 
allgemeinen von der vor dem winde weit stärkeren wirkung von 
quersegeln (das soll heissen von raasegeln und ihrer verlänge- 
rung, den leesegeln) mehr vortheil ziehen. So finden wir denn 
auch zu allen zeiten die hochseeschiffe, die grossen schiffe langer 
fahrt (bdtiments de long cours, wie die Franzosen sagen, ge- 


* 


luggersegel, ein längsschiffs gestelltes raasegel, dessen raa mit 4 vor 
dem mast, mit 2/, hinter demselben sich befindet, während die raa 
vorn ein wenig geneigt ist: dasselbe gilt vom bootsraasegel, welches 
ganz ähnlich ist, nur dass ein noch viel kleinerer theil als Y,, vor 
dem mast steht. Man sieht also, die art der steifhaltung und be- 
festigung des vorleiks (vorderen randes, oder eigentlich seines einfas- 
suogstaues) der segel ist bei fast allen segelarten verschieden und 
durch verschiedene mittel bewirkt, sodass man nach der verschieden- 
er dieser mittel fast die segelarlen bestimmen und characlegsiren 
ante, 

11) Ebenso kommen jezt auf den Müssen, (z. b. in den leizten 
jabrzehnten auf der Elbe) die raasegel aus denselben gründen immer 
mehr ab, und dafür werden schratsegel eingeführt, namentlich die leicht 
tu regierenden sprietsegel oder spreesegel (welcher name unten er- 
klärt werden soll), die allerdings gaffelsegeln gegenüber den nach- 
theil haben, dass das spriet [segelstange] oft das segel sechamvielt 
(reibt oder scheuert), und gegen starken wind das oberleik nicht so 
geschützt ist, wie durch eine gaffel. 

12) „Beim winde“, d. h. so, dass derselbe von der seite her steht: 
dieser ausdruck scheint der anschatiung entsprungen zu sein, dass der 
wind längs des ganzen curses von der seite her steht, dass man also 
beiihm hin fährt. Wenn aber in dem ausdruck ‚unter dem winde‘* 
für die seite des schiffs, wo der wind hinweht (die leeseite, gegenüber 
der luvseite), ein unterschied localer erhebung ausgedrückt ist, so kommt 
dies vielleicht daher, dass, wenn beim winde das schiff geneigt liegt, 
die leeseite als tiefer, als unten befindlich erscheint, die luvseite da- 
gegen als die höhere. 


146 Das seewesen des alterthums. 


genüber den küstenfahrern, den caboteurs) quergetakelt, (so die 
kauffahrtei- segelschiffe des alterthums wie des mittelalters, z.b. 
die nefs und cogues, und vollends alle grösseren segelschiffe 
der neueren zeit), dagegen die kleineren, küstenfahrenden se- 
gelfahrzeuge mit schratsegeln versehen, so die felucken, ja auch 
die galeeren, „brigantinen” und „fregatten” des mittelalters, und 
alle heutigen kleineren fahrzeuge des mittelmeeres mit lateini- 
schen segeln, die segelboote, kutter, yachts, ewer, schlupen, lugger, 
„amerikanischen schooner“ [mit zwei masten und an jedem nur 
einem gaffelsegel], die „vorundachter -schooner” [mit zwei masten 
und an jedem zwei gaffelsegeln, wohl so genannt, weil ihr vor- 
derer theil wie ihr hintrer theil die namentlich schoonern der 
eben beschriebenen art eigenthiimliche takelage hat — fast 
dieselbe takelage haben, beiläufig gesagt, die preussischen ka- 
nonenboote Il. cl. —] u. s. w. auf andren meeren auch heute 
immer mit gaffel-, giek- oder lugger- [bootsraa-] segeln 
getakelt. Wir werden also annehmen müssen, dass auch im al- 
terthum (namentlich zu den zeiten der hohen ausbildung des 
seewesens, die sich schon in dem künstlichen ruderwerk offen- 
bart) die segelboote (axaros) mit schratsegelngeta- 
kelt gwesen sind !'?) (worauf die qualitative unterschei- 
dung der oxedy axareıa und der weycda geradezu hinweist, wie 
denn ja auch gerade im mittelmeer ein ‘mit lauter schratsegeln 
getakeltes schiff viel natürlicher ist, als eins mit lauter raase- 
geln); dass demnach unter fords axureog ein mit schratsegeln 
getakelter mast (der natürlich kleiner ist als der u£yas) und 
unter ioılov dxursıov ein schratsegel zu verstehen ist. 


Es fragt sich noch zu welcher der vielen arten von schrat- 


13) Wollte man hiergegen etwa einwerfen, dass ja auch die 
mevtnxovtogos, welche Guhl und Koner abgebildet haben, also ein klei- 
neres schiff, zwei masten mit je einem raasegel führe, nicht mit schrat— 
segeln (wobei ausserdem der bauart wegen zweifelhaft ist, ob dieses 
schiff, wenn es auch 25 riemen auf der einen seite hat, auch wirklich 
eine nevmxovropog von der art der attischen ist), so lässt sich dieser 
einwurf vollständig dadurch entkräften, dass ja zur zeit der seeur— 
kunden selbst, denen diese untersuchung hauptsächlich gilt, die rgs«- 
*xovtogos, also (schon als moneren) den nevmxortogos ähnliche und so— 
gar noch kleinere 'schiffe, ausdrücklich nicht ioros axarııo» und totic 
axarsıa, also nicht masten und segel wie segelboote und gauz kleine 
fahrzeuge, sondern zwei gewöhnliche ioroi und iori« erhalten, nämlich 
raasegel, dass also die dxarsıa andrer art waren als raasegel, d. h. 
eben schratsegel. 
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segeln, die wir jetzt haben, die forfa dxaresa gehört haben mö- 
gen: hierbei wird es nöthig sein, alle irgend heute oder in frü. 
herer zeit vorhandenen segelarten in betrachf zu ziehen, da uns 
die spärlichen abbildungen nicht genug dafür bürgen, dass es 
nicht eine von diesen arten gewesen sei; es kann ja manche 
segelart später wieder ebenso untergegangen sein, wie die an- 
tike einrichtung des ruderwerks. Nun findet sich von stagse- 
geln, d. h. von solchen, welche an ein stag, ein halttau des 
masts, eingeschnürt werden, nicht bloss auf den erhaltenen bild- 
werken, sondern überhaupt im ganzen alterthum keine spur, auch 
sind die dxazea eben an einem mast, dem iozög dxutevog, und 
den xepaias axareov, nicht an tauen festgewesen; am gaffel- 
oder gieksegel, (wie unsere schoonersegel und die besahn auf 
dreimastern, und das briggsegel auf briggs), ist ebenfalls nicht 
zu denken, da diese erst eine erfindung ganz neuer zeit und 
erst aus einer auf schiffen der neueren art nöthig gewordenen 
abänderung der lateinischen segel entsprungen sind , in der art, 
wie unten gezeigt werden soll; sprietsegel waren auf der mit- 
tellandssee überhaupt nicht bekannt , und ebensowenig luggerse- 
gel und zwei andre arten schratsegel, die heutzutage im mittel- 
meere nicht ungewöhnlich sind, die eine englisch sliding - gunter- 
sail, französisch voile de houari genannt, die andre shulder - mut- 
ton-sail genannt. (Letzteres scheint ein ähnlicher name wie 
unser „schafschenkel”, was nach Röding und Bobrik stark aus- 
gegillte sprietsegel bedeutet.) Beide sind rechtwinklig dreieckig, 
und mit ihrem vorleik (der vorderen, hier ‚senkrechten kante, 
d.h. der längeren kathete) durch süger (ringe) an den mast 
befestigt, oder vielmehr nur bei der letzteren art an dem mast 
selbst, bei der ersteren an einer senkrecht dicht hinter dem 
mast also ihm parallel stehenden rda, die wie eine stenge, d. h. 
mastenverlängerung nach oben ausgeschoben werden kann. Beide 
arten sehen fast aus wie vorstagsegel, bei welchen das stag 
nicht schräg nach hinten fährt, sondern senkrecht steht: der 
mast ist dann an stelle des stags. An erstere art ist hinsicht- 
lich der iorf« dxarsın nicht zu denken, weil dieselbe keine raa 
hat, während die xegaias axaısıos in den seeurkunden sicher genug 
bezeugt sind; die letztere art ist aber wegen der künstlichen, 
den im alterthum anscheinend ganz unbekannten stengen nachge- 
ahmten einschiebung hier nicht anzunehmen. Es bleibt also von 
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allen existirenden arten der schratsegel allein das lateinische 
segelals form des joriov axctevoy übrig !*) (welches überhaupt 
die natürlichste und einfachste form eines schratsegels für das 
alterthum ist), so dass iorog axutevog recht eigentlich einen boots 
mast, ioıfov uxureıov ein bootssegel, xegaia uxdresog eine boots- 
raa bedeutet, d. h. in der art der lateinisch getakelten boote 
des alterthums oder vielmehr des mittelmeeres überhaupt, in an- 
derer form als die heute so genannten „bootsraaen“. .Auch passt 
auf. lateinische masten und raaen vollständig die bezeichnung. in 
den seeurkunden, sowie die aus diesen sich ergebende anwen- 
dung auf grösseren schiffen. — Ueberdies ist die takelage mit ei- 
ner ruthe und einem lateinischen segel namentlich für kleine 
fuhrzeuge, wie eben die axazos, ganz ausserordentlich zweckmä- 
sig, weil sie trotz ihrer grossen segellläche doch bei gestriche- 
nen segeln ausserordentlich niedrig, viel niedriger als andre ta- 
kelagen ist, und mit dem verhältnissmässig sehr niedrigen mast 
ausserordentlich wenig windfang hat, wenn auch die über das 
heck ragende ruthe vielleicht von den seen etwas zerstört wer- 
den dürfte: aber für fahrt bei hohem seegang sind ja auch se- 
gelboote nicht bestimmt. 

(§- 89). Die erklärung des iorf« üxdısıa als lateinischer 
segel findet aber auch in den stellen der schriftsteller über die 
dxurtea nirgends eine widerlegung, wohl aber vielfach die 
schönste bestätigung. Numentlich erklärt sich hieraus auf das 
einfachste die in den sogleich anzuführenden erklärungen der 
scholinsten u. s. w. so häufige verwechselung der iozla axutea 
mit den grossen segeln des grossmasts. Während nämlich die 
iorla weyula in ihrer viereckigen gestalt als raasegel mehr 
fläche boten als die dreieckigen ioıla uxatesa, waren diese letz- 
teren dennoch in ihrer spitz ausspringenden dreieckigen form dem 
äusseren anschein nach grösser, konnten also sehr gut als die 
(der äusseren erscheinung nach vorzugsweise) grossen segel be- 
zeichnet werden, während die eigentlichen grossen segel die 
raasegel des grossen masts waren: ausserdem fragt es sich, ob 


14) Dass nirgends die dreieckige form der axdtesa besonders er— 
wähnt und ausdrücklich bezeichnet wird, darf nicht auffallen: denn 
auch von den sicher dreieckigen suppara, die so häufig genannt wer— 
den, findet sich nuran zwei stellen ihre dreieckigkeit besonders ange— 
geben, bei Isidor und dem scholiasten des Lucan (vgl. unten): nir- 
gends anders ist eine andeutung davon. 
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nicht wirklich in späterer zeit die axarea absolut grösser wa- 
ren als „die grossen segel”, welche diese zu einem eigennamen 
gewordene bezeichnung auch fernerhin trugen, wie ja auch bei 
uns das grosssegel (das untere am grossen mast) diese bezeich- 
nung als eigennamen weiter trägt, obwohl manche andere segel 
bisweilen in der that grösser sind, wofür Smith sehr hübsch 
mehrfache beispiele beigebracht hat; vielleicht rührt es auch da- 
her, dass die dxdree mit diesem namen, nicht als pixed in den 
seeurkunden genannt werden, weil sie eben in der that damals 
nicht kleiner waren. Auch mussten die xegatas axareıoı als ruthen 
in der that grösser sein als die weycdas, während der iorög pé- 
yas allerdings entschieden der grössere, der iorög axatevoc ent- 
schieden der kleinere war — und von ihnen hatten ja auch die 
zugehörigen iorof und ior«a den namen. Es lässt sich also 
wohl denken, wie die scholiasten, die einerseits die segel des 
grossmasts als die grossen (mit technischem namen) bezeichnet 
fanden, und wiederum auch die dxdéreva als die (der äusseren er- 
scheinung nach vorzugsweise) grossen erwähnt fanden, nachher 
mit ihren eigenen erklärungen in so viel widersprüche gerathen 
konnten. So widerspricht sich Phrynichos (Bekk. Aneed. p. 19, 
10), „jedoch richtig bemerkend, dass «xdrıa im eigentlichen 
sinn die kleineren seien,” (wie Böckh sehr gut sagt, p. 139): 
‘Axina, ta Tüv dxarlwv iorlu. xvolws ev onpalves 1 puxed 
tora, Aéyerus J? xat ent rv peyddwy. raum aga xal Todg wi- 
200: Te OwWuate axatv Afyovow. Ebenso widerspricht sich 
Hesychius, der dxatioy unter andrem 10 éy axurlo iorlor, als ein 
kleines segel erklärt und gleich darauf dxctma ta peyuia üg- 
peva (und axdrıov 6 wéyuc iorög mit der unten näher zu erklä- 
renden verwechslung von mast und zugehörigem segel). Als 
kleinere segel kommen sie wie bei Xenophon in der gleich an- 
zufübrenden stelle vor bei Epikrates bei Athenäus XI, p. 782F: 
„von bechern mit anspielung auf die segel”: xutafadie rüxdrın 
ral xzuAixıa atgov ra uellw. Dagegen als grössere segel finden 
sie sich bei Festus: Supparum appellant dolonem, quod est velum 
minus in navi, ut acalion maius [vgl. ausg. v. Lindem. p. 261], 
wonach es also wenigstens grösser ist als der dolon, das kleinste 
segel des schiffs [nach einer andern stelle bei Festus|, dann 
auch bei Isidor in der unten zu besprechenden stelle, (wie in 
den glossen des Vulcanius unter dem namen achateon) als griss- 
Philologus. Suppl.-Bd. 1. Hit. 2. 11 
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tes segel in der mitte des schiffs; dieselbe verderbte form acha- 
teon hat auch Vincentius Specul. Doctrin. 12, 99: achateon, da- 
lum, arthemon, sipharum, mendicum. Auf einer verwechselung 
beruht es offenbar, wenn Agathias (s. Schneiders Griech. lexicon) 
die masten von handelsschiffen zug dx«rovg nennt. — Was die 
zeit anlangt, so finden wir die dxareve (nicht dxdria;, denn axu- 
zıov ist als deminutiv von «xarog ein kleines segelboot, während, 
in klassischer zeit wenigstens, üxarsıov das segel ist, und stets 
in dieser form in den urkunden vorkommt — obwohl allerdings 
in späteren jahrhunderten der name dxurıu gangbar geworden 
zu sein scheint) in classischer zeit unter diesem ihrem na- 
men nur in unsren seeurkunden erwähnt, und dann bei Xenophon 
(Hellen. VI, 2, 27: eudus wer yag ta psyche borla adrov xazé- 
Jımev we ént vavpuylay mhéwr* xai toig axateiosg dR, xai el Ev- 
pogoy nvsuue ein, oAlyovr Eygiro), wo die ganze fassung der 
stelle sowie die beschriebene situation auf ein gleichmässiges 
leichtes segeln beim winde mit schratsegeln hindeutet: ohne den 
namen der axareve zu nennen, spielt aber vielleicht auch Euripi- 
des, der die anschauung seiner zeit auf die mythische zeit zu 
übertragen scheint, auf dieselben an (Iphigen. Taur. 1134: 
[iorta] ung or0Aov exmetcéoover moda), also in einer weise, die 
ganz unzweideutig auf lateinische segel hinweist. Denn dass 
der zovc, die schoote, womit eigentlich das tau an der hinteren 
unteren segel -ecke bezeichnet wird, hier aber sehr wohl auch 
das der vorderen unteren segelecke eines lateinischen segels be- 
zeichnet sein kann, über den orodog, die vordere etwa unsrem 
heutigen galjon entsprechende spitze des fahrzeugs, ausgespannt 
wird, lässt sich von einem raasegel (namentlich we es die typi- 
schen abbildungen mit weit zurückgeholten schooten zeigen), 
kaum gut erklären, besonders auch, da für die schoote eines raa- 
segels dort ein befestigungspunkt an der seite des schiffs fehlt, 
während die stelle auf das schlagendste auf ein lateinisches se- 
gel passt: noch heute ist es in der mittellandssee bei al- 
len lateinisch getakelten fahrzeugen so, dass der (um das bug- 
spriet zu ersetzen) dem vorderen ende sehr nahe gerückte fock- 
mast mit dem vorderen ende seiner ruthe über die vordere spitze 
des fahrzeuges hervorragt, also den zovg des segels vorn über 
dem oroioc ausspannt (vgl. fig. 31). — Aus nicht unbedeutend 
späterer zeit, aber von dep vorhandenen zeugnissen der classi- 
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schen periode immer noch am nächsten, stehen dann die erwäh- 
nungen der «sureı« bei Plutarch , Non posse suaviler vivi sec. 
Epieur. 12 : dGdda rovc piv énugumtvovs ta adxaua gedyev av 
ait@y xedevovow (was Quintilian. Inst. 12, 2 wiedergiebt: fugere 
omnem disciplinam navigatione velocissima — vgl. die aufforde- 
rung Epicur’s an seine schüler 10 dxurıov dguufvovg vor den wis- 
senschaften zu fliehen, Diog. L. 10, 6, und unten in diesem 
paragraphen und bei der besprechung des dolon Böckhs glän- 
zende erklärung), und de aud. poet. 15: 70 "Emxotguov dxd- 
tiov agauévoucs momueny gevyev, mit welchem namen in witzi- 
ger anspielung auf Epikur wohl das kleinere der beiden segel 
eines igrog dxareıog, also das obere bezeichnet ist, welches als 
hülfssegel des unteren akatischen hauptsegels axuı1sov éxlxovgov 
oder sogar 2mıxovgesiov genannt worden zu sein scheint; nur bei 
dieser erklärung hat das wortspiel des Plutarch seine volle 
schärfe. Möglicherweise war sogar éaixovgeoc überhaupt, also 
auch bei den segeln des grossmasts, das unterscheidende prädi- 
eat des obern segels gegenüber dem unteren desselben masts, 
da naturgemäss das obere, kleinere, vom deck entferntere nur 
beim leichtesten winde brauchbare das hülfssegel war. Dass 
aber hier das kleinste, also das oberste der beiden iort« Axursıa 
eines masts (collectiv) gemeint ist, weil vom schnellsten segeln 
die rede ist, das ergiebt sich aus "Böckhs wahrhaft glänzendem 
beweis für den gebrauch der axareın gegenüber den grossen se- 
geln, auf den wir unten bei der erörterung der übereinanderse- 
tzung akatischer segel und der unmöglichkeit der annahme von 
ersatzsegeln, und dann wieder bei gelegenheit des dolon ausführ- 
licher eingehén werden. — Dieselbe gegenüberstellung der 
dxdreia und des hauptsegels am grossen mast, wie die von 
Böckh besprochene finden wir bei Lucian. lup. trag, c, 46: 6 
areuog Zuntmwiwv 1 6Iövn xul Zummias ta axdwa™) (wo das 
grosssegel durch od¢vy in ähnlicher weise bezeichnet ist, wie bei 


* 


15) Wenn hierzu der scholiast bemerkt: of zer tods ueyalovs xai 
Hioous xulovcnw iotots* sici di of xai te mag’ Hui leyousva xagora dxd- 
na gaciv, ols 4 xegaica évélxeras, so ist die erste erklärung jener zeit 
enisprungen, auf welche Böckh in der sogleich bei der stelle des Pol- 
ux anzuführenden bemerkung rücksicht nimmt; die letzte erklärung 
aber, bei welcher wahrscheinlich cvédzerae zu lesen ist, scheint auf 
theile des ,,fall” (eines unten genauer zu erklärenden taues) oder 
blöcke an demselben in der späteren zeit zu gehn. Wenn aber Schnei- 


11* 
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uns die seeleute vorzugsweise gern von der „leinwand’” spre- 
chen, z. b. „jeden fetzen leinwand losmachen” u. dgl.); die mehr- 
heit der dxatsı« aber auf demselben schiffe wird, wie in den see- 
urkunden, so auch durch diese stelle und die folgende des Lu- 
cian bezeugt Quomodo histor. conser.. c.45: denos yao tore ror- 
Tixow TWwog dvkuov émougiaoartos 1a dxdtia. Eine der wichtigsten 
auf unsern gegenstand bezüglichen stellen, die bisher, wenig- 
stens hinsichtlich der zeit der seeurkunden, zu den m annigfaltig 
sten, erst durch Böckh berichtigten irrthiimern anlass gegeben, 
ist die des Pollux 1,91, welche nach den handschriften folgende 
gestalt hat: xal 6 wiv péyac xal yrnows iors üxurug* © di 
xaronw Intdoouos* 6 dé barney dom‘ xadesitas dE u xai Aof- 
madog (Aoyuacoc)* éviowg dé axd tog doxsi. Wenn diese stelle auf 
alten guten angaben beruht und sich auf die einrichtungen zu 
einer zeit nicht viel später als die seeurkunden beziehen, d. h. 
eine erklärung der einzelnen mast- resp. segel-namen nach ih- 
rem verhältniss in dieser zeit geben soll, so ist sie jedenfalls 
verderbt, und wäre (mit rücksicht auf das was unten über zahl 
und stelle der dxizeor [von denen dann hier allerdings nur 
noch der vordere erscheinen würde], des dolon und epidr»- 
mios [und die verwechslungen von mast und segel] bewie- 
sen werden soll) vielleicht so zu emendiren: xai ö pév 6 ufyas 


der (Xenoph. Hellen. p. 476) zur erklärung dieser worte ein anderes 
scholion zu Lucians dialog lloio» c. 4 beibringt, wo Lucian sagt: 
sita ini tig xegaias Gvw diatéovia Tüv xegoidxwy dvsilmunivor, wozu 
der scholiast bemerkt: r& viv xdova Meyousva nage wig vavuxois, & 
xai xpixovg xalovow ob nakasoi, so beruht dies auf einer reinen ver- 
wechslung ähnlicher worte (zsgoiaf und xigose). Denn xgixos, di’ ay ob 
xchos dveipovims (nach Pollux I, 94, die dieser nachher mit xdxdos er- 
klärt) sind entweder blöcke —— oder, da diese schon 1, 
heissen, wahrscheinlich kauschen (vgl. unten), eisenringe, welche in 
tauschlingen gesteckt werden, um durch diese andere taue leicht hindurch- 
schlüpfen zu lassen; dass mit diesem namen etwa das keep oder das 
loch im gehäuse eines blocks bezeichnet sei, ist doch unwahrschein- 
lich; xspoief dagegen ist entweder, wie schon im $. 78 in der »n- 
merkung erklärt ist, eine art geländer für den auf der raa stehenden 
matrosen, gebildet entweder durch eine stange über der raa_ parallel 
mit ihr, oder durch ein mit beiden enden in den toppenants fest ge- 
machtes tau, ähnlich wie die „strecktaue”, welche bei uns auf diese 
weise fest gemacht werden, um den mannschaften beim bemannen der 
raaen zur parade als halt zu dienen. Den xepoiaexesentsprechen 
im letzteren fall die strecktaue am besten, besser als unsere 
laufstage am bugspriet, die zu beiden seiten desselben eine art gelän- 
der bilden und deshalb auch französisch garde-corps oder saure- garde 
de beaupré, englisch man -ropes genannt werden. 
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ui yrzonog 1®) korog: & dé (mosodher) axdteoc’ 6 dé xatdnw éni~ 
dgouos* 6 dé éhuccwy dodwy (oder statt dieses letzten satzglie- 
des, womit Pollux, nachdem er die namen der masten oder se- 
gel der mitte und des hintertheils® der grösse nach behandelt» 
hat, zu dem kleinsten segel, auf den top mit seinem topsegel 
übergeht: ö d’ tm ZAuocwr doiwr). xaksimı O° Ew xal olrayog? 
(letzteres schrieb schon Salmasius für Aofaudoc, dus sich auch 
als*Aoypacos, Aolracos oder Adyyucog verderbt an dieser stelle 
bei Pollux findet, und zwar mit höchster wahrscheinlichkeit, da 
erstens diese form an sich schon sehr verdächtig ist, sodann die 
buchstabenform diese conjectur sehr stützt, ferner dies sehr ei- 
genthümliche. wort sich nirgends als gerade hier an dieser stelle 
findet, und namentlich weil gerade hinsichtlich des dem supparum 
verwandten olzugog, eines segels in grosser höhe, das auch nur 
bei gutem wetter als hülfe gebraucht wurde, die verwechslung 
mit den oberen dxutelorc, ebenfalls hohen nur bei gutem wetter 
als hülfssegel gebrauchten segeln selir leicht war, wie sie sich 
in den folgenden worten des Pollux findet) &vfaus de uxaruog 
doxsi. Möglicherweise aber ist schon zu Pollux’s zeit hinsicht- 
lich der takelage und namentlich hinsichtlich der. «x« 10: jene 
änderung der verhältnisse eingetreten, die anscheinend wenigstens 
in späterer zeit sich vollzogen zeigt und vielleicht von Böcklı 
richtig bezeichnet wird (p. 139): ,,es scheint beinahe, als ob 
man später die segel der masten überhaupt dxarsıa genannt 
habe, im gegensatz gegeu die auf dem vorder- und hintertheil 
aufgespannten.” Hiermit scheint vollständig im einklang zu ste- 
hen die stelle des Isidor Orig. XIX, 3, 2, auf deren wahrschein- 
liche verderbniss binsichtlich der stellung der worte ad proram 
defizum (die beim dolon statt beim artemon stehen) schon Smith 
sehr gut aufmerksam gemacht hat, und die nach den codices 
jetzt folgende gestalt hat: Genera velorum dxdi0s, délwy, ce- 
tiuwy, Exidgouos, siparum, mendicium. Ex quibus acatium velum 
marimum est ef in media navi constitulum; epidromus secundae 


16) Miooc ist wohl bloss von Pollux erklärungsweise hinzuge- 
fügt, kein technischer ausdruck. Der grosse mast wird so als der 
eigentliche und hauptmast -erklart: wir Deutschen nennen iho eben- 
falls den grossen mast, wie die Franzosen (grand-mät). die Engländer 
aber „hauptmast‘ (main-mast), wie auch die Italiener (albero maestro, 
albero wohl aus arbore verderbt), weno nicht das englische main, iu 
alter schreibart mayne, etwa vom lateinischen magnus herkommt. 
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magnitudinis, sed ad puppim; dolon minimum celum et ad proram 
defizum artemo dirigendae potius navis causa commendatum (com- 
mentalum) quam celerilatis; siparum genus veli unum pedem habens, 
quo navigia tuvari solent in navigatione, quoties vis venti lanquescit, 
quod ex separatione ezistimant nominatum. Wie aber die acatia 
auch in späterer zeit beschaffen gewesen sein mögen, in der zeit 
der seeurkunden waren sie, wie oben weitläufig nachgewiesen 
worden ist, lateinische segel; und diese segelform, zu den Rö- 
mern übergegangen, und durch die Römer den übrigen völkern 
des westlichen mittelmeeres bekannt geworden, wurde ganz na- 
türlich von diesen, den späteren romanischen nationen, welchen 
diese neue segelform der Lateiner auffiel, ,,lateinisches” segel ge- 
nannt (Röding: „heutigen tages heisst antenna bei den Italienern, 
Spaniern, Portugiesen, Franzosen eine raa, welche ein dreieckiges 
segel führt ..... sie besteht aus zwei stücken, von denen italie- 
nisch das untere carro, das obere penna heisst. "Wahrscheinlich 
ist die raa der Lateiner ebenso gestaltet gewesen. Wenigstens 
ist so viel gewiss, dass das segel einer antenna noch jetzt bei 
den vorgenannten nationen den namen vela latina, lateinisches 
segel führt‘); dass die Römer , welche überhaupt im seewesen 
sehr wenig erfunden haben und sehr wenig selbständig aufgetre- 
ten sind, auch dieses segel nicht erfunden, sondern von den 
Griechen erst kennen gelernt hatten, that dabei keinen eintrag, 
da die griechischen oder wenigstens attischen kriegsschiffe und 
kleineren fahrzeuge jene westlichen gewässer in den frühesten 
zeiten nicht so befuhren wie die Römer. ' Auch ist der römische 
name anienna bei den romanischen nationen ausschliesslich für 
die ruthe des lateinischen segels geblieben, während die querraa 
(allerdings auch mit römischem namen) bei den Franzosen vergue 
heisst (offenbar vom römischen virga, obwohl sie ursprünglich der 
takelage der atlantischen küsten Frankreichs eigen ist, die durch 
die Normannen vielfach beeinflusst ist, wie ihre meist germani- 


schen namen zeigen, vgl. $. 2 anm.), bei den Italienern aber 
pennae 1"). 


17) Penna dagegen heisst, wie auch die eben angeführte stelle 
Rödings besagt, das obere ende der ruthe des lateinischen segels, 
vielleicht wegen ihrer schwankenden, bei den galeeren mit wimpeln 
gezierten nock, die sich vielleicht mit einer feder, penna vergleichen 
liess; denn mit pinna kann es doch nicht wohl zusammenhängen: der 
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Es stimmt also-auch die historische erklärung des namens 
der lateinischen segel vollkommen mit der oben gegebenen und 
durch die stellen der alten ‚bestätigten bestimmung der ioriu dxu- 
ma als lateinischer segel. 

(§. 90.) Indessen scheint sich bei der erklärung dieser axa su 
als lateinischer segel noch eine besondere schwierigkeit zu erge- 
ben, Es finden sich nämlich in den seeurkunden ‚stets zwei dx«- 
tua an demselben mast, die Böckh als übereinander befindlich 
ansieht, und zwar mit vollstem recht. Mau könnte hierbei zwar 
an segel zum wechseln, je nach den verschiedenen arten des 
windes, denken wollen, wie die galeeren sie hatten (ein gebrauch, 
den allerdings das alterthum gar nieht kannte), also an mehrere 
segel für dieselbe stelle am mast. Aber dies ist schon der meh- 
teren raaen wegen nicht wahrscheinlich. Wollte man aber letz- 
teren einwand etwa damit zu entkräften versuchen, dass die ga- 
leeren für den fockmast zuweilen eine (quer-) raa und eine (la- 
teinische) ruthe hatten (ähnlich wie wir heute eine breefock statt 
einer stagfock) und dass es hier möglicherweise ebenso gewesen 
sein könne, indem man dieselben wie auf den galeeren natürlich 
nie zu gleicher zeit, sondern je mach umständen abwechselnd ge- 
brauchte, und wollte man sich bei diesem einwand etwa auf die 
oben angeführte stelle des Xenophon (Hellen. VI, 2, 27) stützen, 
wo ja bloss von einer fahrt. unter akatischen segeln ohne 
raasegel die rede ist, wie auch wir zuweilen unter schratsegeln 
fahren ohne die raasegel zu gebrauchen: so wird dieser einwurf 
völlig durch das vorhandensein auch von ioroi dxareıoı widerlegt, 
wdenen, wie Böckh schlagend aus den seeurkunden bewiesen hat, 
die-torla axdtem und die xeguias axareios speciell gehören. : Es 
st also an segel zum wechseln nicht zu denken und ebenso we- 
tig an vom staat gelieferte ersatzstücke, was Böckh auch aus 


esglische name des wimpels aber, pennant, scheint ‚hiermit nicht zu- 
smmeazuhangen, sondern vielmehr aus pendant, hängendes tuch, ent- 
en zu sein. Französisch heisst der wimpel, vielleicht von der 
eit seiner flatternden bewegung mit der züngelnden flamme 
famme, wie er überhaupt in den romanischen sprachen mit diesem 
wadruck bezeichnet wird. Dagegen sind aber die formen des wortes 
landiére, die mit der bezeichnung des bandes als eines schmalen tu- 
thes gerade recht auf den wimpel zu passen scheinen, in den drei 
äbtigen romanischen sprachen nicht bezeichnuug des wimpels sondern 
F ge: italienisch bandiera, spanisch bandera, portugiesisch ban- 


156 Das seewesen des alterthums. 


andren gründen mit vollstem recht ganz und gar verwirft. Je- 
denfalls hat dieser gedanke an die in seiner zeit vorhandenen 
segel zum wechseln den Baif (welchem dann die andern erklä- 
rer folgteu) mit zu der falschen erklärung der üxuzau als der 
grösseren bewogen, so dass seine ansicht nicht so ungereimt ist 
als sie scheinen kann. Er fasste die axureıw auf als segel, die 
statt der andern gebraucht würden um schnell zu segeln (die 
also die grössten sein mussten), während Böckh wahrhaft glän- 
zend gezeigt hat, dass es die (wenigstens ursprünglich) kleinen 
segel sind, die ausser den grossen gebraucht werden, um mit 
anspannung aller segel möglichst schnell zu segeln. Böckh sagt p. 
140: „mehrere stellen der schriftsteller, in welchen man dx«rıov 
oder axarıa für grosse segel gehalten hat, beweisen dafür kei- 
neswegs. Will man nämlich schnell segeln, so spannt man alle 
segel, also auch die kleinen auf, und daher, nicht weil axareı« 
die grossen sind, kommt es, dass, wo vom raschen segeln die 
rede ist, aufgespannte axutesa erwähnt werden, wie bei Plu- 
tarch [in den oben angeführten stellen]. Bei den galeeren da- 
gegen, die überhaupt an einem mast nur ein segel auf einmal 
führen konnten, hisste man natürlich, um schnell zu segeln, nicht 
das starke kleine, sondern das grosse segel. Eine änderung, 
ein übergang zu den ersatzsegeln ist erst spät eingetreten, mög- 
licherweise schon zur zeit der lex Rhodia (§. 11: gay éyy zo. 
Bhoiov nacav ty émyeigluy tehéwc* borov, xeguiuw loyuguv, ag—- 
neva dé xui dupFégus xt: wonach also zur vollständigen aus- 
rüstung eines handelsschiffes gehört ein mast, eine raa, mehrere 
segel u. s. w., die möglicherweise wie im späteren mittelalter 
zum wechseln au der einen raa da waren (vgl. das unten über 
den iorög meglvews gesagte). 

Es lässt sich also in der that, da beide segel für denselben 
mast da sind, und nicht zum wechseln (einem gebrauch, den das 
alterthum gar nicht kannte **)) da sind, nicht anders denken, als 


18) Wir haben auch heute noch segel zum wechseln, allerdings 
abgesehen von der oben genannten breefock nur zum ersatz für be- 
schädigte segel. Im französischen heissen reservesegel oder ersatzse— 
gel voiles de rechange, im englischen spare- soils, also aufgesparte segel : 
man darf dieses wort nicht mit spare == sparren, stück rundholz, 
was wir auch spier nennen, verwechseln ; in letzteren sinne ist 
deck, also sparren-deck technischer name für ein leichtes deck unter 
der wasserlinie, des wir kuhbrücke nennen, während spars die spieren, 
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dass diese beiden segel übereinander angebracht waren. Wenn 
man aber zwei segel irgend welcher art übereinander anbringt, 
so muss nothwendig das obere segel kleiner sein als das untre, 
weil der obere theil des masts, wo derselbe dünner wird und 
schon der stabilität wegen dünner werden muss, nicht so gro- 
ssen segeldruck aushalten kaun als der untre, und aus demsel- 
ben grunde muss das rundholz (xegaia) des oberen segels in je- 
der dimension kleiner sein, wie Böckh mit vollstem recht ange- 
nommen hat (p. 130: „die obere [xegafa] war vermuthlich klei- 
ner als die untere, da sie für ein kleineres segel bestimmt sein 
musste.“) Bei dieser annahme aber könnte im wege zu stehen 
scheinen, dass die xeguias dxureoı stets im plural zusammenge- 
nannt werden, woraus der ansclein entsteht, als hätten beide 
gleich sein müssen , etwa wie die obere und untere raa der ägyp- 
tischen segel, welche letztere aber bei den Griechen nicht vor- 
kommt, und deren annahme hier bei den attischen: kriegsschiffen 
von Böckh p. 130 ganz schlagend zurückgewiesen worden ist. 
Aber wenn auch dieser plural dem ausdruck nach darauf zu füh- 
ren scheinen konnte, dass beide raaen gleich gewesen, so steht 
dem doch entschieden erstens die vorhin angegebene technische 
nothwendigkeit entgegen, dann aber, dass dieselbe form der er- 
wähnung sich in den seeurkunden auch bei stücken findet, die 
notorisch ungleich waren, so dass also Böckh mit seiner annahme, 
beide raaen desselben masts seien ungleich (wenn auch nicht un- 
gleichartig) gewesen, vollkommen recht hat. Wir finden näm- 
lich in den seeurkunden sehr oft stücke von verschiedener grö- 
sse, nur nicht von verschiedener art zusammen im plural genannt, 
80 die xegutas meydia und die xovrof, die doch notorisch alle 
drei ungleich sind (uéyac, wixgög, wéooc Böckh p. 126): nie aber 
sind stücke verschiedener art zusammen genannt '?), z. b, ein 


randhélzer der takelage bezeichnet. — Wenn übrigens an das vor- 
handensein von segeln zum wechseln nicht zu denken ist, und eben- 
sowenig daran, dass der staat reservegut lieferte zum ersatz für etwa 
unbrauchbar gewordenes, so konnte doch möglicherweise der trierarch 
seinerseils reservegut liefern (vgl. Böckh p. 118 und 131): dass aber 
der staat ganz sicher keins gab, dafür ist namentlich überzeugend 
beweis aus den rosaxövsopos, und sonst p. 118 oben. 

‚, 19) Hierdurch wird auch widerlegt, was man etwa könnte anneh- 
men wollen, dass die ioroi "xdrso» nur unten ein lateinisches segel, 
als topsegel aber ein raasegel gebabt hätten, und ihren namen 
bloss yoo dem unteren segel, einem dxadzsıov, erhalten hätten, wie 


154 Das seewesen des alterthums. 


stück von den dx«rsloss und von den weyaloıg (also z.b. raaen 
oder masten) zusammen in einem ausdruck (plural) ‚genannt, weil 
eben die einen von der art lateinischer takelage, die andren quer 
getakelt sind. (Die verschiedene grösse beider: würde nicht hin- 
dern,. weun nicht. eben die verschiedenheit der art hinderte.) 
Auch darf hierbei nicht befremden, dass dasselbe wort xegwias 
für (quer-) raaen viereckiger segel (xeguias meyddce) und für 
ruthen lateinischer (dreieckiger) segel (xzepuiw axareıoı) gebraucht 
wird, denn es ist damit-im allgemeinen jedes das segel tragende 
rundholz, jede segelstange bezeichnet, wie ja auch durch unser 
„raa“ in der allgemeinern bedeutung dieses worts, wesshalb Röding 
oft genug in seinem marinelexicon die ruthe ,,lateinische raa‘‘ nennt, 
oder in ähnlicher art, wie wir von der gewöhnlichen raa und 
auch wieder der „bootsraa‘“ (eines schratsegels) sprechen. Der 
qualitative unterschied aber in den seeurkunden wird stets fest- 
gehalten, indem nie das epitheten ueyalaı oder axaıssoı fehlt, 
dieses vielmehr stets zur unterscheidung dabei steht, wie auch 
stets bei den iozof und sicher auch bei den ioıfa. Es hat also mit 
der oben bewiesenen thatsache von allen seiten seine richtigkeit, 
dass nämlich die oberen &dx«dısa kleiner waren als die unteren, 
sonst aber von derselben art, d. h. oben aufgesetzte kleinere la- 
teinische segel. In der that lässt sich eine andre stellung der 
beiden segel nicht denken, obwohl weder im mittelalter, noch 
heute ein beispiel der übereinandersetzung zweier lateinischer se- 
gel bekannt ist, wie sie für das alterthum durch das doppelte 
dzareov bezeugt ist. Wir werden aber füglich anuehmen. kön- 


heutzutage der besahnmast seinen namen von der besahn hat, bei 
vollschiffen aber (wo er allerdings oft kreuzmast genannt wird) als top— 
segel raasegel führt, nicht segel von der art der besahn, (Das top- 
raasegel müsste dann, um nur mit einer raa auszukommen, seine scho— 
ten lang nach unten zu deck fahren lassen zu beiden seiten der ruthe, 

enau wie die Bermudischen schlupen, deren Röding eine abbildet. 
fs wäre dann eben bloss segel des iorög axcresoc, nicht selbst ein aka— 
lisches segel). Dagegen spricht aber ausserdem entschieden das zeug- 
niss der seeurkunden, welche stets von xepcias axareio reden, wonach 
also auch die oberen derselben art waren wie die unteren, während 
bei unsrem besahnmast die oberen und ‚unteren nicht gleicher art sind, 
und die namen der raaen und segel sich nicht gleich bleiben, sondern 
unten besahn, oben kreuzsegel heissen, leizieres aus demselben grunde, 
der oben für die spanische bezeichnung des raasegels vela da cruz 
angegeben ist, nämlich weil die raaen mit.dem .mast ein kreuz bilden, 
gegenüber der schräg und langsschiffs stehenden besahn- gaffel oder 
ruthe, , , ! | Ä 
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neu, dass, wie so viele wichtige einrichtungen des alterthums 
dem mittelalter gänzlich verloren gegangen und unbekannt ge 
blieben sind, (man denke nur an die so zweckmässige übereinan- 
dersetzung der ruderer-reihen), so auch diese mit der abneh- 
menden technik des alterthums verschwunden und seitdem nicht 
wieder aufgetreten ist. An der technischen möglichkeit aber ei- 
ner solchen übereinandersetzung zweier lateinischer segel wird 
niemand zweifeln können, der die takelung der englischen yachts 
neuester zeit (z. b. derer des englischen Royal- Yacht-Club) kennt, 
wo über dem grosssegel (einem gaffelsegel) ein kleineres topse- 
gel von der art der luggersegel ist (also wie ein in der längen- 
richtung gestelltes raasegel, das aber hier ziemlich mit seiner 
mitte am mast befestigt ist, nicht wie gewöhnliche luggersegel 
so, dass nur !/s der raa vor dem mast ist), und dessen raa vorn 
wo sie vor dem mast hervorragt; oft so tief herabgezogen ist, dass sie 
fast senkrecht steht, und einem kleinen, aufgesetzten. lateinischen 
segel täuschend ähnlich ist 20). Wäre bei diesen yachts statt des 
gaffelsegels unten (und der stagfock — die man sich mit dem 
grosssegel einmal in eins denken mag) ein lateinisches segel, so 
hätten wir ungefähr die takelage eines iozog axdzeso¢ vor uns: 
in dieser weise ist in fig. 30 und 31 die takelage dieses toric 
üsirsiog dargestellt, so dass also ein jeder derselben ein lateini- 
sches segel führt und darüber ein lateinisches topsegel oder ein 
topruthensegel so zu sagen, dessen name, wie oben auf grund 
der stelle des Plutarch zu zeigen versucht worden ist, bei den 
alten vielleicht «x«zzıov émxotgeroy. war, zum unterschied von 
dem unteren dx«rsıov. | 

($ 91). Es sind in den eben angeführten abbildungen der 


20) Von den sonst heute gebräuchlichen arten der topsegel über 
schratsegeln ist keine, der man die oberen dxdrua der alten ähnlich 
glauben könnte: das einfachsie derselben das sogenannte gafftopsegel, 
(dreieckig, mit seinem vorleik, seiner vorderen kante, an dem über 
der gaffel emporragenden theil des masts resp. der stenge fest, mit 
dem unterleik an der gaffel fest, mit dem achterleik, dem hinteren 
rande die enden des masts und der gaffel verbindend) ist nur zum 
topsegel über gaflelsegeln, nicht über lateinischen segeln geeignet. 
Die andere art dieser topsegel, ein zweites kleineres gaffelsegel über 
dem unteren (wenn es über der besahn am hintersten mast sich be- 
findet, kreuzgaffelsegel genannt) ist nicht statthaft anzunehmen, weil, 
wie schon erwähnt, das alterthum die gaffel-.nicht kannte; endlich ‚ein 
top-luggersegel .als form der oberen «dx«rs« anzunehmen ist nicht 
möglich, da die luggersegel erst in romanischer zeit sich finden. 
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triere zwei lorot dxcatevor gegeben, nicht bloss ein solcher, wie 
Böckh annimmt, weil gewöhnlich nur ein «x«zeog in den seeur- 
kunden erwähnt wird. Die möglichkeit eines zweifels über die- 
sen punkt kann dem, welgher die genauigkeit der seeurkunden 
in den kleinsten einzelnheiten kennt, auffallend erscheinen, wenn 
er nicht daran denkt, dass in den seeurkunden nicht die voll- 
ständige ausrüstung der trieren aufgezählt wird, sondern nur 
diejenigen stücke, welche der staat zu liefern hat und in seinen 
arsenalen vorräthig besitzt, während diejenigen stücke, welche 
dem trierarchen auf eigene kosten zu beschaffen obliegt, dort 
in den staatsinventarien natürlich nicht berücksichtigt sind. So 
kommt es, dass in den urkunden früherer zeit eine anzahl stücke 
erscheinen, die späterhin gar nicht mehr erwähnt werden, nicht 
etwa, weil die schiffe sie überhaupt nicht mehr bekommen hät- 
ten — denn es sind so nothwendige stücke darunter, dass die- 
selben unter keinen umständen entbehrt werden konnten — son- 
dern vielmehr nach Böckhs glänzend scharfsinniger erklärung, 
weil in späterer zeit nicht mehr der staat sie zu liefern hatte, 
sondern dies dem trierarchen überlassen blieb. So finden wir 
denn auch in den urkunden früherer zeit einen forog ufyag nebst 
zubehör und einen forög uxareog nebst zubehör aufgeführt, d. h. 
als vom staate geliefert: später aber, wo sich bloss noch ein 
iorog péyac findet, nimmt Böckh mit vollstem rechte an, dass 
der zugehörige dxutevog vom trierarchen beschafft worden sei. 
Man sieht indessen, durch dieses verhältniss ist die zahl der ma- 
‚sten in das ungewisse gerückt ?!): wir können ebensogut anneh- 
men, die triere habe ausser dem einen iorög péyus zwei’ iorot 


21) Wenn mittelst dieses schlusses die möglichkeit gegeben ist, 
nicht bloss zwei, sondera noch mehr dxarsıos, und nicht bloss einen, 
sondern mehrere ioros ueyakos bei einer und derselben triere anzu— 
nehmen, von denen bloss die in den seeurkunden genannten zwei 
@xarsıos und der eine wéyas vom staat. gegeben wären, die übrigen 
aber dem trierarchen überlassen, so wird eine solche annahme doch 
schon durch die grosse unwahrscheinlichkeit einer so grossen anzahl 
von masten zurückgewiesen, und auch das fehlen bestimmter positiver 
zeugnisse dafür, wie sie für zwei axeéresos und einen Méyas in den see— 
urkunden vorliegen, spricht (wenn es auch kein absoluter gegenbe— 
weis ist) sehr wenig dafür; namentlich aber wird es durch die tech- 
nische zweckmässigkeit, ja nothwendigkeit, welche, wie sich unten zei— 
gen wird, die schlüsse aus den seeurkunden auf zwei dxdresos und ei— 
nen uiyas ganz glänzend bestätigt, eben so schlagend zurückgewiesen, 
als jene schlüsse entschieden bestätigt werden. 
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‘antes gehabt, und davon habe der staat in jener früheren zeit den 
iad wéyag und einen axctesog geliefert, den andern «xaresog 
aber dem trierarchen zu liefern überlassen, während er in späte- 
rer zeit bloss den pséyuc gegeben habe, und der trierarch beide 
anizvo habe beschaffen müssen. Und in der that bestätigt sich 
diese annahme wirklich ganz sicher dadurch, dass wir in den 
allerältesten urkunden unter den vom staat gelieferten geräthen 
ausser dem iorog péyug zwei ioroi axuısıor bei einer und 
derselben triere finden. Die beiden einzigen auf masten und 
raaen bezüglichen stellen nämlich, die wir aus jenen frühesten 
urkunden übrig haben, sind folgende; 1, b, 34—36 (Böckh pag. 
273 **): [ioror] axureoy I, ioı[lov. péyar, x]egulag peyddac, [xe- 
galals axazlovg, wo das ausdrücklich gesetzte zahlwort die 
mehrheit der iorol axureıoı sicher bezeugt: sonst war das zabl- 
zeichen vollständig überflüssig. und würde ebensowenig gesetzt 
worden sein als beim iorog péyag (diese urkunde stammt nach 
Böckhs scharfsinnigen ermittelungen sicher aus Ol. 101, 4). Die 
andre stelle aber aus ähnlich früher zeit, welche das vorhanden- 
sin zweier axatetoe bei derselben triere sicher verbürgt, findet 
sich in urkunde X, c, 88— 89, Böckh p. 276: iordv péyay, 
uglalag ueyarug], boro[ug] dxazelovg, und bestätigt durch den 
plaral nicht weniger unwiderleglich als jene erste die mehrheit 
der iorol dxaresos in jener frühesten zeit. Man muss sich näm- 
ich vergegeuwärtigen, dass diese stelle sich nicht etwa auf 
das abfassungsjahr der urkunde X, das sehr spät fällt, Ol. 109, 
4, sondern auf eine weit frühere zeit bezieht ??). Die urkunde 
X enthält nämlich nach Böckhs ganz unumstösslichen ermitte- 
lungen „das verzeichniss der schulden, welche unter den archon- 
22) Eekklammern wendet Böckh an für erginzung von buchsta- 
ben, die auf dem stein gestanden haben, aber nicht mehr leserlich 
sind, runde klammern dagegen für ergänzung von buchstaben, die 
vom schreiber auf dem stein weggelassen waren als abkürzung. 
Auch ist zu bemerken, dass die punkte für fehlende buchstaben auch 
in der revidirten abschrift der seeurkunden, welche die ’Egnuseis '4o- 
zeoloyızn giebt. nicht genau die zahl der fehlenden buchstaben ao- 
giebt, soweit sich dieselbe aus dem platze berechnen lässt. Wir wer- 
den deshalb, da die punktzahl der bisherigen abschriften besser bei- 
behalten wird, an stellen, wo es behuls der ergänzung auf den für 
die ergänzung freien raum ankommt, hinzufügen: „platz für etwa x 
buchstaben.““ 
23) Böckh p. 128: „es ist hierbei zu bemerken, dass die stelleu 


is m. X sich auf schuldzahlungen bezieben für.geräthe, welches be- 
deutend früher gegeben war.“ 
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ten der jahre Ol. 108, 4—109, 3 eingefordert waren“ (Böckh 
p. 29), aber nach Böckhs im folgenden ausgesprochener meinung 
aus einer weit älteren zeit stammen und erst in der letzten 
olympiade bezahlt wurden. Und zwar enthält (Böckh p. 358) 
„die schulden der beamten bis in das jahr Ol. 100, 3 unter dem 
archon Nausinikos zurück” der zweite theil dieser urkunde von 
c 122 ab, der erste theil aber (— c 122), zu welchem hier 
unsre stelle gehört, enthält „die von trierarchen eingezahl- 
ten ebenfalls wenigstens zum theil alten schulden.” Wir se- 
hen also, dass in der frühesten zeit unwiderleglich zwei dxarecos 
der trieren vom staat dem trierarchen gegeben werden, wie ja 
der staat überhaupt in früherer zeit mehr geliefert hatte, z. b. 
auch (während er später immer nur das grosse segel, das un- 
tere des grossen masts lieferte) segel in der mehrzahl (X, c. 45: 
iorta **); Böckh p. 139: „X,c, 45 finden wir, dass ein trierarch 
in früherer zeit zu einem schiffe forfa in der mehrzahl erhalten 
hatte“, wonach denn die an dieser stelle erwähnte schuld sich 
auch auf einen fall aus jener frühesten periode bezieht. 

($. 92). Es fragt sich nun, bis zu welcher zeit der staat 
zwei ioroi axareıos lieferte. Da wir hinsichtlich der in X, c, 
88 angeführten schuld nur im allgemeinen wissen, dass sie aus 
jener frühesten zeit ist, aber nicht bestimmt das jahr, da also 
möglicherweise diese schuld sich auch auf ein früheres jahr als 
Ol. 101, 4 (urkunde I) beziehen kann, ist nur so viel gewiss, 
dass wenigstens bis zum jahre Ol. 101, 4 der staat beide foro? 
Gxarsıoıgab. Möglicherweise aber gab er sie noch bis zum 
einem nicht unbeträchtlich späteren jahre. Allerdings enthält 
die urkunde Il, also die nächste nach Böckhs untersuchungen, 
mehrere stellen, die ziemlieh entschieden nur einen iorog dxa- 
tevog als vom staat zu ihrer zeit geliefert nachweisen 2°), so- 
dass das äusserste jahr, wo der staat noch möglicherweise zwei 
iorot uxareıoı gegeben hätte, Ol. 105, 3 wäre: aber die zeit die- 

24) Dies war bisher die einzige stelle, wo mehrere iori« vorkom- 
men: es finden sich jedoch in der revidirten abschrift der ’Eynusgis 4o- 
yesoloysxn, da wo Böckh einige und dreissig zeilen als unleserlich 
von Ross bezeichnet erhalten hatte, mehrere segel, d. h. wie unten 
gezeigt werden soll, zwei segel des grossen masts für die triere, in— 
dem zeile 39 (nach Böckhs zählung 38) enthält: iori« vavoıv Il, was auf 
mehrere segel jedes schiffs schliessen lässt, indem es sonst heissen 


müsste öorie Il, da hier kein xegciasov angegeben wird, 
25) Diese stellen sind: Il, 65, Böckh p. 290: dvds xwinne I, icrod 
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ser urkunde. ist nicht ganz gewiss, sie kann sehr leicht einige 
jahre später fallen, was dann für unseren fall sehr wichtig ist; 
Böckh sagt über die zeitbestimmung dieser urkunde (p. 22): „nä- 
here kennzeichen der zeit fehlen ausser dass ich aus der person 
des Mantias von Thorikos schliesse, die inschrift beziehe sich auf 
kein späteres jahr als Ol. 105, 4.“ Es scheint indessen bei den 
äusserst complicirten beweise Böckhs (p. 22—25) trotz des im- 
ponirenden scharfsiuns, der sich in der beweisführung ausspricht, 
dennoch sehr wohl möglich, dass Böckh die schliessliche be- 
stimmung der zeit dieser urkunde einige jahre zu früh setzt, da er 
mehrfach auf der identität und der annahme des wahrscheinli- 
chen alters verschiedener personen fusst, und er hat uns auch 
selbst die möglichkeit zugegeben. Ist dies nun aber wirk- 
lich der fall, und fällt die urkunde etwa gar 8—9 jahre später, 
als Böckh sie annimmt, dann liegt die möglichkeit vor, dass 
auch die im den urkunden IH—X *°) vorkommenden stellen sich 
uoch auf eine zeit beziehen, wo der staat zwei terol Axdreos 
gab, d. h. dann liegt die möglichkeit vor, dass der staat die 
ıwei icrot axdteor bis zum jahre 108, 1 oder 2 gegeben hat. 
Die nächste urkunde nämlich, N, HI (nach Böckh ungefähr aus 
derselben zeit wie urkunde IV) enthält wohl mehrmals die er- 
wähnung der xegaias peyadue; ioroli dxareıoı aber zu erwähnen 
war keine gelegenheit, sie entscheidet also nichts über die zahl 
derselben, oder liefert wenigstens keinen beweis dagegen, dass 
dzatsio(vy. tovroy tyes zame —*5 11, 85, Böckh p. 292: [évdsi xw- 
ney Pa ie TIL, iotod axarsio(v), agdahiov; I, 92, Böckh p. 293: 
istod usydkov, borov axatsiolv], nndakiov. Allerdings könnte man bei 
diesen stellen sagen, dass, wenn auch zwei akatische masten gegeben 
wurden, die zahl hinzuzusetzen gar nicht néthig war, indem der sin- 
gular schon an und für sich genügend andeutete, dass nur einer fehlte, 
also der andere vorhanden war, der plural aber schon an und für sich 
zeigt, dass beide vorhanden sind. äre diese auflassung richtig, dana 
würde es, wie aus dem folgenden hervorgehen wird, überhaupt keine 
periode gegeben haben, wo der staat nur einen iorös dxdraos gab, 
sondern in früherer zeit bätte der staat dann überhaupt immer zwei 
zu liefern gehabt, in der späteren aber gar keine, ındem beide zu 
liefern dem trierarchen überlassen war. ie einzige noch aus ur- 
kunde Il ausser den eben angeführten übrige auf den iorös dxdreiog 
bezügliche stelle ist I], 68, Böckh p. 290: [ioroö weyadlov: vr rlodrov 
éxttesos éa{rjiv, die natürlich ganz indifferent ist. 

26) Die eigenthümlichkeit der. schreibart orosyndo» dürfte für eine 
zeitdifferenz von acht jahren nicht absolut beweisend oder entschei- 
dend sein, indem möglicherweise der schreiber der einen behörde 


abweichend von der früheren nicht orosyndov schrieb, der folgende 
aber diese schreibart wieder aufnahm. 
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zu ihrer zeit noch zwei axareıı gegeben wurden. Urkunde IV, 
nach Böckh spätestens Ol. 106, 1, enthält zwar sehr oft die er- 
wähnung der iorol dxareıos und sogar im plural, aber nur in 
summen (IV, a, 42—60, IV, c, 41—42, IV, d. 69 ff., vgl. die 
Ross’s abschrift gegenüber etwas reicheren resultate einer revi- 
sion des steins in der Egnuegi¢ “Apyasodoyixn, zeile 41 u. 8. w., 
die aber auch nicht mehr aufschluss geben); und leider sind diese 
stellen so vielfach lückenhaft und zwar, wie der stein zeigt, 
mit so grossen lücken, dass sich nicht einmal über das vorhan- 
densein oder nichtvorhandensein der formel tutta ylyreamı Ent 
vavg (die, gegenüber den einfach gelieferten stücken des gerä- 
thes, nur für in der mehrzahl gegebene stücke vorkommt, und auch 
hier häufig gebraucht wird) und daraus auf die zahl der dxcazesos 
schliessen lässt. Die einzige bestimmung in bezug auf die axc- 
zeıoı könnte man zu finden meinen in der als columne IV h ge- 
zählten inschrift der linken seitenfläche des steins der urkunde 
IV, wo zeile55 steht: [platz für etwa einen buchstaben] JZTON 
AKATEIKEPAIAZAKATEIOYZ2, wo es allerdings nicht glaub- 
lich scheint, dass bei der abkürzung des ax«rsıov zu lesen sei 
Gxare. I statt @xare., obwohl sich sonst in dieser inschrift 
kejne abkürzung von —e findet, die dem widerspräche. Aber 
von dieser ganzen inschrift ist es (Böckh p. 328) nur zu unge- 
wiss, ob sie zur urkunde IV gehört und nicht diese seitenfläche 
des steins etwa später beschrieben worden ist, um einer später 
in ihrer nähe stehenden urkunde etwas hinzuzusetzen , wenn auf 
deren stein der raum dazu fehlte, wie das in diesem falle ja 
öfters geschah ; sodass sie also möglicherweise in die zeit zwi- 
schen urkunde IX und die neuere von XI ab anfangende reihe 
gehört. Wir erhalten also auch für die zeit von urkunde IV 
keine sichere entscheidung. Ebenso wenig ist dies möglich bei 
urkunde V, nach Böckh Ol. 106, 4: in V, b, 36—43, wo eben- 
falls lauter summen sind 2°), haben wir auch keine einzel- angabe, 
während in den folgenden stellen von urkunde V die entscheidenden 
stellen immer an den enden der zeilen stehen, die lückenhaft er- 


27) Auch hier lässt sich über resp. durch die etwaige ergänzung 
der formel ratra yiyveras ini vais nichts bestimmen, da erstens die 
ergänzung von xegdiasoy aus dem letzten x gar nicht sicher ist, und 
dann hier lauter gesammisummen angegeben werden. — Wenn aber 
iu der revidirten abschrift der “Kgnuepic ‘Aoyasoloysxy da, wo Böckh 
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halten sind, so dass dort eine zwei axatefovg bezeugende er- 
gänzung ganz leicht möglich ist. So ist ganz leicht in V, c, 
15 fiir Iorög Ax[areıog] zu schreiben iorög dx{dreoc{], worauf 
dann ganz gut das folgende Adoxıuog passt; ebenso in V, e, 
31 statt — — (ioros) dxctevos (platz für einen buchstaben) zu schrei- 
ben (log) axecérevog [|]; V, e, 43 statt Hotög dxa[recoc] zu schrei- 
ben Forög axzc[revoc]]; V, d, 23 statt iorog @xaısıog [platz für 
drei buchstaben| zu schreiben iorog axdétevog || platz für zwei 
Imehstaben]; V, d. 35—36 statt — — iow üx|areog‘ ww dé] 
xoeuacray **) zu schreiben — — lorog üxa[zeiog|' zwr di] zosuuorwr. 
In N. VI, deren zeit ungewiss, aber jedenfalls nicht spät ist 
(Böckh p. 27), und von der Böckh wohl nur, indem er von 
dem vorkommen der xegaias axutevos auf das vorhandensein der 
‘oroi «xıiresoı schliesst, auf p. 27 sagt, dass darin „die kleinen 
masten und segelstangen“ vorkommen, ist wieder keine er- 
wähnung der iozoi dxutecot, aus der sich auf ihre zahl schlie- 
ssen liesse. Endlich bringt uns urkunde VII so ziemlich gewiss- 
heit, und zwar dahin, dass auch zu dieser zeit höchstwahr- 
scheinlich zwei @x«reıos gegeben wurden. Es hat nämlich der 
stein in VII, b, 14: [foröv] AKATEI.. |, was Böckh ganz 
gegen die andeutung der zwei punkte zu dxareıov macht, ohne 
dass er den hinteren strich erklären kann, während es offenbar 
ergänzt werden muss «z«rerovr |, so dass also auch hier sicher 
auf zwei forot dxdérevov derselben triere hingedeutet ist. Es ist 
diese stelle oben im anfang absichtlich nicht als ein beweis für 
die zweiheit der ax«reıoı angefülirt worden, weil dort nur die 


einige und dreissig zeilen als ganz unleserlich bezeichtief von Ross 
erhalten hatte, in zeile 39 (nach der Böckh’schen zählung 38) steht: 
loria vevaiv Il, so würde das eine indirecte bestätigung für das vor- 
bandensein von zwei toroi axdreo sein: da nämlich mehrere lotic 
(vgl. X,.c, 45 und das oben darüber gesagte) nur in der allerfrühesten 
zeit vorkommen, wo also sicher zwei ioroi azxdrssor geliefert wurden, 
so scheint das vorkommen mehrerer segel an dieser stelle dafür zu 
sprechen, dass wir uns hier noch in der periode befinden, wo man 
noch zwei ioroi axaısıoı gab, dass also in N. auch zwei axareıos gelie- 
fert werden. 

28) Das zablzeichen hinter «dxureıos, das allerdings durch’ den sin- 
gular schon genügend angedeutet ist, ist hier um so mehr nöthig, als 
es sich auf die vorhandene summe von geräth für mehrere (sieben) 
schiffe bezieht. Auch vermisst ja Böckh hinter dem folgenden xegaics 
üxiresos die zahl (p. 339): dies ist wohl damit zu erklären, dass die- 
selbe vermuthlich vollständig war, und daher die zahl nicht gesetzt 
wurde, wenn dies auch eigentlich in der ordnung gewesen wäre. 
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ganz unzweifelhaften beweise beigebracht werden sollten: indes- 
sen wird man zugeben müssen, dass die beweiskraft dieser stelle 
nicht viel schwächer ist, als die der beiden ersten stellen. Nach 
dieser entscheidung ist in VII, b, 62 für iorog axa«[ısıog] als am 
ende der zeile höchstwahrscheinlich zu schreiben iorog üxı[zesos |] 
und in VII, a, 50 die abkürzung /IST[OF AKATEIAJOKI zu 
ergänzen in iorog «axareı(os) adoxe(uoc) ||], wofür der raum am 
zeilenende gerade noch platz gewährt. Wir haben also auch in 
n. VII höchstwahrscheinlich noch zwei @x«zeıos unter den vom 
staat gelieferten gegenständen, und dann natürlich auch in ur- 
kunde VIII, die keine gelegenheit zur erwähnung der cxuzecoe 
hat und nach Böckhs sehr einleuchtenden gründen ungefähr 
gleichzeitig, ebenfalls etwa Ol. 107, ist (das jahr lässt sich nicht 
genau ermitteln). Wir werden also annehmen dürfen, dass mög- 
licherweise noch bis Ol. 107 der staat zwei icıol üxareıoı gegeben 
habe. Vielleicht geschah dies auch noch in den nächsten jah- 
ren, wenn anders ein etwas gewagter schluss aus urkunde IX 
das richtige trifft. In dieser urkunde IX nämlich, die Böckh 
sehr glaubhaft in Ol. 107, 4 oder 108, 1 setzt (möglicherweise, 
könnte es sogar noch Ol. 108, 2 sein), werden keine ioroi dxa- 
vevou und keine xeguiws axursıoı mehr genannt, möglicherweise 
wie Böckh annimmt ?9), weil sie nicht mehr vom staate gegeben 
wurden (so dass dann der zusatz uéyac zu iorog und ueyula zu 
ior(a nur noch aus alter gewohnheit fortgeführt wurde, ohne 
noch eine wirkliche unterscheidung der geräthe auf den werften 
anzugeben, da ja nur noch eine art da war); möglicherweise 
aber auch werden die akatischen geräthe darum nicht genannt, 
weil sie zufällig bei acht, zum grössten theil mit dem geräth 
aus allen rubriken versehenen und hier in dieser kurzen urkunde 
unter a-c genannten schiffen nicht vorhanden waren (nugixeıvras), 
wie ja auch bei der Nnonfg die bei sämmtlichen anderen vor- 
handenen sugauctera: und xorıof fehlen, bei der Ilag$tvog bloss 
die bei jenen acht andren vorhandenen aagacruia. In diesem 
letzteren falle nun wäre es erlaubt, anzunehmen, dass (falls auch 
urkunde HH nach Ol. 108, 1 zu setzen ist) bis Ol. 108, 1 der 


29) Böckh p. 128: ,, in n. IX, ol. 107, 4— 108, 1 sind bei den 
schiffen nur noch der iorog uiyas und die xegeims usydlaı; aber es 
ist doch noch immer eine unterscheidung in die benennung gelegt, 
wie es später nicht mehr vorkommt.“ 
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staat zwei Axdreıoı gegeben hätte, und erst von daab nur einen, 
während der trierarch den andern liefern musste. Es sind hiernach 
noch einige hierher gehörige stellen aus urkunde X anzuführen, 
die aber, weil sie sich auf alte schulden , möglicherweise noch 
vom jahre O1. ‘100, 3 her datirend, und neuere bis zum jahre 
109, 3 gemachte schulden in gemischter, d. h. rein nach der ab- 
zahlung gemachter, anordnung beziehen (die nämlich in den jah- 
ren O1. 108, 4 — 109, 3 zur tilgung gekommen sind), hier 
keine änderung der oben gemachten zeitbestimmung zur folge 
haben können. In diesen stellen ist aber ungewiss, ob sie sich 
auf eine schuld der früheren periode beziehen, so dass auch das 
vorhandensein zweier @xareıoı zu ergänzen ist, oder ob sie auf 
eine schuld der späteren periode gehen, so dass dann auf das 
vorhandensein eines dxdreiog zu ergänzen wäre, wie es Böckh 
gethan hat. Es ist also ungewiss, ob X,b, 55 statt foıov dxa- 
resov [platz für drei buchstaben] am zeilenende zu schreiben ist 
istoy üxcresov [], platz für zwei buchstaben]; ob ferner X, c, 
64 statt fordy dxdtevov [platz für zwei buchstaben] am zeilen- 
ende zu schreiben ist iorov «xareıov [|, platz für einen buchsta- 
ben. Möglicherweise also, um dies noch einmal zu wiederholen, 
gab der staat, wie mehrere ior/«, segel, in früherer zeit, auch 
ıwei iorod dxatevos bis Ol. 108, 1; sicher ist dies aber nur bis 
zum jahre Ol. 101, 4 incl. (urkunde I); später gab dann der 
staat nur einen, während den andern der trierarch zu liefern hatte, 
ud zwar geschah dies, wie schon Böckh anzunehmen scheint, 
spätestens bis OL. 112, 2 (ol. 112, 3 ist urkunde XI, wo überhaupt 
keine dxareıos mehr vorkommen), von Ol. 112, 3 ab aber gab 
der staat gar nur den ford¢ u£yac, und überliess also beide ictoi 
dxaveoe dem trierarchen zu liefern, so dass diese, ebenso wie 
die zegatas axareıoı und lorſa dxdreıa und auch die magucruras 
von da ab in den seeurkunden gar nicht mehr genannt werden. 
Diese urkunden, worin sich die erwähnung der lorol «dxarsıoı 
nicht mehr findet, und ebensowenig die unterscheidung des gro- 
ssen mastes durch den zusatz ulyag (weil das staatsarsenal jene 
uicht mehr liefert, sondern bloss noch einen mast, der selbst- 
verständlich der grosse ist, und die lieferung der dx«rsıoı den 
trierarchen überlässt), sind folgende und stammen nach Böckhs hier 
ganz sicheren ermittelungen genau aus folgender zeit: XI ol. 
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112, 3; XH ol. 113, 2; XI ol. 113, 3; XIV ol. 113, 4; 
XV und XVI ol. 114, 2; XVII ol. 114, 3—4, 

(§. 93). Es könnte sich noch fragen, ob, nicht aus der 
zahl der xepuigs axgreıos oder der iota, Axureıs, auf den trieren 
ein schluss auf die zahl der tarot «x«zeıo« sich machen lässt, der 
voraussichtlich die zweiheit, dieser masten bei jeder triere ganz 
sicher bestätigen würde. Indessen ist die sache, hier, wenigstens 
bei den xegaiwı, insofern schwieriger, als hier nun wirklich zah- 
lenbestimmungen etwas, entscheiden können, nicht der blosse sin- 
gular oder plural oder die nur für mehrfach gegebene stücke 
gebräuchliche formel rare ylyverus ent vavg, wie bei den masten: 
denn hier fragt es sich, nicht. ob ein oder zwei. stücke gegeben 
werden, wie bei den ioro/, sondern ob zwei, oder vier gegeben wer- 
den (da jeder mast zwei ruthen hat), wo also, nun, eine zahlbe- 
stimmung den ausschlag geben könnte, oder etwas, dem entspre- 
chendes, wie hinsichtlich der xegatas ueyahcı des. schiffs folgende 
drei stellen: I, a, 57: xegulag weydkag, n éxvéga Peenndeoroc, und, 
IX, a, 5: xeguias weyakaı, n. Erkgu adoxımog, und mit dem zahl- 
wort I, b, 4: x»[egufag mwleycdac. [||], von denen, wenigstens. die 
beiden ersten sicher beweisen, dass, der grosse mast nur zwei 
rauen bekam 5°. Leider fehlen uns aber solche zahlhestimmungen 
gänzlich ®!), der plural kann, sich überall. ebensogut auf vier als 
auf zwei ruthen jeder triere beziehen, und daher ist es eine un- 
gerechtfertigte übertragung von, den, xegaias weydhay, bei denen 
allein die zweiheit bezeugt, ist, wenn, Böckh ohne einen andern 
beweis als die eben angeführten. stellen zu haben, welche sich 
doch nur auf die xegeias weydAaı beziehen, von den xegautae axa- 


30) Deshalb scheint auch die ergänzung Böckhs nicht sicher in 
1, by 4, Böckh p, 271: xégaias ueychas [||] 7 éréga. cddxmos: denn 
da immer nur zwei grosse raaen gegeben werden, braucht kein zahl- 
wort dabeizustehen , um éréoa zu motiviren, wie es ja auch in den 


eben für die zweiheit der grossen raaen beigebrachten beweisstellen- 


nicht steht. Wohl der einzige fall einer hinzufügung des, zahlworts 
zu dem geräthe; wenn es lfelindir ist, ist in den seeurkunden beim 
zadlös, wenn die ruder incl, der nepivew vollzählig sind, aber dennoch 
nicht das prädicat Zvreing stehen kann, weil einige der riemen dduxauuos 
sind (Böckh p. 119): döxıuog heisst „probemässig,“ „vorschriftsmässig,‘“ 
„reglementmässig,“ also adöxmıwog „unvorschriftsmässig.*“ Aus den- 


selben gründen scheint auch I, h, 4, bei Böckh p. 272, statt. ayd/adsce] jy 


| zu schreiben nydalsel, indem, obwohl nur eins dieser steuer da 

ist, doch die gewöhnliche formel im plural gesetzt ist, wie öfters, oder 

vielleight noch besser nnd[@lsor]|, was dieselbe buchstabenzahl hat. 
31) VIII, a, 12 (p. 351 Böckh [xegaie axar]eı(os) wie adolmıuos] 
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ro wie von den xepaTae weyalcı hur zwei als vorhanden un- 
ammt (p. 120): „obgleich nun der phiral gebraucht wird, sint 
deonoch nur zwei zu ‘verstehn voh jeder art beider.” Im ge: 
rentheile waren in der zeit wenigstens, wo Wer staat zwei foro? 
imo gab, ittther doppelt soviel xeoutus axaısıdı vorhanden 
als xeguiae peycthasr, indem, wie Böckh mit recht angenommen 
hat, ein jeder der foro? uxaisıor zwei xtgutiu führte; aber atch 
durchaus nicht mehr, denn dafür bürgt ja schon allein die form 
der dxartva @ls Iateinischer segel, von ‘denen sich nicht wohl 
aehr als zwei übereinander anbringen Tassen, während bei rad: 
«geh sich eine weit grössere Anzahl über einander setzen lässt, 
dass man glauben könnte, der grosse mast hätte mehr als 
ıwei raasegel (ausser dem dolon) gehabt, wenn nicht glückli- 
therweise die eben angeführten bestimmten zeugnisse dafür da 
viren, dass es nur zwei xeguias weyudas gab. 

Noch weniger aber lässt sich aus der zahl der segel, 
ler isifa axarsıa, schliessen, da diese selbst nirgends direct er- 
wähnt wird, sondern selbst erst durch schlüsse zu ermitteln ist. 
Allerdings scheinen sie nach der bockhschen erganzung Vorzli- 
kommen in einer grossen liicke von urkunde IV, a, 66, wo 
Bitkh sie durch er#anznng hinéingebracht hat; er sagt darüber 
» 139: „no. IV sind im inventatiuin i610l peyddor tind axctecor 
ud segelstangen verschiedener art, weycda und axazéior, aufge- 
führt; vermuthlich sind auch die dazugehörigen segel dort ver- 
wichnet gewesen, aber die stelle, wo ihre erwähnung stehen 
ausste, Wenn sie daselbst vorkamen, fehlt leider“ ; auch bei der 
vision der von Ross abschriften mit vergleichung des steins, 
leren resultat die ’Eypnusois "Aoywokoyıxn) angiebt, haben sich hier 
keine zu ergäfizängen genügenden spuren ergeben. Es scheint 
der doch zu zweifelhäft, dass, während iorl« axareıa sonst 
ürgends vorkommen, also niemals gegeben worden zu sein schei- 
ws, sondern dem trierarchen überlassen blieben (ausser inöglicher- 
vise in der vor unseren frühesten urkunden liegenden zeit) ge- 
talseheidet nichts für die annahme von nur zwei akatischen ruthen, 

einen dazu gehörigen masi, gegenüber vief akatischen ruthen 
ted twei dazu gehörigen mdsten: ehet Könnte sie für letzteres Jprecheh, 

gie steht, wo die zweiheit sich so leicht durch 4 érépe@ andeuten 
lies; denn es scheint hier überhaupt bloss eine ruthe da zu sein 


itd twat eine QUéxsnos, nicht tiwd zwei, ton denéth ete Bdétl Los 
*ite, in welehem falle stehen müsste: xegascs Gxatesar ll, 7 étépa aduxızog. 
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rade hier in urkunde IV, wo wir keine spur derselben haben, 
diese segel gegeben worden sein sollten. Jedenfalls ist die ganze 
ergänzung in dieser weise höchst unsicher. Auch die in X, 
c, 45 vorkommenden mehreren ior/a scheinen sich nicht auf grosse 
und akatische segel derselben triere, sondern nur auf ihre beiden 
segel für den grossen mast zu beziehen, da für dieselbe triere 
bloss dieser mit seinen raasegeln erwähnt wird, nicht aber ein 
axdreıog. Es ist also auch aus den segeln ebensowenig als aus 
den raaen etwas über die zahl der {oot Axursıos zu entnehmen; 
doch sind wir ja glücklicherweise, wie gezeigt worden ist, über 
die masten selbst gerade durch dieses zeugniss der seeurkunden 
im gewissen. 

Auch hat der umstand nichts auffalliges, dass diese beiden 
isto? «xarsıos unter sich nicht unterschieden werden, etwa durch 
epitheta als der vordere und der hintere, wenn man bedenkt, dass 
dieselben und ihre ausrüstung ganz gleich waren, und eingesetzt 
werden konnten, wo man wollte, dass man sie auf demselben 
schiff vertauschen konnte, wie auch von einem schiff auf das 
andre, da ja alle trieren völlig gleich waren, was Böckh aus 
den seeurkunden unwiderleglich bewiesen hat, Diese ganz glei- 
chen «@x«teos noch unter sich unterscheiden zu wollen, hätte 
nicht mehr sinn gehabt, als wenn man wollte, dass die riemen 
einer reihe unter sich als erster, zweiter, dritter u. s. w. — 
27ter hätten bezeichnet werden sollen: dies wäre ungereimt 
gewesen, indem ein jeder eben überall angebracht und gebraucht 
werden konnte, und auch an verschiedenen stellen gebraucht 
wurde, wo es eben noth that. Wir haben also eine vollständig 
genügende erklärung, warum die @xareıı nicht nach ihrer stelle 
im schiffe im verhältniss zum grossen mast angegeben werden: 
nach zahlen konnte dies ebensowenig geschehen, weil einmal 
dieser, das andere mal jener «x«reog in der triere der erste 
war. Dagegen finden wir ganz natürlicherweise eine solche un- 
terscheidung nach zahlen, die Böckh ohne grund auf alle schiffe 
zu übertragen scheint, bei der beschreibung des schiffes des Hiero, 
welches, wie in $. 54 anm. 2 gezeigt worden ist, drei vollma- 
sten hatte, die durch zahlen, nummern unterschieden wurden. Doch 
scheinen sich diese zahlen auf die grösse, nicht auf den platz 
bezogen zu haben, sodass der mittelste, als naturgemäss der 
grösste, als erster bezeichnet wurde, dann die andern der grösse 
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nach folgenden als zweiter und dritter, wie man bei uns den 
fockmast als zweiten, den besahnmast als dritten mast bezeichnen 
würde. Wenn alsoBöckh p. 117 sagt: „man nannte diese masten 
[eines dreimasters] den ersten, zweiten, dritten ; der erste war der 
grösste u. s. f.,“ so darf man dies nicht dahin verstehen, dass 
etwa vorn (als erster) der grösste gewesen sei, in der mitte der 
zweitgrösste, hinten der kleinste; sondern die zählung ging nach 
der grösse, da nothwendig der grösste in der mitte sein musste 
aus stabilitätsrücksichten. Diese zählung und nennung nach num- 
mern aber galt auch bloss bei den runden schiffen, keineswegs 
bei den trieren mit ihrem torog ueyug und ihren beiden tozoi 
dzareıos, deren vorhandensein im obigen genügend sicher nachge- 


— wiesen sein dürfte. 


Nachdem so im zusammenhang die auf den seeurkunden fu- 
ssenden ergebnisse unserer untersuchungen über die ioroi axarsıoı 
mit ihren beweisen dargelegt sind, müssen wir auch noch auf 
die begründung der böckhschen ansicht über die zahl der ax«- 
reıos eingehen. Es fragt sich, wie Béckh auf seine meinung 
gekommen sein mag, dass jede triere nur einen iorög dxareos 
gehabt habe, und namentlich wie er diese meinung begründet. 
Ersteres dürfte seinen grund wohl darin haben, dass in mehreren 
stellen der seeurkunden nur ein axarevog sich erwähnt fand, 
und dann darin, dass man bisher geneigt war, überhaupt der 
marine der alten eine sehr geringe vollkommenheit zuzutrauen, 
sodass es schon etwas auffalliges war, zwei masten anzunehmen 
und über die bisher angenommene einmastigkeit der fahrzeuge 
hinauszugehn, geschweige denn gar an die möglichkeit von drei 
masten zu denken, wenn nicht gerade bei prachtschiffen, wie bei 
dem des Hiero. Die begründung von Böckhs ansicht aber ist 
nur eine sehr unsichere und unzureichende, indem er in den bei- 
den hauptstellen, wo wir direct mehrere dx«reı0 bezeugt finden, 
schreibfehler des steinmetzen annimmt, dabei einzig und allein 
auf seine ganz unbewiesene meinung, dass nur ein dxureog ge- 
wesen sei, gestützt, ohne irgend welchen andern grund, und 
ohne jeden beweis, während er in einer dritten stelle, welche 
auch ziemlich direkt beweisend ist, die ergänzung so macht, 
dass eine buchstabenlücke nicht ausgefüllt wird, während 
wenn man sie richtig in der art macht, dass jene lücke 
sich füllt, man wieder eine das yorhandensein zweier dxazsıos 
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bezeugende zahl erhält. Zu der stelle I, b, 35 bemerkt nämlich 
Böckh (p. 173), da er die überflüssigkeit des zahlzeichens für den 
fall, dass überhaupt nur ein ioros axarsıog gegeben wurde, auch 
vollständig anerkennt: ,, dxaresoy I. Die ziffer ist überflüssig, 
da eine triere nicht mehr als einen bootmast hat, vermuthlich 
berubt sie nur auf einem schreibfehler,“ und zu X, c, 89: „Joro| vs] 
axareloug. Verschrieben für iorov axurevov, xegalag axazeloug.* 
Aber an die möglichkeit eines verschreibens ist hier um so we- 
niger zu denken, als die form ioroug dxatefovg sonst nicht vor- 
kommt (ausser in summirungen), also dem schreiber wenigstens 
in den vorhandenen seeurkunden nicht geläufig war, also gerade 
weil sie ungewohnt war, nicht leicht in den griffel kommen 
konnte, wie etwa sehr geläufige formen, z. b. die pluralform 
der stets in der mehrzahl gegebenen brassen , sich aus versehen 
hingeschrieben finden oder vielmehr formelhaft auch da blei- 
ben, wo nur ein stück davon vorhanden ist und dies nun eben 
durch das zahlzeichen markirt ist (z.b. vunfgag 1), statt dass der 
singular gesetzt ist. Viel eher wäre ein irrthum anzuneh- 
men, wenn etwa lorov dxdısıov geschrieben wäre, wo man den 
plural erwartet, in der art, dass der schreiber die ihm geläufige 
formel gesetzt hätte für eine seltene. Dass aber hier xegulag 
etwa ausgelassen sein sollte, wie Böckh anzudeuten scheint, das 
ist vollends nicht anzunehmen, da nicht der mindeste grund vor- 
liegt, warum nicht einmal ein schiff auf der werft keine xegutcgs 
hätte haben sollen, da ja so häufig stiicke der ausrüstung fehlen. 
Bei dieser stelle ist übrigens noch zu bemerken, dass derjenige 
gelehrte, welcher für die neue herausgabe der seeurkunden in der 
’Eynusgig ’Aoyawokoyıxı) diese urkunde revidirt hat, und nach des- 
sen ausdruck offenbar die spuren auf dem stein au dieser stelle 
ausserordentlich undeutlich und kaum lesbar sind, zu ioro[ög| et- 
was unsicher bemerkt, er seinerseits lese oder glaube zu lesen 
O....YAKATEIOYZ, wobei die punkte den raum von etwa 
vier buchstaben bedeuten, und das letzte buchstabenfragment vor 
axarelovg eher auf Y als auf 3 schliessen lässt: wie dem aber 
auch sein mag, so lässt sich, vollends bei einer derartig unleserlich 
gewordenen stelle, dem sion nach gar nichts anderes conjiciren, 
als was schon Böckh mit yollster sicherheit conjicirt hat, näm- 
lich iorovg. Beiläufig gesagt ist dies auch die einzige differeuz, 
welche die revidirte abschrift der ’Eynusgis “dgzasodgysxy von der 


Das seewesen des alterth ums. 173 


böckhschen abschrift bietet in den stellen, welche sich auf die 
akatischen ausrüstungsgegenstände beziehen. Die stelle VII, b, 
14, wo Böckh für [iorr] «xure..] ergänzend geschrieben hat: 
liozöv] axaızıor, statt dass es heissen muss [icıöv] uxazeıor |, 
war schon oben besprochen. Es kann also nach den zeugnissen 
der seeurkunden gar keinem zweifel unterliegen , dass die trie- 
ren ausser dem iorog ufyag wirklich zwei toro? dxureıoı hatten, 
wovon der staat in frühester zeit beide, später vielleicht nur ei- 
nen, zuletzt aber gar keinen mehr gab, sondern die lieferung 
der von ihm nicht gegebenen masten dem trierarchen überliess, 
(§. 94.) Das soeben aus den urkunden gewonnene resultat, 
dass nämlich stets die trieren in see wirklich ausser dem iorög 
péyas zwei iorot Axareıos führten, wird mun durch die technische 
zweckmässigkeit einer solchen einrichtung auffallend bestätigt, 
vollends da wir gesehen haben, dass die dxarsıoı mit lateini- 
schen, also schratsegeln ausgerüstet waren, Letztere nämlich, 
die, indem sie den wind yon der seite her auffangen, vorzugs- 
weise zum wenden des schiffs geeignet sind, werden namentlich 
auf dem vordertheil und dem hintertheil, möglichst weit von der 
mitte als der drehungsachse des schiffs gestellt, wirksam und 
oothwendig sein, namentlich bei einem yerhältuissmässig so lan- 
gen also schlecht wendbaren schiff, wie die alten trieren **) es 
waren (vgl. $. 56). Gerade hier war es für das abfallen (wen- 
den des schiffes yom winde weg) ausserordentlich vortheilhaft, 
ja dringend nothwendig 55), auf dem vordertheil ein stark wir- 
kendes schratsegel 5+) zu haben, während für das anluven (dreheu 
des schiffs in den wind hinein) nicht minder nothwendig ein glei- 
ches schratsegel auf dem hinterschiffe war: in der mitte aber 
32) Selbst die grösseren galeeren hatten aus diesem grunde nicht 
zwei masten wie die andren, sondern drei mit lateinischen segeln, von 


denen der vordere offenbar zum schnelleren abfallen, der hintere zum 
anluven war. 

33) Der dorsuuv nämlich und der Znidoowos, über welche unten 
gesprochen werden soll, finden sich zur zeit der seeurkunden noch 
nirgends, und ausserdem auch später nicht auf kriegsschiffen : also wa- 
ren die akatischen segel als schratsegel auf dem vordertheil und hin- 
tertheil dieser langen schiffe um so nothwendiger. 

34) Dass diese schratsegel gerade lateinische waren, erscheint um 
so vortheilhafter, als diese bei den wegen der sehr ungleichen küsten- 
bildung sehr heftigen stosswinden und böen der mittellandssee sich 
sehr schnell mittelst eines einzigen taues, des fall, vollständig strei~ 
chen (niederlassen und zusammenhalten) lassen, also diese takelage 
im starm sehr niedrig ist, sonst aber sehr leicht zu handhaben. 
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mussten raasegel (d. h. die wey«Aa, durch den dolon, wie wir 
unten sehen werden, und vielleicht auch die ofaagot bei gutem 
winde verstärkt) als vor dem winde am stärksten wirkend, am 
geeignetsten erscheinen, um das schiff im centrum mit directem 
druck vorwärts zu bringen. Es war aber die nothwendigkeit 
durch die takelage namentlich die beweglichkeit des schiffs zu 
heben noch dringender, insofern man durchaus nicht immer wäh- 
rend des kampfs die segel gestrichen oder sogar die masten ge. 
legt zu haben und sich bloss auf das ruderwerk verlassen zu 
haben scheint, wie wir es bei römischen segelschiffen öfters fin- 
den und was auch Böckh p. 131 „da man in den schlachten die 
segel nicht eben gebrauchte,” mit unrecht als ausschliesslichen 
gebrauch angenommen hat, sondern da man sich vielmehr nicht 
selten auch unter segel schlug (vgl. die unten bei gelegenheit 
der xegovyos hier anzuführende stelle des Vegetius ,,collapsisque 
velis ete.”), Und auch in früherer zeit bei den Athenern finden wir 
nichts vom legen der masten, was überdies bei der vollkomme- 
nen ausbildung der takelage gar nicht gut möglich war; man 
ging sogar in das gefecht unter akatischen segeln, die als schrat- 
segel gerade hier besonders wichtig waren zur lenkung und als 
lateinische segel sich leichter bedienen lassen: Xenophon Hellen. 
VI, 2, 27: ra ueyara torla airov xarllıner ws ent 'vavuuylan 
mwhéwy xai toig üxareloıg dE xai el Euyopgov mweuua etn, ÖAlyov 
éyojto. — Wir finden also hinsichtlich der anwendung von 
raasegeln und schratsegeln die takelage der alten triere ganz 
vorzüglich eingerichtet, nach grundsätzen wie sie auch heute noch 
bei der takelage unsrer schiffe befolgt werden). Auch wir 
takeln unsre schiffe, wenn sie nicht gerade kleine küstenfahrer 
und, wie oben gezeigt, deshalb nur mit schratsegeln versehen 
sind, wie z. b. die yachts, stets in der mitte mit raasegeln, vorn 
und hinten aber mit schratsegeln, und zwar hinten mit einem 


35) Auch im mittelalter finden wir meistens dieselben grundsätze 
befolgt, so bei den genuesischen nefs (vgl. Jal, Archeologie navale, 
tome Il), so bei den caravelles, der schiffsart, mit welcher Columbus 
seine entdeckungsfahrten machte, und um deren genauere bestimmung 
Jal viel verdienste hat: sie hatten hinten ein lateinisches segel, in der 
mitte raasegel und vorn wieder schratsegel. Nur die galeeren mit ih- 
rer dem niedrigen schiffskörper entsprechenden, überhaupt niedrigen, 
kleinen, küstenfahrern sehr ähnlichen takelage, hatten meistens auch 
in der mitte schratsegel, d. h. überhaupt nur solche, und zwar lateini- 
sche segel. 
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grossen schratsegel, gewöhnlich einem gaffelsegel ’°), vorn mit 
den (dreieckigen) vorstagsegeln (resp. klüvern), die allerdings 


36) Dieses grosse schratsegel, gewöhnlich ein gaffel- oder giekse- 
gel, und oft durch ein darüber angebrachtes kleineres derselben art, ein 
topsegel, verstärkt, heisst bei kuttern und yachts grosssegel, bei scho- 
nern grosssegel, auch schoonersegel, bei briggs briggsegel, bei drei- 
mastern endlich die besahn, mit einem namen, der sich bisher noch 
nirgends erklärt findet, obwohl diese erklärung sehr einfach ist. Die- 
ses segel ist nämlich mittelländischen ursprungs, wie schon der um- 
stand zeigt, dass es ursprünglich und noch am ende des vorigen jahr- 
hunderts ausschliesslich ein ruthensegel oder lateinisches segel war, 
also von einer art, die in nicht zur miitellandssee gehörigen meeres- 
theilen sich sonst nicht findet. Während nun aber in den übrigen 
germanischen seesprachen dieses segel besan heisst, heisst es im Dä- 
nischen mesan, worin ich das italienische messana, vela messana, zu er- 
kennen glaube, d. h. das mittlere segel, in der mitte zwischen den 
beiden andern nicht der stellung nach, sondern der grösse und zu- 
gleich auch der stärke nach, da das grösste segel für leichten wind 
am schwächsten, das kleinste für sturm am stärksten war. Hält man 
diese erklärung fest, so erledigen sich alle schwierigkeiten, die sich 
sonst bei diesem namen ergeben, sehr leicht. Man erkennt, dass mi- 
sen, der englische name für dieses segel (das untere segel des hinte- 
ren masts) nur eine andere form des worles besan oder mesan sein 
muss und gleichfalls von meszana herkommt, wie schon Smith erkannt 
zu baben scheint, und man sieht gleichfalls, wie das französische mi- 
saine, der französische name für das focksegel (unteres segel des vor- 
deren masts), obwohl offenbar dasselbe wort wie misen, dennoch ein 
segel an einer anderen stelle bedeuten kann; die nordischen, germa- 
pischen nationen nämlich setzten die vela messana, das der grösse und 
stärke nach mittlere segel (welches sich durch die handlichkeit seiner 
form, als lateinisches segel, so sehr auszeichnete, dass es von den 
germanischen völkern adoptirt wurde) auf dem hintertheil, am hinter- 
sten mast an (um dort ein schratsegel für das anlnven zu haben), so 
dass bei ihnen misen (englisch), mesan (dänisch), besahn (deutsch), be- 
san (schwedisch und norwegisch) das untere segel des hintersten masts 
bedeutet; die Franzosen in der mittellandssee setzten es, weil ihnen 
ursprünglich, wie aller mittelländischen takelage vorn schratsegel zum 
abfallen fehlten, während die nordischen nationen dort von altersher 
die vorstagsegel hatten, die später zu den Franzosen übergegangen, 
von diesen mit dem deutschen namen der vorsegel aligemein foc be- 
nannt wurden und heute noch so heissen, während in den germani- 
schen sprachen ,,fock” nicht die klüver an den stagen, sondern das 
vorderste raasegel als hauptvorsegel bezeichnet — die Franzosen also 
setzien statt des im mittelalter gebräuchlichen trinqguet die mezzana 
unter dem namen misaine an den vorderen mast, so dass bei ihnen 
misaine das untere segel des vorderen masts bezeichnet. Ueber das 
französische „artimon’” für unsere besahn soll unten bei gelegenheit des 
éotuay gesprochen werden. Die besahn aber, wie gesagt, bis in das 
vorige jahrhundert hinein auf unsren nordischen schiffen ausschliess- 
lich ein lateinisches segel (ru -segel — ruthen-segel), mochte bald 
sehr unbequem werden durch den vorderen theil ihrer ruthe, welcher 
verhältnissmässig wenig segellläche zu halten hatte, aber durch seine 
fortwährenden wendungen beim laviren den raum zwischen grossmast 
und besahnmast sehr beengte und die handhabung dertakelage daselbst 
störte, und ausserdem an der unterraa des besahnmasts kein raasegel 
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noch insofern besser angebracht sind, uls sie nicht raum von der 
länge des schiffs einnehmen, sondern an dem vorn hervorragen- 
den bugspriet oder klüverbaum angebracht, also ausserordent- 
lich weit vorwärts von der drehungsachse des schiffs entfernt 
sind, und somit an einem längeren hebelarm wirken. Ein sol- 
ches vor das schiff hervorragendes 5‘) bugspriet liess sich aber 
bei den alten kriegsschiffen ihres schnabels wegen nicht gut an- 
bringen, da es, so wie es über den bug hervorragte, bei einem 
in das feindliche schiff eindringenden schnabelstoss sofort abge- 
brochen wäre, indem es noch eher auf den feindlichen schiffs- 
körper gestossen wäre als der schnabel selber. Heutzutage hat 
man diese schwierigkeit bei den panzerwidderschiffen dadurch 
umgangen, dass man das bugspriet horizontal liess und einschieb- 
bar machte. Wenn aber die antiken schiffe des schnabels wegen 
vorn kein bugspriet mit schratsegeln führten, sondern letztere 
statt vor dem schiff hervorragend über dem deck in einem theil der 
schiffslänge hatten, so sind ihnen neuerdings die langen dampfer 
wieder ähnlich geworden, welche für die geringe segelfläche, 
die sie führen und brauchen, schon zu viel länge haben, alse 


anbringen liess, so dass diese immer leer blieb (deutsch bagien-raa, 
französisch vergue séche genannt, wie überhaupt der zustand ohne se- 
gel den Franzosen als sec erscheint, so im französischen ausdruck 
coyrir à sec für unser allitterirendes „vor top und takel treiben” d, h, 
ohne irgend ein segel mit dem winde treiben). Und auch heute noch, 
hei dem äusserst conservaliven grundzug des seewesens und des 
schiffsbaues, finden wir, obwohl jener grund jetzt weggefallen ist, diese 
raa meistens leer, abgesehen von den neueren amerikanischen und 
englischen segelschiffen, welche an dieser raa wieder ein raasegel füh- 
ren, es jedoch oft aufgegeit halten, um deın grossen segel den wiad nicht 
zu nehmen. Die ursprünglich lateinische besahn also hat man aus den 
angegebenen gründen in neuerer zeit so verkürzt, dass man den vor 
dem mast befindlichen theil der ruthe wie des segels ganz wegliess 
und das an den mast stossende ende der ruthe mit einer gabel (plattdeutsch 
gaffel) versah, damit sie den mast umfassen und daran fest sich auf 
und nieder bewegen konnte, woher sich der name gaffel zuerst für 
jene gabel; dann für die ganze übrige segelstange erklärt, an der das 
pun trapezoidisch gewordene gaflelsegel hängt. Oft aber ist diese be- 
sahn auch ein gieksegel, d.h. ein gaffelsegel, dessen untrer rand noch 
durch einen besondern baum, den giekbaum, steif gebalten wird und 
dann beim wenden sich selbst regiert d. h. von selbst überschlägt bis 
zum andern bord, also beim laviren selbst hin- und herläuft, woher 
unstreitig der name „laufende besahn” für diese art segel kommt. 

37) Eine art nicht vor den bug hervorragendes bugspriet, über 
welches unten gesprochen werden soll, haben die liburnen der römi- 
schen kaiserzeit, mit einem kleinen raasegel daran, welches unserer 
ehemaligen blinde entspri bt: aber dasselbe bievet sehr wenig segel- 
fliche, und nützt den raum weit weniger aus, als ein mast mit einem 
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platz genug besitzen, ihre vordersegel über dem deck: des schifis 
usterzubeingen. und sich nieht noch durch ein über den bug vor- 
ragendes bugspriet zu beschweren brauchen:. die vorderen &xu- 
zes entsprechen so einer stagfock. dieser dampfer. Den bei der 
antiken kriegssehiffstakelage beobachteten grundsatz nun, schrat- 
segel vorn. und hinten, quer- (raa-) segel in der mitte zu füh- 
ren, befolgen wir heute so consequent, dass wir danach und 
nach der zahl der masten unsre gegenwärtigen hauptschiffsarten 
benennen: ein einmaster, vorn mit vorstagsegeln, hinten mit ei- 
nem, gaffelsegel (hier grosssegel genannt) und nach befinden in 
der mitte am mast einer raa heisst kuéter (auch sind viele yachts 
in dieser weise getakelt) ; ein zweimaster mit vorstagsegeln vorn, 
einem grossen der hesabm entsprechenden gaffelsegel am hinteren 
mast, und raasegeln am vorderen mast (fockmast) heisst sehooner 
(in den romanischen .sprachen goölette) und, wenn dieses. schiff 
am hinteren mast ausser jenem gaffelsegel noch rasen führt, 
brigg. (in den, romanischen sprachen brigantine, vielleicht ursprüng- 
lich ein seeräuberschiff, so dass der name, von brigand zu. erklä- 
ren. wäre); ein dreimaster mit. raasegelo in der mitte d. h. an 
den beiden vorderen masten, einem grossen gaffelsegel am hin- 
teren mast °°) und vorstagsegeln vorn heisst dark oder barkschäfl 


lateinischen segel wie das vordere dxdreıov war, wie ja überhaupt zur 
zeit der liburnen die volikommenheit des. antiken seewesens schon 
sehr gesunken war. . 

38; Dieser besahnmast, der bloss ein grosses gaffelsegel führt, 
und somit. hinten bloss den vorstagsegeln vora entspricht , wird auch 
von den Franzosen in ihrer nomenclatur, die daun auch bei vollschif- 
fen bleibt, gar nicht als voller mast gerechnet: bloss der fockmast und 
grossmast werden (abgesehen von den zufällig anders genannten untersten 
theilen) als die beiden einzigen hauptmasten beirachtet und. durch. petit 
und grand unterschieden, wie auch alle segel derselben in dieser weise 
sich gegenübergestellt werden, während für den hintersten ganz andre 
ausdrücke vorhanden sind. So stehen sich der grand hunier und der 
petit hunier (grossmarssegel und vormarssegel), der grand perroquet und 
der petit perroquet (grossbramsegel und vorbramsegel), der grand perro- 
quet volant oder cacatois, und der petit perroquet volant oder cacatois 
(grossoberbramsegel und voroberbramsegel) gegenüber, und. ganz in 
derselben weise ihre raaen und stengen: ganz abgesondert davon sind 
die segel (und dem folgeud auch die stangen und raaen) des hinter- 
sten, masts benannt. Denn das kreuzmarssegel als perroquet de fougue 
ist also seiner kleinheit wegen nicht mit den übrigen marssegeln, son- 
dern gewissermassen mit den bramsegeln der andern masten in eine 
linie gestellt; das kreuzbramsegel als perruche ist förmlich als das 
weibeben also das kleinste von den. übrigen mit papageien vergliche- 
nen bramsegeln betrachtet [obwohl notorisch grade bei den vögeln die 
weibchen oft grösser sind als die männchen], und genau ebenso das 
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(als englisches oder amerikanisches kriegsschiff sloop), und wenn 
es ausser jenem gaflelsegel am hintermast noch raaen führt, 
vollschif oder fregattschif: die genannten namen bezeichnen in 
der that unsere heutigen hauptsächlichsten' takelagen und wir 
sehen also bei ihnen allen *) in der that genau denselben grund- 
satz festgehalten, der für die takelage der antiken kriegsschiffe 
oben entwickelt worden ist. 

(§. 95). Art und nutzen der takelage der trieren hätten 
wir nun festgestellt: es ist noch übrig die grösse derselben 
zu besprechen. Leider sind darüber die zeugnisse des alterthums 
so spärlich, dass wir uns hier vielfach auf allgemeine muthma- 
ssungen beschränkt sehen, die sich aber allerdings hier durch si- 
chere schlüsse aus anderen quellen als den seeurkunden zu hin- 
reichender gewissheit bringen laasen. Nur an einer stelle kommt 
ein zeugniss für die länge einer akatischen- ruthe vor, aber lei- 
der nur ein lückenhaftes und ausserdem insofern unvollständiges, 
als die raa adoxıwog ist, sicher auch in bezug auf die länge. 
Die stelle ist I, b, 36 (Böckh p. 273): [xeoafa]s @xarefovs, — — 
[myew]v déxa nach Böckhs ergänzung, wofür wohl besser zu lesen 
ist: [xegafa]s axarelouc, [ulu ngewv Ejvdexu, womit die buch- 
stabenzahl gerade stimmt. Da aber das mass einer akatischen 
raa auch so viel zu gering erscheint, fragt es sich, ob nicht für 
das N dicht an der beschädigten stelle vielleicht 4/ zu lesen sei und 
zwar dann zu ergänzen [xegafa]s dxutelovg [| ayy.(ewv) &vveux]ar- 
dexa, wobei allerdings der umstand ein hinderniss macht , dass 
diese inschrift orosyndov geschrieben ist. Indessen, wie dem auch 
kreuzoberbramsegel als perruche volante. Man könnte also sagen, der 
dreimaster wird im französischen wie eine brigg betrachtet, der der 
besahnmast noch hinten als appendix angefügt ist. Ganz anders ist 
es bei den Deutschen und den Engländern, wo die mars- und bram- 
und oberbramsegel aller drei masten (und ebenso ihrer stengen und 
raaen) durch diese gleichen namen gleichsam parallelisirt und coordi- 
nirt sind und unter sich durch vorsetzung von vor-, gross-, kreuz-. 
(englisch fore-, main-, mizen-) unterschieden werden. 

39) Selbst die dreimastschooner, d.h. schooner, welche hinter ih- 
rem grossen, hinteren, mit gaffelsegeln versehenen mast noch einen 
kleinen solchen mast erhalten, und somit drei masten tragen, von de~ 
nen der vorderste raasegel, die beiden hintersten gaffelsegel führen, 
befolgen diesen grundsatz. Es sind also dreimaster, die möglichst 
viel schratsegel zu führen suchen; auch bei ihnen führt die mitte (der 
fockmast) raasegel, während hinten die gaffel- und top-segel des 
gross- und besahnmasis, vorn die vorstagsegel als schratsegel wirken. 


Beiläufig gesagt, ist dies auch die takelage der preussischen kanonen- 
bote |, classe, und der meisten französischen und italienischen panzer 
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sein mag, die länge dieser ruthe war jedenfalls zu gering auch 
für eine obere ruthe: denn hätte die länge genügt, so hätte 
man dieserhalb keine besondere bemerkung gemacht, Dass die 
raaen auf den grösseren schiffen der alten zu der zeit, wo das 
seewesen sich mehr vervollkommnet hatte, überhaupt sehr lang 
waren (und zwar schon auf handelsschiffen, um wie viel mehr ~ 
also bei kriegsschiffen für lateinische segel) beweist auch die 
stelle des Plinius XIX, 1, (prooem.): Audaz vila — — — iam 
nec vela satis esse maiora navigtis; sed quamvis ampliludini an- 
tennarum singulae arbores sufficiant, super eas lamen addi velorum 
alia vela praeterque alia in proris, alia in puppibus pandi, ac tot 
modis provogari mortem, die Smith 4%) wunderbar missversteht, 
wenn er sagt; „der umstand, dass ganze bäume nöthig sind für 
die raaen, giebt keinen vernünftigen grund ab, mehr segel als 
sonst aufzuziehen.” Vielmehr ist die stelle so zu erklären: ,,ob- 
wohl in der breite der beseglung noch einzelne bäume ausreichen, 
also die segel die breite einer baumlänge haben und mit dieser 
noch auskommen, so reicht doch in der tiefe das bisherige nicht 
mehr aus ; man ist vielmehr (indem nämlich die zu grosse höhen- 
ausdehnung des einen segels eine zu grosse wölbung durch den 
wind hervorbringen und damit sowohl seine wirkung als seine 
handlichkeit bedeutend schwächen würde), um eine so grosse se- 


schiffe, während die englischen panzerschiffe als vollschiffe oder barks 
gelakelt sind. 

40) Smith will somit ganz ohne grund ein non oder quum viz sel- 
ten, was vielmehr einen ganz falschen sinn geben würde. — Ebenso 
ing ist Smiths meinung, dass Plinius mit dieser binzufügung neuer 
segel zu den alten früher gebräuchlichen etwas ganz ungewöhnliches 
weint. Im gegentheil, es erscheint als eine zu seiner zeit gewöhnliche 
einfiehtung, die nur neu ist gegenüber der guten alten zeit, der my- 
hischen zeit, auf welche sich die dichter jener periode so gern und 
vielfach beziehen, und mit ihnen Plinius, der seine bildung oft im 
schmuck der rede zu zeigen bestrebt ist. Hiermit stimmt vollkommen, 
wenn Plinius, der doch selbst chef einer flotienstalion ist, auf solche 
weise die vervollkommnung des seewesens wie ein aufsuchen des to- 
des in immer neuen gestalten, mit immer neuen hülfsmitteln beklagt: 
das müsste bei einem seemann ausserordentlich befremden und keinen 
hoben begriff von seinen seemännischen fähigkeiten geben, wenn man 
ticht eben zu bedenken hatte, dass es zu jener zeit förmlich mode- 
siche war, namentlich bei den literarisch gebildeten, wie bei fast al- 
en römischen dichtern aus jener zeit, diesen gedanken zu variiren, 
In wahrheit aber waren die alten, wie Smith selbst sehr gut gezeigt 
bat, gar keine schlechten seeleute, und dass ihre schiffahrt den win- 
er über die reisen einstellte, das lag nur in der dunkelheit des hori- 
| “tls und damit in dem mangel jedes wegweisers, da man den com- 
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gelfläche zu erlangen, wie man sie in neuerer zeit haben will, 
genöthigt, mehrere segel übereinander zu setzen.“ Dies aber 
scheint, wie schon angedeutet, nur von den handelsschiffen mit 
raasegeln zu gelten, für welche einzelne bäume recht gut hin- 
reichen konnten: für lateinische raaen aber War die zusammen- 

j setzung aus mehreren bäumen wohl meistens nöthig, wie sie auch 
jetzt bei den grösseren lateinischen raaen der mittellandssde 
fast durchgängig ist, und wie sie als bei den alten nicht weni- 
ger häufig wie einfache raaen Böckh (p. 131) überzeugend nach- 
gewiesen hat (vgl. fig. 30 und 31). Soviel hier über die grösse 
der raaen. 

Die grösse der masten aber werden wir nach ähnlichen 
analogien unter massgabe antiker zeugnisse zu bestimmen su- 
chen müssen. Dass im alterthum die masten sehr hoch waren, 
darauf scheint mehreres hinzudeuten. Zwar ist es ein prachtschiff 
von ungeheuerlichen dimensionen, die Alexandreia des Hiero *'\ 
von dem wir bei Athenäus (V, p. 206, D. ff.) lesen, man habe 
für seinen grössten mast lange keinen genügend langen baum 
finden können, bis zuletzt in Bruttii sich ein solcher riese ge- 
funden habe; aber wir sehen daraus, mögen wir nun annehmen, 
dass die alten die zusammensetzung von masten aus stengen 
kannten, oder dass sie bloss einfache masten hatten, dass die 
höhe ihrer masten keinesfalls gering war, namentlich wenn wir 
berücksichtigen, dass die wälder damals noch nicht so erschöpft 
an grossen bäumen waren als heutzutage. Zu dem gleichen 
schlusse berechtigt es vielleicht, wenn Lucilius vom stabe des 
Polyphem, den er als ganz ungeheuer hoch schildern will, sagt: 
mulio maius Quam malus navis in corbila mazimus ulla: aller- 
dings bleibt es hier zweifelhaft, ob das mazimus bloss allge- 
meines in das höchste steigerndes prädikat ist oder ob es auf 
den grössten schiffsmast innerhalb einer corbita geht, so dass 
diese schiffsart deren mehrere gehabt hätte: sicher indessen 
scheint diese vergleichung darauf hinzudeuten, dass die masten 


pass noch nicht hatte, Man denke sich einmal heute eine reise bei 
ganz finsterem horizont, ohne compass und ohne chronometer! 

41) Diesem schiffe ging es beiläufg gesagt ähnlich wie unserm 
Great Eastern, nämlich dass es (jedenfalls wegen seines grossen tief- 
gangs) zuerst keinen hafen finden konnte, der es hatte aufnehmen 
können, wesshalb es nach seiner ersten reise (nach Aegypten) für 
immer ausser dienst gestellt wurde. 
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der corbitae **) einfach waren, polmasten oder pfahlmasten ohne 
stengen. — Das einzige beispiel einer genauen angabe der 
masthöhe finden wir eben auch bei Athenäus (V, p. 206, c) in 
bezug auf die Jaluunyos *3) des Ptolemäos Philopator, aller- 
dings ein flussschiff, kein seeschiff, dessen mast 70 miyeıs — 105’ 
hoch war, und bei diesem schiff kam es noch gar nicht so sehr 
auf seine schnelligkeit im segeln an. Also wird man mit vol- 
lem recht 125’ als länge des grossen masts annehmen können, 
vollends da selbst heutzutage, wo die grossen bäume doch weit 
mehr gelichtet stehen als zu jener zeit in den reichen waldun- 
gen z. b. des Athen so nahen Thraciens und andrer küstenlän- 
der, von wo die griechisch cultivirten staaten ihre masten bezo- 
gen, diese masthöhe bei masten aus einem stück, z. b. auf elb- 
schiffen, eine keineswegs ungewöhnliche ist, wie sogleich mit 
beispielen erhärtet werden soll. 

In ermangelung genauerer zeugnisse könnte man nämlich noch 
darauf kommen, die höhe der masten aus dem preise bestimmen 
zu wollen, den wir in den seeurkunden (Böckh p. 129) als 37 
drachmen notirt finden, wozu Böckh bemerkt: „wahrscheinlich 
mit den erforderlichen bändern, umwickelungen und sonstigem 
zubehör.“ **) Heutzutage kostet aber ein mast aus einem stück 


42) Der name der corbilae soll nach Festus daher kommen, dass 
diese schiffe als signal einen korb hissten (ähnlich wie wir auf den 
eisenbahntelegraphen), was möglicherweise richtig sein kann: aus dem 
namen der corbita aber scheint der name unsrer corvelten entstanden 
zu sein, wenn diese nicht etwa früher curvatae geheissen haben resp. 
vom romanischen corvo abgeleitet sind wegen sehr gekrümmter form 
ihres baues (mit viel spring in deck und kiel, vgl. $. 39). 

43) Wenn es von dieser heisst 6 d’ iorös xrl., so sehen wir, dass 
sie nur einen mast halte, dass also wohl die flussschiffe oder weni- 
stens die nilschiffe jener zeit ebenso wie heute die flussschiffe über- 
haupt nur einen mast batten: denn hätten sie mehrere gehabt, so 
hätte man diesem prachtschiff gewiss nicht versäumt mehrere zu geben. 

44) Doch ist, da, wie wir unten sehen werden, an aufsetzung von 
stengen, also an verlängerung durch zusammensetzung nach obenhin zur. 
vermehrung der höhe nicht zu denken ist, an zusammensetzung in der 
dimension der dicke noch weniger zu denken, da diese erst einen 
zweck hat, wenn der untermast nicht mehr stark genug ist um die 
stengen zu tragen, und ausserdem aus der oben angeführten stelle 
des Athenäus über den grossmast von Hiern’s Alexandreia das nicht- 
vorhandensein einer solchen zusammensetzung ganz klar hervorgeht. 
Mit dieser zusammensetzung fällt aber zugleich die nothwendigkeit der 
bänder um den mast fort, und der dafür von Böckh angenommene 
theil des preises von 37 duachmen kommt noch der masthöhe zu gute. 
Indessen scheinen sich dennoch solche bänder auf dem schiffe der 
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auf elbschiffen, wenn er 105 länge hat (24° durchmesser), etwa 
70 thaler, bei 110° länge (27° durchmesser) 75 thaler, bei 
120° länge (30” durchmesser) 100 thaler: doch finden sich 
auch solche, welche 125 — 130° lang sind, und noch be- 
deutend mehr kosten. Nun sind 37 drachmen nach unserem 
gelde etwa 9'/, thir., und rechnet man den werth des silbers 
im verhältniss zu andern lebensbedürfnissen in jener zeit wie 
Böckh in seinem staatshaushalt zehnfach grösser, so erhält man 
etwa 92 thir. Aber diese summe dürfen wir noch nicht als die 
richtige betrachten; denn gerad& schiffsbauholz ist im verhältniss 
zu andern lebensbedürfnissen seit jener zeit ganz ausserordent- 
lich im preise gestiegen, wie sich aus den seeurkunden sicher 
beweisen lässt. Der körper (rumpf) einer triere von 149’ länge, 
18° breite und nach heutigen begriffen unverhältnissmässiger höhe, 
und der seefähigkeit wegen bei der grossen länge von weit 
stärkerem bauholz als etwa flusschiffe, kostete, wie die seeur- 
kunde zeigen (pag. 482), 5000 drachmen — 1250 thlr., also 
nach Böckhs berechnung für heutigen silberwerth 12,500 thlr., 
während heute schraubenkanonenboote von etwa derselben grö- 
sse (allerdings mit maschinen und ausrüstung) 65,000 — 80,000 
thir. kosten. Wir sehen also, dass das holz damals unverhält- 
nissmässig billig war, und kommen somit auch hier auf eine be- 
stätigung der obigen annahme hinsichtlich der höhe der ioro: 
usyahos der trieren, oder vielmehr wir finden diese masten an- 
scheinend zu hoch für diese schiffe, ein verhältniss, dessen rege- 
lung durch die stabilität der schiffe sogleich besprochen werden 
soll. Die ioro3 dxazesıos sind natürlich in fig. 31 bedeutend klei- 
ner angenommen, so dass sie, wenn man sie sich mit gestrichenen 
segeln denkt (vgl. fig. 35, b), wirklich nur als nebenmasten des gro- 
ssen masts, als hülfsmasten, als „segelbootmasten‘ erscheinen, wäh- 
rend die gehissten, hochragenden ruthen ihr aussehen in fig. 31 
sehr erhöhen. Wir finden also schliesslich, dass die masten an- 
scheinend höher waren, als für fahrzeuge von der stabilitit der 
trieren, die sogleich näher besprochen werden soll, passte, ganz 


von Smith abgebildeten „Nävoleja Tyche” zo befinden, und jedenfalls 
ist Böckhs meinung sehr richtig, dass für diesen preis noch mehr als 
der blosse nackte mastbaum geliefert wurde, wahrscheinlich auch xag— 


yisıov und Iwodxsoy (mars und die schanzkleidung dazu, vgl. das na— 
here unten). 
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sicher aber wenigstens so hoch, als ein schiff dieser art sie ir- 
gend für leichten wind tragen konnte, während bei einigerma- 
ssen schwerem wetter sofort die oberen segel gestrichen wurden, 
was sich bei der unten näher zu beschreibenden einrichtung 
sehr schnell thun liess. 

(§. 96). Dass aber die höhe der takelage, welche die steif- 
heit, die stabilität des schiffs gestattete, ohne dass das schiff 
übermastet wurde, keineswegs unbeträchtlich war und viel bedeu- 
tender als man zunächst anzunehmen geneigt sein wird, lässt sich 
sehr leicht beweisen. Es ist nämlich zuerst zu berücksichtigen, dass 
man von den obern segeln nur bei ganz schwachem winde gebrauch 
machte, dann aber vor allem, dass der bau der trieren trotz 
seiner verhältnissmässig geringen breite ganz ausserordentlich 
stabil war, und eine sehr hohe takelage vertrug. Der nachtheil 
der geringen breite nämlich wurde, wenigstens zum theil, durch 
die grosse länge des schiffs ausgeglichen, indem natürlicherweise 
eine schiffswand von grösserer länge sich nicht so leicht als 
eine kürzere schiffswand von sonst denselben verhältuissen beim 
seitwärtslegen des schiffs in das wasser niederdrücken lässt, 
wenn die segelfläche bei beiden schiffen gleich ist: oder, wenn 
man die segelfläche beider schiffe als verschieden annimmt, da, 
um eine längere schiffswand in das wasser niederzudriicken, eine 
grössere kraft des segeldrucks der takelage d. h. eine grössere 
takelage nöthig ist, als um eine kürzere schiffswand niederzu- 
drücken ; ausserdem leistete die länge des schiffs natürlich vor 
dem winde und selbst bei backstagswind (schräg von hinten) dem 
segeldruck den vortheilhaftesten widerstand, liess also zu, dass 
das schiff unter diesen umstäpden viel segel trug. Dann war 
auch der tiefgang (etwa 8 bis 10’), wenn auch im allgemeinen 
und namentlich im vergleich zu unsren heutigen schiffen nicht 
gross, dennoch im verhältniss zur breite des schiffs sehr bedeu- 
tend **) , und gerade der tiefgang (in verbindung mit einem so 


45) Den verhältnissmässig sehr bedeutenden tiefgang bezeugt uns 
ganz sicher eine stelle im Bellum Alexandrinum c. 14, wo Cäsar mit 
seinen schiffen, deren grösste penteren sind, nicht über die Africae 
genannte barre zu gehen wagt, die heutzutage etwas über zwei faden 
= 1?'—13 wasser hat, Hiernach würde sich, wenn man darauf ausgeht, 
den alten schiffen einen möglichst geringen tiefgang zuzutrauen mit 
berücksichtigung der wechselnden tiefe doch sicher im günstigen falle11?/,' 
liefgang fiir die penteren ergeben, also der tiefgang als °/, == 0,75 von 


13* 
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scharfen bau, wie ihn die trieren hatten) befördert die stabilität 
ausserordentlich, indem das schiff, je tiefer es im wasser liegt, 
desto mehr wasser bei seiner drehung um die längenachse in 
der gegend der wasserlinie auf der einen seite herauf heben 
muss, wenn der wind die takelage auf die andre seite drückt und so 
das schiff legt, namentlich wenn es eben scharf gebaut ist und 
mit dem kiel und seinen scharfen theilen das wasser wie mit 
einer wand emporhebt, wohingegen ein rund und voll gebautes 
schiff ohne merklichen widerstand des wassers sich um seine 
längenachse drehen oder wälzen kann und deshalb erfahrungsge- 
mäss stärker schlingert: man verstärkt deshalb sogar den kiel, 
wenn ein schiff nicht genug segel tragen kann. Sodann war 
die last der trieren ganz vorzüglich gestaut und vertheilt: sie 
waren in ihrem oberen theil sehr wenig belastet, bloss mit den 
wenigen rojern, die, der mann zu 1'/» ctr. gerechnet, auf der 
pentere bloss 23'/,, auf der tetrere bloss 18, auf der triere gar 
bloss 13 tonnen ausmachen, während das mittlere riemgewicht 
sogar auf einer pentere nur 15—20 pfd. beträgt, also alle riemen 
derselben zusammen nur zwischen zwei und drei tonnen wiegen. 
Diese geringe last aber lag auch bloss in ihrem mittlerem theil, 
da das „parallelepipedum remigum® ($. 4) nicht nahe am 
bord, wie auf den galeeren alla zenzile und alla scaloccio alle 
rojerreihen ausser der innersten, sondern nach der mitte des 
schiffs zu sich befand, vom bord abgerückt, wogegen bei unseren 
so hochgetakelten kriegsschiffen, soweit sie nicht nach dem zuerst 
von den Amerikanern angewandten system mit drehbaren pivotge- 


der höhe des oberwerks sich herausstellen, wonach die tetreren auf 
10’, die trieren auf 8'/,’ kämen. Indessen ist hierbei noch zu beach- 
ten, dass zu jener zeit viel mehr wasser auf der barre gewesen sein 
muss, da die mittellandsse zurückweicht, wie in Aigues-mortes, in Mar- 
seille, in Alexandria und an der küste in dieser gegend aus dem tro— 
ckenliegen früher überschwemmter stellen und der entfernung ehemals 
am strande gelegener orte von letzterem sich sicher schliessen lässt. Das 
wasser auf der barre war also im alterthum bedeutend tiefer als heute, 
und dennoch wagten penteren nicht über dieselbe zu gehen, ein kla— 
rer beweis für ihren grossen tiefgang: und es wird somit bei herück— 
sichtigung aller umstände nothwendig sein, den tiefgang der quinque- 
remen als 13!/,‘ anzunehmen, also 13, 5° — 0,9 der höhe des ober— 
werks, nach welchem verhältniss sich der tiefgang der tetreren auf 
11,7 = etwa 11°/,', der der trieren auf 9,9% — etwa 10° berechnet, 
eine höhe, die im verhältniss zur höhe des oberwerks durchaus noch 
nicht viel und fast nothwendig ist, und sehr natürlich gegenüber dem 


geringen tiefgang der flach gebauten galeeren, deren deck nur we— 
nige fuss über wasser lag. 
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schützen in der mittellinie des schiffs ausgerüstet sind, die geschütze 
hart an dem bord stehen und somit sehr grosse schwankungen her- 
vorrufen; auf denseiten dagegen, wo die trieren sich nach oben 
auswölbten (also in der (vywowc) waren die trieren ganz leer 
und folglich ausserordentlich leicht, wie überhaupt im oberen 
theile unter dem oberdeck, während alle schwere last im unteren 
theile, unter dem idagog lag, also bis höchstens 2° über wasser; 
sie waren also oben sehr leicht und unten sehr schwer, na- 
wentlich da sie sehr viel steinballast, Zguarta, führten, also ge- 
rade umgekehrt wie die heutigen panzerschiffe, die so wenig 
stabil sind. Endlich aber liess auch eben jene wölbung der wand 
ein tiefes niederdrücken einer seite durch den druck des windes 
auf die takelage nicht zu, vielmehr stützte sich das schiff eben 
wegen jener wölbung um so mehr auf das wasser, je mehr 
das schiff unter dem druck des windes sich umlegte; ausserdem 
nimmt die triere, wenn sie sich neigt, in der wasserfläche eine 
grössere breite ein, als wenn sie gerade steht und kann also 
auch hierdurch mehr segel führen. Die galeeren der Venezianer 
entbehrten aller dieser eigenschaften, welche die stabilität beför- 
dern, indem sie flacher im wasser gingen (3, 31/2’ u. s. w.), 
nicht so scharf gebaut waren, die rojer nicht so in der mitte 
sondern mehr am bord hatten, und keine so gewölbie seiten- 
wand besassen: und doch hatten sie masten von 60°/, — 70’, 
wobei der höchste punkt ihrer segelfläche noch weit höher lag, 
da sie lateinische segel führten, und zwar mit ruthen von 95’ 
bei nur 85’ kiellänge. Zeigen doch auch die masten z. b. der 
elbschiffe, die nach obiger annahme fast von derselben höhe sind 
wie die trierenmasten, und in ebenfalls langen sehr schmalen 
fabrzeugen, ausserordentliche stabilität gegen den segeldruck : 
allerdings sind sie stets im ruhigen wasser und an schlingern 
und stampfen ist nicht zu denken, obwohl ihnen andrerseits auch 
die stütze der wanten und der pardunen fehlt. Hinsichtlich der höhe 
der segel aber muss man bedenken, dass der dolon der alten, ob- 
wohl das dritte segel, hinsichtlich seiner verwendung nicht so- 
wohl unsrem bramsegel als unsrem oberbramsegel entspricht, also 
die höhe gar nicht so ungeheuer ist. Wir sehen also, dass die 
trieren vermöge ihrer bedeutenden stabilität eine viel grössere 
takelage führen konnten, als man hätte erwarten sollen, und dass 
also, da die grösse derselben nach den eben beigebrachten be- 
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weisen so bedeutend war, als das schiff sie irgend bei leichtem 
winde führen konnte ohne zu kentern (umzufallen), man die di- 
mensionen derselben ziemlich sicher dadurch finden wird, dass 
man die höchstmögliche takelage berechnet für schiffe von der 
stabilität der trieren für leichten wind und diese annimmt. Im 
verhaltniss zu der hieraus gefundenen höhe der masten ist denn 
auch in fig. 30 und 31, nach analogie der galeerenmasten und wo 
diese fehlte oder ihre anwendung nicht statthaft ist, nach den 
heutigen technischen grundsätzen (die doch meist derselben na- 
turnothwendigkeit entsprungen sind, die auch im alterthum vor- 
handen war) die grösse der andren stücke der takelage bestimmt 
worden, worauf unten näher eingegangen werden soll. 

(§. 97.) Die stellung des grossen masts ist fig. 31 und 35 
a und b nicht genau in der mitte der länge des schiffs, sondern etwas 
weiter nach vorn angenommen *), so dass auch der segelwir- 
kungspunkt (da beide dx«reıı gleich sind und ziemlich gleich 
weit vom hauptmast abstehen, ja, der hintere ihm sogar noch 
etwas näher steht, als der vordere) etwas vor den mittelpunkt 
der schiffsläuge fällt, damit er das schiff besser vorwärts zieht 
und hinten mehr spielraum für die grossraa ist. Die dxczevoe 
aber sind den enden des schiffs so nahe gerückt als möglich, 
weil sie auf diese weise ihren hauptzweck, ein so langes schiff 
schnell zu drehen, am besten erfüllen und die segel des grossen 


46) Wenn bei uns der grosse mast eines dreimasters weit hinter 
dem miltelpunkt steht, kommt dies theils daher, dass unsere schiffe 
eigentlich zwei fast gleiche hauptmasten haben, den grossen mast und 
den fockmast, während das antike schiff bloss den einen haupimast, 
und sonst nur zwei nebenmasten hat; ausserdem ist die steuerlastig— 
keit (die lage, dass das schiff hinten tiefer im wasser liegt als vorn) 
wie sie bei uns gewöhnlich ist, bei den alten der steuerfähigkeit we— 
gen nicht nöthig, da dort zwei steuer auf beiden seiten des schiffs 
liegen, und nicht vom schiffskörper gedeckt werden, oder sie ist we— 
nigstens nur so weit nöthig, dass das schiff durch den segeldruck ge— 
rade in die horizontale lage gebracht wird. Allerdings hat die steuer— 
lastigkeit noch den grossen vorzug, dass dadurch weniger vom bug im 
wasser ist und diesem widerstand entgegen setzt, während der boden 
des schiffs, welcher somit noch widerstand zu überwinden bekommt, 
dies wegen seiner ausnehmend schrägen lage sehr leicht thut: aber 
es wächst dadurch ebenso der tiefgang im ganzen und hierdurch wie— 
der der wasserwiderstand. Ausserdem werden schiffe, welche kein 
bugspriet führen, vorn lange nicht so, wie schiffe mit einem solchen, 
mit der nase in das wasser gedrückt, können also die ganze takelage 
mehr nach vorn hin gerückt tragen. Uebrigens liegt nach Bobrik auch 
bei unseren besten seglern der sammelpunkt der gesammten segelkraft 
vor der mitte des schifls. 
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masts nicht bekalmen (ihnen nicht den wind nehmen). Und zwar 
sind sie den enden des schiffs so nahe, als sich mit der handhabung 
ihrer segel irgend verträgt: der vordere dxuteoc steht, da kein 
bugspriet vorhanden ist, vom kopf des vorstevens ganz wenig ab, 
so dass seine ruthe mit dem segel vorne noch über die vordere 
spitze des schiffs, orohoc, ein wenig hervorragt, wie es bei allen 
schiffen, die kein bugspriet haben und dessen segel durch ein 
grosses vorderes lateinisches segel ersetzen miissen, noch heute 
in der mittellandssee ganz allgemein ist, und wie es auch als 
bei den alten gebräuchlich Euripides in der oben besprochenen 
stelle der Taurischen Iphigenie andeutet: [toria| ung oxddoy 
éxnetacove: ıöda. Der hintere cxurevog aber steht vom achter- 
steved etwas weiter entfernt, als der vordere vom vorsteven, 
damit für die schooten seines unteren segels noch raum im 
schiffe ist (die erklärung dieser ausdrücke siehe unten). Doch 
sind die masten als senkrecht stehend angenommen, nicht wie in 
neuerer zeit bei uns (theilweise schon der stengen wegen) als 
etwas rückwärts gelegt, gewöhnlich 1— 2 auf 48 der linge, 
dagegen bei den neuesten klippern und schoonern namentlich 
amerikanischer construction bedeutend mehr, wahrscheinlich weil 
der rückwärts gelegte mast dem segeldruck von hinten her weit 
besser widersteht, ohne segeldruck aber von den stagen genügend 
nach vorn gehalten wird, wogegen das bugspriet 1 3° — 1° 4” 
für jede 2° seiner länge ansteigt. Vielmehr haben in der mit- 
tellandssee die masten viel eher eine neigung nach vorn, aller- 
dings meist nur bei lateinischen segeln, wo diese neigung der 
nach hinten drückenden schweren ruthe entgegenstreben soll, und 
stehen in manchen theilen der mittellandssee namentlich bei klei- 
neren fahrzeugen oft in einem winkel von wohl 60° nach vorn, 
während die ruthe fast senkrecht in die höhe starrt. 

Somit wären denn der takelage der trieren am ähnlichsten 
nicht die briggs (wie es nach Böckhs anschauung wäre), sondern 
die ehemals in der mittellandssee gebräuchlichen „polakker” (ita- 
lienisch polaeca, französisch polacre), wie sie der italienische ca- 
pitain Pantero- Pantera als in in seiner zeit (16. jahrh.) gewöhn- 
lich beschreibt, mit drei masten, von denen der vordere und der 
hintere ein lateinisches segel, der mittelste mehrere raasegel 
führte, eine gewiss sehr zweckmässige takelage, deren ähnlich- 
keit mit der antiken noch erhöht wird durch das allerdings be- 
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deutungslos gewordene überbleibsel des schnabels (sperone) und 
der mittelländischen art des top (16400) am mast. Von heutigen 
takelagen wären ihnen wohl am ähnlichsten die mittelländischen 
barken, dreimaster, bei denen der mittelmast raasegel führt, vorn 
dagegen ein überhängender, das bugspriet ersetzender mast mit 
lateinischem segel steht, während der hinterste mast auch 
ein lateinisches, unserer besahn entsprechendes segel hat; ausser- 
dem bestehen auch hier noch die masten aus einem stück (polak- 
ker- oder polmasten, gegenüber den masten mit stengen, aufge- 
setzten verlängerungen, wodurch sich wenigstens die bei Réding 
gezeichneten polakker fast allein noch von andern dreimastern 
unterscheiden.) 

(§. 98). Soviel über die takelage der trieren. Hinsichtlich 
der takelage der grösseren ruderkriegsschiffe, na- 
mentlich der tetreren und der penteren, lässt sich ganz sicher 
schliessen, dass sie genau derselben art wie die der trie- 
ren und nur iu der grösse ein weniges verschieden gewesen 
ist. Auch heute noch haben alle grösseren kriegsschiffe (corvet- 
ten, fregatten, linienschiffe, und zwar sowohl zweidecker als 
dreidecker) sämmtlich genau dieselbe art der takelage (die eines 
vollschiffs) und weichen nur in bezug auf die grösse derselben 
etwas ab, obwohl auch nicht viel, nicht so viel, als dem unter- 
schied ihrer canonenzahl nach erwartet werden könnte, da er- 
fahrungsgemäss die takelage mit der zunehmenden grösse des rumpfs 
gar nicht so sehr wächst: vgl. $. 42. Dass aber auch bei den 
alten die takelage der kriegsschiffe verschiedener grösse und 
classe derselben art war, ersehen wir daraus, dass nach dem 
ausweis der seeurkunden tetreren aushülfsweise mit trieren - aus- 
rüstungsstücken versehen werden, penteren aushülfsweise mit te- 
trerenausrüstungsstücken, wonach sie also takelage ganz dersel- 
ben art und gattung gehabt haben müssen. Zugleich ersehen 
wir hieraus, dass diese takelage auch in der grösse bei den ver- 
schiedenen schiffsclassen nur sehr wenig differirt haben kann ; 
dass sie aber, wenn auch wenig, doch etwas in der grösse dif- 
ferirte, liess sich schon von selbst erwarten bei schiffen, deren 
rumpf verschiedene grösse hatte (indem die länge und breite des- 
selben mit der zunehmenden zahl der ruderer-reihen wuchs), 
weil dann verschiedene taue, z. b. stage, wanten u. s. w. für 
die grössere breite nnd länge des decks nicht hingereicht hät- 
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ten*”), und es wird ausserdem dadurch bestätigt, dass in den see- 
urkunden die ausrüstungsstücke der tetreren stets abgesondert 
von denen der trieren aufgeführt werden oder besonders als te- 
treritisch bezeichnet werden gegenüber den trieritischen, natürlich 
als in der grösse, wenn auch nicht in der art verschieden. (So 
z. b. die tetreritischen masten und raaen nach Böckh p. 128, wo 
man sieht, dass die tetreritischen masten ebenso genau von den 
trieritischen geschieden und besonders aufgeführt werden, wie 
stets die masten der -zgı@xdvrooos). Wir wissen also, um dies 
noch einmal zu wiederholen, sicher, dass die trieren, tetreren, 
penteren u. s. w. takelage ganz gleicher art hatten, und zwar 
von verschiedener grösse, aber doch nur sehr wenig verschie- 
dener grésse. Der art nach aber war die takelage dieselbe, 
welche in figur 30 und 31 abgebildet ist, mit einem iozög 
uxdtevog und zwei lateinischen segeln daran an jedem ende des 
schiffs und einen jorög weyas in der mitte, der über zwei raase- 
geln (den weydloıs), wie wir unten sehen werden, ein drittes raa- 
segel, den doAwv, trug, und darüber vielleicht noch zwei drei- 
eckige top-leesegel, so zu sagen, die olaugos. Diese ganze 
takelage war namentlich für die mittellandssee mit ihren heftigen 
stosswinden und böen an manchen zerklüfteten küsten ausseror- 
dentlich zweckmässig, wie schon oben erwähnt, da, was durch 
das fehlen der stengen als eigenthümlichkeit dieser takelage 
als „polakkertakelage” hinreichend angedeutet ist, sich mit einem 
male alle segel streichen liessen, beim grossmast wenigstens bis 
zur höhe der unterraa : die ofzugor fallen durch vieren (nachlas- 
sen) des fall sogleich auf die raa des dolon, die toppenants des 
dolon und .des marssegels sind beide dicht unter dem wimpel 
fest, Also können auf einmal alle segel des grossen masts mit 
ihren raaen bis zur höhe der unterraa rutschen, da zwischen die- 
sen keine stage sind und der dolon, dem deswegen wahrschein- 
lich, wie unten gezeigt werden wird, das rack fehlte, auch durch 
die pardunen nicht behindert wurde. (Ueber die eben gebrauch- 

47) Aus diesem grunde ist auch schon $. 42 anmerk. 1. die ver- 
mutbung ausgesprochen, dass während die tetreren 18 xclwdiwy ungv- 
Aare erhalten (urkunde XI, p. 414 bei Böckh), aus denen namentlich 
das stehende taugut hergestellt worden zu sein scheint, die trieren 
nicht ebenso viel erhalten, sondern nur 16 unpöuere. — Auch die bras- 
sen, sollten sie nicht zu steil zu deck fahren, und dadurch an zug- 


kraft far die raa nach hinten erheblich verlieren, mussten länger sein, 
Wenn aber selbst die cyoswia, die kabel, deren dicke bei den trieren 
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ten ausdrücke siehe unten die behandlung des taugutes). Indes- 
sen ist festzuhalten, dass die beschriebene takelage nur für die 
zeit der seeurkunden, also die zeit des Demosthenes und zwar 
nur von attischen schiffen mit sicherheit anzunehmen ist, wo 
das seewesen der alten welt seinen höchsten aufschwung genom- 
men hatte. Vermuthen lässt sich allerdings, und zwar mit ziem- 
licher gewissheit, dass auch die sicilische und die karthagische 
marine, die, wie anderwärts nachgewiesen wurde, mit der grie- 
chischen um diese zeit nahe verwandt war und sehr eng zusam- 
menhing, dieselbe art der takelage gehabt hat, und ebenso dann 
die kriegsmarine der Römer, die nach karthagischem muster (be- 
kanntlich nach einer gestrandeten karthagischen pentere) gebaut 
war‘): aber dies gilt doch immer nur von dieser zeit der see- 
urkunden und der angrenzenden periode. Später sank das see- 
wesen unter der herrschaft der Römer, die keine seeleute waren, 
entschieden: der hauptumschlag und umschwung aber trat ein 
nach der schlacht bei Actium und in folge derselben. Denn bei 
Actium hatte die griechisch- ägyptische flotte des Antonius mit 
ihrem mächtig grossen, nach griechischem system kunstvoll einge- 
gerichteten reichen ruderwerk und wahrscheinlich der vollkomm- 
nen aber im vergleich zu ihren gegnern schwereren takelage 
eine niederlage erlitten durch die kleinen leichten schiffe der 


so schon so ausserordentlich gering ist, aushülfsweise auch für die 
letreren ausreichten (Böckh p. 132), so ist das um so mehr ein beweis 
für den ausserordentlich geringen zuwachs der tetreren gegenüber den 
irieren an breite in der wasserlinie — beide schiffsclassen mussten 
fast dieselbe breite in der wasserlinie haben, und doch ist dieselbe 
schon bei den trieren so ausserordentlich gering. 

48) So lassen sich aus zahlreichen beispielen der schriftsteller 
bei römischen schiffen vor der schlacht bei Actium mehrere segel des- 
selben schiffs nachweisen: so heisst es z. b. im Bell. Alex. c. 45 in 
bezug auf ein schiff antennas, so erwähnt Cicero im fünften buch der 
Verrinen von der quadrireme (Centuripina) des Cleomenes einen mast 
und vela, wobei wahrscheinlich der eine genannte malus der uéyas, der 
mast xar éoyny ist, während die «x«rsıos als nebenmasten nicht mit- 
genannt werden. Wenn aber bei Silius Italicus ein schiff mit 400 ro- 
jern gar nur ein segel zu führen scheint, so kann dies der dichter 
aus der anschauung seiner zeit entlehnt haben, wo die liburnen im 
gebrauch waren, oder, was noch wahrscheinlicher ist, es bezieht sich 
auf das grosse segel, welches allein von allen segeln des schiffs wäh- 
rend des gefechts dem winde preisgegeben war, um auch abgesehen 
vom ruderwerk doch wenigstens etwas schnelligkeit und steuerkraft 
zu behalten und etwas unabhängig von dem in der schlacht sehr leicht 
zu störenden ruderwerk zu sein, während man sich öfters auch ganz 
ohne segel schlug. — Wenn aber bei Lucian im dialog Mloior nur 
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Liburner, einer illyrischen, viel seeraub treibenden völkerschaft, 
deren leichtigkeit grossentheils mit durch ihr geringes tuderwerk 
von nur zwei reihen (vgl. $. 60) und die einfachbeit ihrer take- 
lage (wahrscheinlich ein mast mit nur einem raasegel) bedingt 
war. Die niederlage bei Actium war nicht bloss eine politische 
niederlage des Antonius gewesen, sondern auch eine technische 
niederlage des griechischen ruder- und segelsystems, dass allmä- 
lig zu allzumächtigen schiffscolossen sich verstiegen hatte. Von 
jetzt ab ward die römische flotte reorganisirt und neu errichtet 
nach dem muster der liburnen, deren namen von jetzt ab die ge- 
wöhnlichen kriegsschiffe führten, indem sie zunächst wahrschein- 
lich bloss biremen waren. Später allerdings stieg man ($. 60) 
in der zahl der ruderreihen wieder auf und sogar bis zu fünf rei- 
hen: die weniger vollkommne, plumpe, aber niedrige und leichte 
einrichtung der liburnen - takelage aber war auch hier geblieben, 
und ebenso das starke aussschiessen der steven und ihrer wöl- 
bung, wie sie den kleinen fahrzeugen früherer zeiten eigenthüm- 
lich zu sein pflegt. So finden wir denn die dreirudrigen libur- 
nen auf den schiffen der münzen des Commodus, welche Smith *’) 
abbildet, mit uur einem raasegel getakelt, so finden wir auf 
der Trajanssäule lauter leichte liburnen mit einfacher ruderein- 
richtung, und so weit man bei den niedergelegten masten urthei- 


ein mast (ö jordc) vorhanden ist, so ist dies nicht etwa auf die un- 
vollkommenheit des unter der Römerherrschaft gesunkenen seewesens 
im vierten jabrhundert nach Christo zu schieben, sondern der grund 
liegt einfach daria, dass die Isis, ein kauffahrer, ein rundes schiff war, 
welche art immer nur einen mast mit raasegeln hatte (vgl. §. 52 und 
was unten zur erklärung der tgsdpueva gesagt ist). 

_ 49) Diese münzen des Gommodus, sowie die des Hadrian, welche 
Smith ebenfalls abbildet, sind in verschiedenen beziehungen ganz au- 
sserordentlich lebrreich. Zunächst zeigen sie hinsichtlich des ruder- 
werks, dass die „ungefähr senkrechten complexe der rojer“ ($. 9) nach 
den enden des schiffs zu an stärke abnehmen in der art wie schon 
aus den zahlen der seeurkunden ermittelt war, hier aber auch durch 
bildliche darstellung bestätigt wird, indem am äussersten nur riemen 
(rader) der längsten art stehen (es sind sieben der obersten reihe, die 
der andern reihen erscheinen ganz richtig dazwischen). Die zahlen der 
nemen sind natürlich unwichtig, d. h. zu gering, da, wenn man das 
schiff im richtigen verhältniss mit allen riemen hätte abbilden wollen, 
dasselbe entweder bei diesem massstabe für die münze viel zu lang 
geworden wäre, oder, wenn man den massstab soviel als nöthig ver- 
kleinert hätte, alle details zu undeutlich und das schiff bloss ein lan- 
ger, ganz niedriger körper ohne deutlich erkennbare einzelheiten ge- 
worden wäre. Sodann sehen wir, dass die thraniten nicht auf einer 
besonders erhöhten gallerie sitzen, wie Smith annahm, sondern genau 
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theilen kann, auch mit sehr einfacher takelage (es scheinen dort 
auf einer liburne zwei masten gelegt zu sein, vgl. fig. IN, 2 
und Il, 2 zu Baifs abhandlung über das seewesen in Gronows 
Thesaurus); hierher gehört auch das römische ebenfalls von 
Smith citirte schiff, welches Jal (Archéologie navale 1, p. 21) 
abbildet. Und von dieser zeit, (nach der schlacht bei Actium, 
die also von der zeit vor der schlacht bei Actium sehr verschieden 


wie in $. 17 hinsichtlich der @goaxros erläutert worden ist. Ferner 
sehen wir bestätigt, dass die rojer rückwärts sitzen (§. 9), und — 
was vor allem wichtig ist als beweis gegen Smiths meinung, alle rie- 
men innerhalb jedes complexes hätten gleich weit ausgegriffen — alle 
riemen sind bier genau parallel ($. 27). Es mag bei dieser gelegen- 
heit gleich noch bemerkt werden, dass bei annahme des Smithschen 
rudersystems , das nur sessel kennt, nicht aber quer durchlaufende 
bänke (und bei anoahme der letzteren unmöglich wird, indem die 
bänke der weiter innen sitzenden reihen, da wo sie in die schiffs- 
wand gehen, die äusseren reihen behindert haben würden), vollstän- 
dig jede möglichkeit schwindet, den namen der Cvydé und der doch of- 
fenbar von den {vyois benannten Cvyires zu erklären, während nach 
unsrem system dies ($. 17) ganz natürlich ist; die Cvydé aber in ver- 
bindung mit den riemen (rudern) finden sich auch sicher bezeugt in 
den seeurkunden Il, 73: zwv lvyav xexeinnvra nerre (Böckh p. 104,vgl. 
De veterum re navali $. 19). Auch die nägodos zeigt sich hier deut- 
lich wie sie §. 13 beschrieben ist, sie deckt sogar den obern theil 
des stiels der steuerruder, und ebenso erscheinen die izxpia (back und 
schanze), erhöhungen des vordertheils und des hintertheils mit stär- 
kerem bord, genau wie sie in fig. 31 u. 35 a. b. abgebildet sind. Aber 
auch hinsichtlich der takelage sehen wir hier die ergebnisse unsrer ermi- 
telungen aus den seeurkunden vollständig bestätigt: wir sehen die top- 
penants, wir sehen ein stag (moororos), hier einfach, nicht doppelt, 
weil bei der einfachen liburnen-takelage keine «xzarssa vorn hindertes, 
wir sehen die wanten in grosser anzahl, wie unten angenommen ist. 
Am top sehen wir sogar ein zepyjasor in ganz richtiger gestalt 
wie unten aus Athenäus gezeigt werden soll als einfache platte, 
und anscheinend nach unten durch puttingstaue gehalten, wie unten 
in $. 107 angenommen ist, und ebenso die zAazam als top des masts 
richtig spitzer nach oben sich verjüngend und nicht hoch, da hier bei 
dieser niedrigen takelage der liburnen offenbar auf kein topsegel ge- 
rechnet ist. Auch zeigt die erste (hadrianische) münze uns das men- 
dieium, eine art blinde, d. h. ein raasegel an einer art bugspriet hän- 
gend, aber des schnabels wegen nicht vor vorsteven hervorragend, eine 
segelart, über die unten das nähere gegeben werden soll. Interessant 
hinsichtlich der takelage ist auch das schiff der Naevoleja Tyche, wo 
wir die stage mit eigenthümlichen plumpen blöcken angesetzt sehen, 
die den noch heute in der mittellandsee gebräuchlichen sehr ähnlich sind, 
wie auch die wanten ohne jungfern mit klappläufern angesetzt scheinen. 
Unmittelbar über der raa ist der mast bedeutend dicker und offenbar 
mit zwei scheibengaten versehen, wahrscheinlich für fall und toppe- 
nants: ich erkenne in dieser, dem galeerentop entsprechenden ver- 
dickung des rédoc (vgl. die unten angeführten stellen des Athenäus 
und des Eustathius) aber nicht die zlaxdm, da diese sicher als öfsie 
yıyvouivn bezeugt ist, und sich hier auch in dieser art auf der be- 
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ist), aber auch nur von dieser zeit und der allerfrühesten gilt 
Smiths behauptung , dass die antiken schiffe eigentlich nur ein 
grosses viereckiges raasegel an ihrem einzigen eigentlichen mast 
gehabt hätten, alle andren segel seien nur subsidiär gewesen, 
und ebenso sudsidiär sei der eine iorög dxdresog gewesen, den er 
nach Böckh annimmt. Dass diese letztere behauptung für die 
zeit der seeurkunden nicht passt, erkennt man, ganz abgesehen 
von allem, was oben aus diesen urkunden bewiesen worden ist, 
schon daraus, dass ein so kleiner subsidiärer mast schwerlich 
zwei segel über einander hätte tragen können, wie es 
nach den seeurkunden feststeht und schon von Böckh angenom- 
men war. Soviel über die takelage der kriegschiffe der alten, 
deren ganze classe von den dreiruderern an technisch bei den 
alten „wnsg waxgal‘, „maves longae“ genannt wird: der grund da- 
von wird jedem einleuchten, der das verhältniss der breite zur 
länge bei ihnen (1: 63 —8%) kennt, wie es ausführlich in $. 52 
besprochen worden ist. Die antiken kriegsschiffe sind verhält- 
nissmässig so sehr lang, um viel ruderkraft anzubringen und 
weniger wasserwiderstand zu finden, also schnell zu fahren: 
übrigens ist dieses verhältniss der länge zur breite, das die an- 
tiken kriegsschiffe hätten, erst heute wieder von unsren neue- 
sten dampfern erreicht, ebenso wie ihr scharfer schlanker bau, 
und zwar kommt dies daher, weil die ruderkriegsschiffe ihre 
menschenkraft zu sparen genau ebensoviel grund hatten, als die 
dampfschiffe grund haben kohlen zu sparen, den ruderschiffen 
kosten die leute viel, dem dampfer die kohlen ; beim segelschiff 
dagegen, für das die kraft des windes umsonst zu haben ist, 
kam es nicht so genau auf die ersparung der kraft an, und so 
gab man dieser art schiffe lieber grössere breite und damit etwas 
mehr stabilität, um mehr segel führen zu können, namentlich 
aber mehr tragfähigkeit, dass es mehr laden konnte. Soviel also 
über den bau und die takelage der antiken ruderkriegschiffe im 
ganzen, 7 

(§. 99.) Ausser den bisher zur genaueren besprechung ge- 


zeichneten verdickung emporstrebend zeigt, wobei sie eine flagge 
trägt: sie ist offenbar geeignet, bei grösseren schiffen auch topsegel 
zu tragen. Hinsichtlich des rumpfs ist zu bemerken, dass auch hier 
sich die in &. 84 besprochenen vowris, unsern berghölzern entspre- 
chend, finden, und ebenso die anderwärts erklärten neoırövase : ausser— 
dem sieht man hier noch einen hervorragenden bootshaken (xovtdc). 
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kommenen segeln, den weyaAoıg und den axurelosg, hatten aber 
die alten (wie zum theil schon erwähnt) noch andre, welche in 
den seeurkunden nicht vorkommen: es sind dies der doAwr , der 
ügreuwv, der énldgouoc, der ofmagog (supparum), das mendicium. 
Ueber einige dieser segel liegen ziemlich reiche zeugnisse vor, 
die man bisher zwar mehrfach gesammelt, dabei jedoch immer 
versäumt hat, daraus (namentlich mit rücksicht auf die nautische 
möglichkeit und nothwendigkeit) die geeigneten schlüsse über 
die beschaffenheit dieser segel zu ziehen; namentlich gilt letzte- 
res von Schneiders kleiner abhandlung über die segel in seiner 
zweiten ausgabe der Hellenika des Xenophon p. 475—479, von 
der Böckh p. 140 nur zu richtig sagt: „Schneiders kleine ab- 
handlung über die segel hat wenig zur lösung der schwierigkeit 
beigetragen,“ was nicht bloss in bezug auf die dxdrea, sondern 
auch in bezug auf die übrigen segel gilt. Die stellen, welche 
Schneider beigebracht hat, sind in der folgenden untersuchung 
über die einzelnen segelarten vollständig verwerthet, und es sind 
die stellen des Pollux, des Isidor u. s. w., in denen mehrer 
dieser segel vorkommen, bei fast einem jeden derselben, wo es 
nöthig erschien, vollständig angeführt, weil meist nur aus der 
vollständigen stelle sich das verhältniss des einen segels zu da 
übrigen ersehen lässt. | 
Von allen soeben angeführten segeln wird allein der do- 

Awr 5°) bei classischen schriftstellern erwähnt, so bei Polybius, 
bei Livius, in den quellschriftstellern des Diodor; es ist, viel- 
leicht ausser dem ofaugos, das einzige, von dem wir mit grund 
annehmen können, dass es schon zur zeit der seeurkunden in 
Athen im gebrauch war, wie sogleich näher gezeigt werden soll: 
die andern segel finden sich alle nur bei weit späteren schrift- 
stellern. | 
Wir wollen deshalb zunächst das wesen uud die beschaf- 
fenbeit des dolon genauer untersuchen, Vor allem charak- 
teristisch am dolon ist seine kleinheit: Suidas: doAwres mm 
fixed tora: Hesychius : doAwreg of wixgoi iorot Ev roig miolos. 
Wenn der dolon hier als mast, nicht als segel erscheint, so ist 





50) Möglicherweise gehört auch das supparum schon mit in die 
classische zeit, d. h. wenn es mit dem cinagos des Arrian identisch 
ist, und dieser nicht aus der anschauung seiner zeit schildert, son- 
dern quellen aus klassischer zeit folgt. 
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der grund davon wohl die in späterer zeit sehr häufige verwech- 
selung des segels mit dem zugehörigen mast, eine verwechselung 
oder übertragung, die häufig ganz evident ist und eine sehr na- 
türliche ursache hat, indem das segel und der zugehörige mast 
oder theil des masts eng zusammenhängen und deshalb immer 
gleichnamig bezeichnet werden, wie auch bei uns z. b. besahn — 
besahnmast, grossmarssegel — grossmarsstenge oder grossstenge, 
vorbramsegel — vorbramstenge u. s. w. Somit steht auch 
die ‚erklärung des Hesychius mit der angeführten stelle des. Sui- 
das vollständig im einklang, und beide werden dadurch bestätigt, 
dass Appian das dolonibus des Livius mit zois Peayéoss ıwv iculwv 
wiedergiebt. (Vgl. Donatus erklärung des dolon unten bei ézf- 
doowog). Der dolon war also das xar 2&oyfv kleine segel des 
schiffs, d. h. das kleinste wie wir dies deutlich ausgesprochen 
finden bei Isidor Orig. 19, 3: dolon minimum velum (die stelle 
ist oben gelegentlich der dxaresa vollständig angeführt), und si- 
cher bestätigt durch Pollux in der oben besprochenen stelle 1, 
91, welche nach den codices folgende gestalt hat: sai 6 wer 
utyas xai yrnowc boro axdrıog. 6 dé xurdmy entdgouoss Oo de 
Üarımv Oddwy* xudeitar dé w xai Jolnudog (für welche letzten 
fünf worte, wie oben gezeigt, wohl sicher zu lesen ist: xudeizus 
d ti xai ofmapog, er wird aber auch noch oimugog genannt), évioss 
de axdrıos doxei. Wir sehen also auch durch diese aufzählung 
bei Pollux bestätigt, dass der dolon das kleinste segel des 
schiffs war, indem auf die grössten segel des schiffs das hinter- 
ste segel (dirtögowog) folgt, dann aber als noch kleiner der 
dolon. 

Diese selbe stelle des Pollux aber giebt uns noch andeutungen 
über den platz des dolon in der takelage; denn die verwechse- 
lung oder identificirung mit dem nach allen zeuguissen, wie wir 
unten sehen werden, sehr hohen, ja am höchsten in der ganzen 
takelage angebrachten of/magog oder supparum hier bei Pollux, 
wie auch schon bei Festus (Supparum appellant dolonem, quod est 
relum minus in navi [wodurch abermals seine kleinheit bezeugt 
ist] uf acation maius, worauf folgt: Supparum autem dictum ait 
Cinnius Capito velut separaium quod sit disiunctumque a dolone in- 
ferioris mali, wo trotz aller irrthiimer der dolon richtig als ver- 
schieden von supparum und als hohes top-segel erscheint) und 
ebenso die anderweite verwechslung desselben (dviosg doxet) mit 
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dem gleichfalls sehr hohen oberen dxartevoy deutet entschieden 
auf eine grosse höhe des dolon in der takelage hin. Und in 
der that lässt sich bei kriegsschiffen, welche vorn und hinten be- 
hufs leichter lenkbarkeit mit @xareloıg schon genügend versehen 
sind (so dass weder vorn noch hinten ein segel hinzuzufügen 
grund ist), für ein noch hinzutretendes, kleinstes segel, welches 
den zweck hat die grösste schnelligkeit zu erzielen, kein pas- 
senderer platz denken, als über den andern in grösster höhe, 
als ein topsegel °!), d. h. als oberstes am top, der spitze des masts. 
Wir finden aber den dolon sowohl bei Polybius, wie bei Livius 
und Diodor auf kriegsschiffen , und zwar stets in dem moment 
gehisst, wo mit grösster plötzlichkeit eine bedeutende schnellig- 
keit erzielt werden soll, wobei er als ein segel in grösster höhe 
ganz besondre wirkung thut. (Seneca ep. 77: Nulla enim res 
Geque adiuvat cursum quam summa pars veli: illinc mazrime navis 
urgelur, nämlich weil der wind an einer art hebel wirkt; au- 
sserdem wird dem segel nicht von andern in gleicher héhe befind- 
lichen der wind genommen). Es gilt hier vom dolon dasselbe, 
was Böckh, wie oben erwähnt, mit bewundernswerthem scharfsinn 
von den &xazeloıs (auch kleinen segeln gegenüber denen des 
grossen masts) geltend gemacht hat, dass nämlich, wo man auf 
der fahrt plötzlich die grösste schnelligkeit erzielen will, sich 
in der erzählung nicht etwa das hissen der grossen segel er- 
wähnt findet (denn diese sind schon während der gewöhnlichen 
fahrt gehisst), sondern das hissen der kleinen segel, welche 
dann nämlich noch ausser jenen gehisst werden, um alle verfüg- 
bare segelfläche zu entfalten, alle segelkraft anzuspannen. Böckh 
fasst so mit vollem recht die kleinen segel als ein accedens, wäh- 
rend Baif, welcher die entgegengesetzte meinung vertreten d. h, 
geglaubt hatte, die kleinen segel würden statt der grossen ge- 
hisst, durch die galeerensegel verleitet war, deren mehrere für 


51) Dies hat schon Böckh mit sehr richtigem takt gefühlt, indem 
er den nach seiner meinung auch den trieren zukommenden artemon 
(allerdings mit gänzlicher verkennung der verwendungsart des artemon) 
als topsegel eines jeden der beiden masten auffasste, welche er den 
trieren zutheilt. Böckh p. 140: „ausser dem unteren und oberen se— 
gel der beiden masten liess sich gewiss auch noch über dem obern 
segel ein drittes kleineres anbringen; und dieses ist ohne zweifel der 
artemon. Der beweis dafür liegt ausser dem zweck unserer abhand— 
lung.“ 
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jeden mast vorhanden waren, um je nach der stärke des windes 
gewechselt zu werden, so dass stets nur ein segel an jedem 
ust war, wie dies schon oben gezeigt worden ist. Auch hat 
Böckh diese seine bemerkung nicht bloss in beziehung auf die 
«ima gemacht, sondern auch schon mit rücksicht auf den do- 
lon (p. 140: „selbst von dem gebrauch der dolonen wird ebenso, 
wo von raschem segeln die rede ist, gesprochen, ohne die an- 
dern segel zu erwähnen‘‘), was eben so fein als richtig aufge- 
fasst ist. In der that zeugt schon die situation in den oben 
erwähnten stellen der alten schriftsteller genügend für die rich- 
ügkeit unsrer meinung , wie wir alsbald sehen werden. (Uebri- 
gens passt auch die erklärung des Photius, die man wegen des 
asdrucks werugoıov etymologisirend fälschlich hat auf den arte- 
non beziehen wollen, viel mehr und ausgezeichnet auf den do- 
len: isıio» wyndoy weragosov, olov xui Aaungais uvyaic xui pe- 
laylog metuvvvo3as). Hinsichtlich der stelle des Isidor Orig. 
19, 3 aber, welche in ihrer überlieferten gestalt den dolon auf 
das vordertheil setzt, hat schon Smith mit glänzendem scharf- 
san darauf aufmerksam gemacht, dass sich hier ein fehler ein- 
geschlichen habe und dass sie nach leichter änderung (auch der 
üferpunction) vom dolon nur seine kleinheit bezeugt, die stellung 
wf dem vordertheil aber vom artemon: dolon minimum velum ; 
ad proram defizum artemo dirigendae polius navis causa com- 
mendalum (commentatum) quam celerilatis, wobei die verschieden- 
beit des genus defizum artemo nicht befremden darf, da velum 
tech immer weiter zu verstehen ist, wie das folgende commenta- 
m zeigt: hierzu Vincent. Bell. Specul. Doctrin. 12, 99: acha- 
tom, dalum, arthemon, sipharum, mendicum, wo wie alle segelna- 
wen, so auch der des dolon verderbt ist, nämlich in dalum, wie 
tf auch in dalum verderbt ist in den glossen des Vulcanius. 
Sonach bietet denn die stelle des Isidor keinen grund, an dem 
egebniss unserer bestimmung der art des dolon aus seiner an. 
wendung zu zweifeln, nämlich daran, dass der dolon ein topse- 
gel'war. Es fragt sich nun noch, an welchem mast der dolon 
fis topsegel war. Auf einem dx«reog, wo schon das obere 
ixiteoy spitz genug steht, liess sich nicht wohl noch ein topse- 
gel aufsetzen: ausserdem bezeugt die unten anzuführende stelle 
des Diodor und die folgende des Polybius (XVl, 15, 2: was 
mis Inapautvng tov dodwra), dass nur ein dolon auf jedem 
Phalologus Suppl. Bd. IH. Weft 2. 14 
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schiffe war, was sich bei Livius, wie in den angeführten stellen 
des Hesychius und Suidas , welche im allgemeinen von diesen 
segeln sprechen (im plural), nicht deutlich sehen lässt , während 
Pollux und Isidor dasselbe anzudeuten scheinen, und somit finden 
wir sicher bestätigt, was sich von vorn herein füglich annehmen 
liess, dass der dodwy am hauptmast gewesen, dass er das top- 
segel des grossen masts gewesen sei. 

Wir wissen also jetzt mit bestimmtheit vom dolon, erstens, 
dass er das kleinste segel des schiffs war, sodann dass er das 
topsegel des grossmasts war: es ist noch übrig, seine art, seine 
form zu bestimmen. Da die segel des grossen masts raasegel waren, 
ist es natürlich, dass das topsegel dieses masts ebenfalls ein raa- 
segel war. Wir finden aber diese annahme noch ausserdem be- 
stätigt durch Diodor (20, 61: vuic Yogov nvevuaros émdaBopéry 
tov doAwvog agtéiviog eképuye) wie auch durch die stelle des Li- 
vius XX XVII, 30: Posteaguam praetoriam navem Polyzenidae, re- 
lictis sociis, vela dantem videre, sublatis raptim dolonibus , ut erat 
secundus petentibus Ephesum ventus, capessunt fugam. Aus den 
ausdrücken goody mvevua und secundus ventus (ein wind der 
dem schiffe folgt, ganz die zu segelnde richtung hat) sehen wir 
nämlich deutlich, dass diese schiffe vor dem winde fuhren, d. h. 
genau in der richtung desselben, mit directester segelwirkung, 
indem im zweiten falle der wind genau nach Ephesus hin stand, 
oder vielleicht mit backstagswind (d. h. so dass der wind schräg 
von hinten kommt, und insofern noch günstiger als jener, als 
er die segel aller masten füllt |während vor dem winde die hin- 
teren segel den vorderen den wind nehmen] und besser steuern 
lässt): für diese beiden fälle aber waren weniger schratsegel, 
als quer - segel, rausegel geeignet, unter welche der dolon somit 
sicher zu zählen ist. Ebenso scheint auf ein raasegel die ver- 
wechslung mit dem supparum bei Festus in der angeführten 
stelle hinzudeuten, welches nach demselben Festus (Nunc suppa- 
ros appellamus vela lintea in crucem expansa) in späterer zeit ein 
raasegel zu sein scheint, wie unten bei gelegenheit der suppara 
gezeigt werden wird. Somit wird der dolon als raa-topsegel 
des grossmasts, der noch zwei andere raasegel führte, genau 
unsrem bramsegel (grossbramsegel) entsprechen. 

Hiermit stimmen denn auch alle übrigen stellen der alten 
über den dölon. Zwar könnte man an einer stelle des Livius 
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anstoss nehmen XXXVI, 44: Quod ubi vidit Romanus, vela con- 
trahit, malosque inclinat et simul armamenia componens operitur 
insequenies naves. lam ferme triginta in fronte erant, quibus ul 
aeyuaret laevum cornu, dolonibus erectis altum petere intendit: denn 
nachdem die segel gestrichen und sogar die masten gelegt sind, 
lassen sich natürlicherweise topsegel nicht so rasch aufsetzen, 
und vor allem müssen die masten erst wieder stehen: aber 
diese schwierigkeit ist nur scheinbar. Das malos inclinare und 
das armamenia componere gilt nämlich offenbar nur von den 
schiffen, von welchen es sogleich heisst ‚sam ferme triginta in 
fronte erant, und für diese, welche sogleich mit dem feinde zum 
zusammenstoss kommen sollten, war diese massregel vollkommen 
gerechtfertigt; die übrigen, dahinter befindlichen schiffe aber, 
welche um sich zu entwickeln, noch segelfähigkeit brauchten, 
hatten ihre takelage noch vollständig segelfertig und setzten so- 
gar noch die dolones,:ihre bramsegel auf, um recht schnell den 
aufmarsch nach dem-linken flügel hin zu bewerkstelligen und in 
schlachtlinie zu kommen. Dass man überhaupt nicht immer beim 
klarmachen zum gefecht („fertig zum gefecht,“ ,,klarschiff) die 
masten legte (niedersenkte), zeigt — abgesehen von der unten ge- 
legentlich der xegovyor anzuführenden stelle des Vegetius, wonach 
man sich zu jener zeit sogar gewöhnlich unter segel schlug, 
nicht (wie meistens bisher irrthümlich angenommen worden ist, 
selbst von Böckh p. 131: „da man in den schlachten die segel 
nicht gebrauchte“) ohne segel, da ohne diese die liburna pigrior 
und inusilis wurde: auch werden ja hier mehrere segel erwähnt — 
die schon oben mehrfach angeführte stelle des Xenophon, Helle- 
vie. VI, 2, 27: ra ueyala iorlu adıov xutéhimev we ent vavpa- 
ylav mléwy — xui tots axatelorg dé xai eb evpogov mreipa etn, 
öllya éygjro: wonach man also zur seeschlacht gehen konnte 
und doch dabei mit gehissten akatischen segeln, während von ei- 
uem legen der masten nicht das geringste dasteht und dasselbe 
auch kaum möglich war. Ebenso schlagen sich bei Cäsar B. 
Gall. 11, 13 in der unten ebenfalls gelegentlich der xsgovyou zu 
besprechenden stelle die schiffe der Veneter und vielleicht auch 
die des Cäsar unter segel, und ganz sicher bezeugt das fechten 
unter segel die vorzüglich deutliche stelle in Bell. Alex. 45, wo 
ein gefechtsbereites feindliches schiff ankommt aniennis ad me- 
dium malum demissis, also mit oflenbar noch stehenden masten, 
14* 
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nur die raaen „bis auf den top gestrichen“, wie wir von einem 
heutigen schiff sagen würden und auch vom antiken sagen müss- 
ten, wenn dasselbe stengen (mastverlängerungen) hatte. Und 
darauf hin lässt Vatinius seinerseits nicht etwa die masten nieder- 
legen, sondern bloss schleunigst die segel bergen oder fest ma- 
chen und die raa streichen (niederlassen) : celeriter vela subduci 
demittique antennas iubet. Und nicht anders können es die grie- 
chischen seeleute, welche den Römern bei Livius XXXVI, 30 
in der oben angeführten stelle gegenüberstehn, mit ihren grie- 
chischen und wahrscheinlich noch nach der alten athenischen 
weise wie in der demosthenischen zeit getakelten schiffen ge- 
macht haben: auch sie haben offenbar die masten stehend und 
die segel höchstens festgemacht an gestrichenen raaen, sodass 
sie, sowie eine schnelle bewegung nöthig ist, sofort die rau 
hissen, die segel losmachen und fortsteuern können, und zwar 
mit mehreren (vela), wahrscheinlich allen segeln, die sie in die- 
ser situation dringend brauchen. Denn sonst könnte es nicht 
heissen: praeloriam navem vela dantem videre: hätten sie die ma- 
sten gelegt gehabt, so war es ganz unmöglich, sogleich mit 
vollen segeln fortzusteuern, und für die andern war es dann 
unmöglich, plötzlich ihre obersten raaen am mast in die höhe 
steigen zu lassen, und so mit plötzlich gehissten bramsegeln 
(sublatis raptim dolonibus) dem flaggenschiff sofort zu folgen. 
Ganz ähnlich ist es dann wieder bei Livius XXXVI, 45: Polyzre- 
nidas . .. . sublatis dolonibus effuse fugere intendit. 

Nicht minder stimmen mit der eben gegebenen erklärung 
des dolon die noch anzuführenden zeugnisse aus weit späterer 
zeit: Procop. B. V. p. 217, D: yadeoavtug ra ueyara torta, roic 
wırgoic, & dn doAwvus xudovow, Ensotur; ferner nooßalousroc 
TOU marrog GTOhov vac ohlyug, Tavtatg tous DoAwruc druguusros 
éxdev, und dann of dé Pwuutos mAnolov yerousvor xadethov roc 
do)wvac, woraus auch Suidas seine gleichlautende stelle geschöpft 
hat. Die dodwvec, welche hier wieder als die kleinsten segel 
bezeugt werden, haben sich also bis in diese zeit erhalten, ja, 
sind wohl erst recht in gebrauch gekommen, jedoch wahrschein- 
lich mit einer änderung, worauf das dj (a di) dolwvag xalodcer 
hinzudeuten scheint ; vielleicht sind sie hier schon als reservese 
gel gebraucht, wie sich späterhin im mittelalter dieser gebrauc! 
immer häufiger zeigt, dass verschiedene segel zum wechseln fü 
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denselben mast da sind. Noch weitere änderungen aber scheinen mit — 
dem dolon in noch späterer zeit im mittelalter vorgegangen zu 
sein, wenn begründet ist, was Jal in seiner Archéologie navale 
anführt, dass man im dreizehnten jahrhundert einen dolon hinten 
und einen dolon vorn auf dem schiffe gehabt habe, wohl als re- 
servesegel. 

In jener classischen zeit aber, wo die doAwvec von Polybius, 
Livius, Diodor bezeugt werden, in einer zeit, welche von der 
der seeurkunden gar nicht so weit abliegt (durch Polybius ist der 
dolon als nur etwa ein jahrhundert nach der zeit der seeurkun- 
den vorhanden sicher bezeugt), und zwar nicht als etwas damals 
neues, sondern als etwas ganz selbstverständliches und wohl 
schon lange vorhandenes, werden wir mit vollstem recht anneh- 
men dürfen, dass dieselben schon zur zeit der seeurkunden, in 
jener zeit der höchsten blüthe des seewesens im mittelmeer, aus 
der alle späterhin sich findenden vervollkommnungen stammen, 
schon vorhanden gewesen sind, und sich bloss desshalb nicht in 
diesen urkunden erwähnt finden, weil sie und vielleicht ebenso 
die ofzugoı als zugabe, ebensowohl wie die flaggen (onusi«) und 
dergleichen stets der trierarch, nicht der staat zu liefern hatte. 
Deshalb ist denn auch der dolon genau in der art, wie wir sie 
eben ermittelt haben, auf unsren figuren 30, 31,35 a den techni- 
schen verhältnissen entsprechend abgebildet, als bramsegel des 
grossmasts. 

($. 100). Dasjenige segel der alten, über dessen wesen 
und eigenschaften wohl am meisten gestritten worden ist, ist 
der artemon: und doch ist die bestimmung desselben verhält- 
nissmassig nicht schwierig. Ich will hier, da Smith den arte- 
mon namentlich mit rücksicht auf seine späteren schicksale und 
wandlungen im mittelalter sowie mit rücksicht auf die bisherigen 
erklärungen desselben und ihre zurückweisung sehr gut behan- 
delt hat, diese seite der besprechung nicht noch einmal behandeln, 
da es hier nicht auf vollständigkeit abgesehen ist, sondern ein- 
fach die allein aus den antiken zeugnissen geschöpfte erklärung 
desselben geben, wie sie. mir entstanden war, ehe ich Smiths 
buch kennen lernte: meine erklärung stützt sich namentlich auf 
die technisch -nautischen momente, welche Smith theilweise we- 
niger betont, oder, wie z. b. hinsichtlich der nothwendigen ei- 
genschaften eines sturmsegels ganz unbeachtet gelassen hat; auch 
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beachtet Smith nicht den bisher allerdings nicht bekannten un- 
terschied der takelage zwischen den kriegsschiffen und den im 
alterthum genau davon geschiedenen runden schiffen, bei welchen 
letzteren allein der artemon vorkommt. 

Die einzigen stellen über den artemon, aus denen man et- 
was hinsichtlich der art dieses segels lernen kann, sind ausser 
den unten anzuführenden scholien des Juvenal Isidor. Or. XIX, 
3 und Apostelgesch. XXVII, 40, wo bei beschreibung der see- 
reise des Paulus °?) gesagt wird, in wüthenden sturm hätten die 


52) Es mögen gleich hier, um vom verlauf dieser seereise in ih- 
ren einzelheiten ein richtiges bild zu gebeu, (da ein solches aus der Luther- 
schen übersetzung kaum zu gewinnen ist, während es sich aus dem 
griechischen text mit leichtigkeit ergiebt, wenn man die technisch- 
naulischen ausdrücke richtig versteht) kurz die hauptmomente der 
ganzen erzählung in nautischer beziehung hervorgehoben werden. 
Der hergang der sache ist einfach folgender. Der centurio Julius ist 
beauftragt, einen gefangnen - transport nach Rom zu führen resp. mit 
seinen leuten zu eskortiren, und scheint vollmacht zu haben, zu die- 
sem zwecke nach eignem ermessen kauffahrer zu benutzen. Zu- 
nächst nimmt er ein adramyttenisches schiff (wir finden hier, wie auch 
heute immer vorzüglich die heimath des schiffes angegeben — nur 
fehlt allerdings der heute in schiffernachrichten immer angegebene 
name des capitains) und tritt die küstenfahrt an, an der phönikischen 
küste hinauf und dann längs der kleinasiatischen küste bis nach Myra 
in Lycien, von wo aus er eine neue gelegenheit benutzt, ein alexan- 
drinisches schiff, welches gerade die reise nach Italien macht. Da 
ihnen aber der wind gerade entgegensteht, sind sie genölhigt, langsam 
aufzukreuzeo bis nach Kreta, wo Paulus die rhede oder den hafeu Kaloi 
Asutves anlaufen will, um daselbst in sicherheit das schlechte wetter 
abzuwarten. Er dringt aber mit diesem rath nicht durch, weil der 
transportführer dem rath des steuermanns und des schiffers (capitains), 
der zugleich schiffsherr (rheder) ist, mehr traut, als dem nicht sach- 
kundigen Paulus; vielmehr wird beschlossen, einen andern günstigeren 
hafen aufzusuchen. Aber alsbald überfällt sie ein heftiger sturm, das 
schiff lässt sich nicht mehr gegen den wind halten und überhaupt 
nicht mehr regieren, selbst im schutz der insel Klaude kann man sei- 
ner und des bootes kaum herr werden, um nothdürfiig durch unter- 
gürten oder umlegen von hypozomen ($. 70) den verband desselben 
(d. h. die verbindung seiner inneren hölzer) zu stärken und zu sichern, 
und um nicht in die Syrten zu gerathen, ist man genöthigt, die segel 
zu streichen, einzuziehen, (v. 17: yalav ro oxsvog, die takelage), und so 
treibt man nun dahin (ovrwe égégovto), d. h. ohne irgend ein segel, 
vor top und takel, wie wir mit einer allitteration sagen. Um aber 
das schiff, das trotz der streichung sämmtlicher segel durch seine 
takelage doch wohl zu viel windfang hat, und deshalb oder vielleicht auch, 
weil jetzt der segeldruck fehlt, schwer arbeitet, wenigstens etwas zu 
erleichtern, werden güter über bord geworfen (v. 18: éxfodny énosodvto) 
und schliesslich ist man sogar gendthigt, die takelage d. h. den mast, 
und natürlich auch die ihn haltenden taue, zu kappen, und dieses ein- 
zige miltel zur bewegung, rettung und lenkung des schiffes mit eigener 
hand über bord zn werfen (v. 19: attoysspes mv oxevgy ted nhoiov éf- 
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seeleute, als sie gesehen, dass das schiff nicht mehr zu retten 
sei, dasselbe auf den strand getrieben dmagavıss tov doeréwove gt) 


öipauer). Und bei diesem furchtbaren sturm sind nun auch sonne 
und sterne mehrere tage lang verdunkelt, man weiss, in ermanglung 
eines compasses, nicht, wohin das schiff verschlagen wird, und der un- 
tergang erscheint unvermeidlich! Da tritt Paulus auf, ermuthigt die 
mannschaft mit der hoffnung auf rettung, die ihm ein engel — 
und fordert auf, das schiff an einer insel stranden zu lassen. ndlich 
bemerkt man auch in der vierzehnten nacht land in der nähe, man 
lothet (v.28: Bolioavres) und findet zuerst 20, dann 15 faden (vpywas, 
also dasselbe mass, wie es noch heute beim lothen gebräuchlich ist: 
Luther hat es „klafter“ übersetzt), und da man bei dieser nähe des 
landes fürchtet in klippen zu gerathen, wirft man vom achterschiff 
(hintertheil) aus anker, und verteuet (wohl besser zu schreiben ,,ver- 
täuet“, mit berleitung von den ankertauen) das schiff mit vier ankern 
(v. 29). Indessen scheint dies etwas ungewöhnliches und nur hier 
durch die noth gebotenes gewesen zu sein, wie sich auch im folgen- 
den vers zeigt, wo die malrosen vorgeben, es ändern und die an- 
ker mittelst des boots aus dem vordertheil ausbringen zu wolleu, wie 
es gewöhnlich war und heute noch geschieht. Sie motiviren also ihren 
vorsatz, das boot auszusetzen, damit, dass sie das schiff auf gewöhnliche 
weise vom bug aus verankern und die anker aus den klüsen, öysaluos, 
niedergehen lassen wollen: unter den gegenwärtigen umständen aber 
war die veraukerung, wie sie stattgefunden hatte, höchst zweckmässig, 
da die „runden schiffe* der alten hinten viel stärker gebaut waren 
als die unsrigen der steuercinrichtung wegen es sein können, und 
sonach das schiff des Paulus vom seegang, den heranstürzenden seen 
(wellen) nicht viel zu fürchten hatte; bei einer verankerung vom bug 
aus dagegen wäre das schiff um das kabel herumgeschwenkt (geschwait), 
wobei es um seine eigne länge dem lande näher kommend, leicht auf 
klippen aufzusitzen kommen konnte. Dass es dagegen das gewöhn- 
liche war, die anker von dem vordertheil aus den klüsen (öyseAuoi) 
auszuwerfen, haben wir a. a. o. bei gelegenheit eben dieser ögs«l- 
uoi aus dem zeugniss des kaisers Leo und anderer bewiesen: auch 
sieht man es, wie bereits bemerkt, aus dem benehmen der matrosen 
in unserer stelle (v. 30), die, um das boot (¢xdgy) obne aufsehen zu 
ihrer eigenen rettung klar machen zu können, vorgeben, sie wollten 
damit den anker aus dem vordertheil ausbringen (2x noWgas uslkörrwr 
tyxtpus dxreivew), wie das noch heute mittelst eines bootes geschieht; 
es muss also doch als gewöhnlich und nothwendig gegolten haben, 
den anker vorn auszubringen, denn eine nicht allen als nöthig und ge- 
wöhnlich bekannte massregel bätte sich eben nicht zum vorwand brau- 
chen lassen. Paulus aber durchschaut ihre list, und ersucht den 
centurio mit seiner eskorte dies zu verhindern, da die matrosen bloss 
sich selbst retten und die passagiere in ihrer noth lassen wollten: 
worauf denn die soldaten die taue, in denen das boot hängt, schleu- 
nigst kappen, so dass dasselbe in die see stürzt (v. 32). Darauf er- 
mahnt Paulus alle, sich za stärken und mit ruhe den folgenden tag 
sbzuwarten, der ihnen rettung bringen werde; man erleichtert das 
fahrzeug nochmals dadurch, dass man, nachdem man sich gesätligt, 
den proviant über bord wirft (v. 38: oirov éxBadiduevos), und bemerkt 
denn auch am morgen in der unbekannten küste eine bucht mit fla- 
chem strande (v. 39: xöinow Eyovre alyıaköv), der es zulässt ohne ge- 
fahr für das leben der mannschaft das schiff auf den strand laufen zu 
lassen (¢&does 1d mhoioy els tv alyıakörv). Um dies zu bewerkstelligen 
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nveovon. Ein segel, das im sturm gehisst (aufgezogen) wird und 
demnach im stande sein muss denselben auszuhalten, und vielleicht 
für denselben eigens bestimmt ist, also ein sturmsegel, ist 
der natur der sache nach nothwendig niedrig angebracht, also 
auf keine weise ein topsegel °°), klein und sehr stark, und 
diese prädicate werden auch auf den artemon passen müssen. 
Um aber mit einem einzigen segel besser die richtung einzuhal- 
ten, wird sich vorzugsweise ein segel am vordertheil empfehlen, 
welches den hinten lang ohne segel nachschleppenden schiffskor- 


nimmt man die um das heck (hinten) herum stehenden anker weg, in- 
dem man sie kappt, und überlässt somit das schiff der seeströmung (v. 40: 
nepseliviss tds ayxigas siwy els tiv Idharrav), die es ja bisher schon dem 
lande zugetrieben hatte (bis auf fünfzehn faden tiefe) und auch jetzt 
auf den strand bringen muss. Hierbei aber ist zugleich (duc) steue- 
rung nothwendig, und da man vorher beim ankern vom hinterschif 
aus mittelst der Cevxmoias, anscheinend einer art diesteuer verbinden- 
der bisstaue, die beiden steuer ausgeboben zu haben scheint, um sie 
dem andrang der see nicht unnütz auszusetzen, so werden jetzt die 
Cevxrngiae geviert (nachgelassen), damit die steuer wieder ins wasser 
kommen, und die steuer treten so in wirksamkeit: doch wäre auch der 
fall denkbar, dass die Cevxmoics, trotzdem dass es zwei sind, dem ye- 
Aıvög der seeurkunden entsprächen, und hier beim ankern festgemach! 
gewesen wären (wie wir auch das ruder zuweilen festbinden), jetzt 
aber behufs des steuerns losgemacht worden wären. Um aber dem 
schiff steuerkraft zu geben, muss man ihm selbständige bewegung ver- 
schaffen, und so hisst man das sturmsegel am vorschiff für den wind 
(In«guvrss tov aotéuova tH nvsovon) und hält auf den strand ab (zami- 
xov sis tov alyıaklöv.) Auf diese weise lässt man nun schliesslich das 
schiff stranden (v. 41: inwxslar iv veöv), das vorschiff bleibt dabei 
fest im stande sitzen (j ur modea égsicaca Fuswer codlevtoc), wäh- 
rend bei dem schräg ansteigenden grunde das achterschiff (bintertheil) 
noch nicht aufzusitzen gekommen ist, sondern ohne stütze ein spiel 
der wellen bleibt und natürlich bald von diesen zertrimmert wird 
(7 noduva didero ind tig Bias tüv xvuctwv). Da man in dieser lage 
sich nicht reiten kann, ohne dass alle einzeln also auch die gefange- 
nen ohne bewachung an das land zu kommen suchen, wollen die rö- 
mischen soldaten zuerst die gefangenen tödten, um sie nicht entkom- 
men zu lassen (v. 42), werden aber von ihrem menschlichen führer 
(der aber doch bloss des Paulus wegen so handelt und auf die anderen 
keine rücksicht nimmt: v. 43) daran gehindert. Dieser lässt vielmehr 
diejenigen, welche schwimmen können (xolvußär), zuerst sich über 
bord stürzen und das land gewinnen, und dann die andern, (theilweise 
auf planken (v. 44: ni caviow), und so werden alle gerettet. 

53) Ein topsegel würde im sturm sofort zerrissen werden oder 
den top des masts abbrechen: das falsche einer identification des ar- 
lemon mit dem supparum, wie sie von manchen gelehrten angenom- 
men ist, natürlich ohne jeden beweis, liegt hiernach auf der hand. 
Auch hat schon Smith nachgewiesen, dass die auffassung des artemon 
als topsegel historisch keine begründung hat, dabei aber versäumt zu 
zeigen, warum dieser auffassung auch eine technische unmöglichkeitl 
entgegensteht. 
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per sicher in der richtung nach sich zieht, und zwar wird dazu, 
um mit möglichst geringer gewalt aufzulaufen , kein quersegel, 
sondern ein schratsegel besonders geeignet sein, welches die 
kraft des windes nach möglichkeit mindert, und das schiff, wel- 
ches schon vom windfang des rumpfs und des masts stark ge- 
nug getrieben wird, mehr lenkt als treibt, s. unten die stelle des 
Isidor. Es wird also der dgreuwv ganz unsrem sturmklüver 
entsprochen haben oder noch mehr der niedrigen stagfock resp. 
dem vorstagsegel, dem fourmentin der Franzosen ; fourmente ist 
der sturm, von welchem wortstamm im Spanischen das Cap der gu- 
ten hoffuung den namen cabo tormentoso erhielt, wie die stagfock 
den recht eigentlichen namen “sturmsegel‘‘. Das genannte segel 
ist auch ein kleines, sehr starkes schratsegel am vor- 
dertheil und zwar am bugspriet °*), einer vorn ausliegenden 
art mast: möglicherweise war auch der artemon in dieser weise 
angebracht, da wir hier kein kriegsschiff vor uns haben, bei 
welchem dadurch der schnabel behindert worden wäre, sondern 
einen kauffahrer. Wahrscheinlich ist indessen, dass der dpreuw» 
der form nach ein lateinisches segel war, welche form überhaupt 
die natürlichste und einfachste für ein schratsegel im alterthum 
ist. Von stagsegeln findet sich im alterthum gar keine spur, 


54) Das bugspriet hat vom bug des schiffskörpers seinen namen, 
es ist ein spriet, welches am bug angebracht ist, d. h. aus diesem 
berauslehnt. Spriet scheintim allgemeinen einen schräg liegenden 
zum spreizen bestimmten baum oder eine stange dieser arl zu bedeu- 
ten: so bedeutet spriet besonders die schräg liegende, in der diagonale 
das segel ausspannende und ausspreizende. segelstange der nach ihr 
benannten sprietsegel, die auf flissen besonders häufig sind und auch 
spreesegel genannt werden, nicht etwa vom flusse Spree, sondern in 
der platideutschen form für spriet (wie z. b. breefock [französisch voile 
de fortune, weil nur bei gutem glücklichen winde d.h. vor dem winde 
gebraucht] eine breit-fock bezeichnet d. h. eine fock, ein vorsegel 
des schiffs, das als raasegel unter lauter schratsegeln bei kleineren 
schiffen sich durch seine breite charakterisirt gegenüber der stagfock, 
die ein schratsegel, am stag befestigt, ist). Das spriet als segelstange 
hat besonders das sprietsegel zu spreizen, das bugspriet, das zum bug 
herauslehnende spriet aber die vorstagsegel. Indessen ist zu bemerken, 
dass der name bugspriet erst da gebräuchlich wird, wo dieses rund- 
holz schon aus zwei stücken (man könnte sagen stengen) zusammen- 
gesetzt ist, deren innere stärkere dann bugspriet heisst, als unmittel- 
bar am bug befindlich, die äussere aber kliiverbaum, als der baum, 
welcher den klüver (ein vorstagsegel) trägt, oder bei kleineren fahr- 
zeugen der jagerstock (auf sehr grossen schiffen als dritte verlänge- 
rung der jagerbaum), weil er den jager, ein vorzugsweise zum jagen 
eines andren schiffs geeignetes segel, trägt. 
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sprietsegel, luggersegel, sliding - gunter - segel, shoulder -mution- 
segel aber, an die man auch zu denken versucht sein könnte, 
da sie hier sogar sehr zweckmässig wären (um den bug an sei- 
nem äussersten ende mit höchster hebelkraft zu wenden, wenn der 
mast derselben unmittelbar vom vorsteven emporstieg wie aus diesem 
heraus), sind den alten nicht bekannt, während gaffel- und gieksegel, 
als erst aus dem lateinischen segel entsprungen, dem alter- 
thum noch weniger bekannt sein konnten. — Zu allem, was nun 
bisher über den artemon von uns aufgestellt ist, stimmt vorzüglich 
auch die zweite noch übrige stelle, wo der «grsuwv vorkommt und 
die ich erst mit Smith’s erörterung zugleich kennen gelernt habe, 
nachdem ich mir aus der besprochenen stelle der Apostelgeschichte 
die oben entwickelte meinung gebildet hatte: Isidor. Orig. XIX, 
1: — — — „in prora defirum (sc. velum) artemo dirigendae 
potius navis causa commendatum (commentatum) quam celeritatis,” 
aus welcher stelle des Isidor also die bestimmung des artemon 
als leitenden und lenkenden segels auf dem vorschiff hervorgeht 
und dadurch mittelbar unwiderleglich seine bestimmung als schrat- 
segel. Namentlich dieser letztere punkt bestimmt mich, Smith 
gegenüber, welcher das auf den münzen des Commodus und auf 
dem von Jal (p. 21, Archeologie navale) angeführten römischen 
schiff sich zeigende und unserer früher gebräuchlichen blinde 
entsprechende raasegel an einer art bugspriet für den coteuwy 
hält, meine frühere erklärung des artemon als eines lateinischen 
segels aufrecht zu erhalten, und in jenem raasegel am bugspriet 
das mendicium des Festus und des Isidor zu finden 5). Meine 
meinung weicht also nur hinsichtlich der form, die allerdings 
technisch nicht gleichgültig ist, und hinsichtlich der verwendung 
von Smith ab, während ich in der stellung des segels am vor- 
dertheil vollkommen mit ihm übereinstimme. Diese stellung wird 
nun auch noch durch den scholiasten des Juvenal zu 12, 67 be- 


55) Ueber das mendicum oder mendicium, welches aus irgend ei- 
nem uns unbekannten und vielleicht sehr zufälligen anlass ,,bettler— 
segel‘‘ genannt worden ist, lässt sich nichts sicheres ermitteln, ausser 
dass esauf dem vordertheil angebracht war, jedenfalls als hülfs- 
segel, nach Festus: mendicum dici putant velum quod in prora ponitur, 
während Isidor es hloss erwähnt an letzter stelle in der aufzählung der 
segelarten in der oben soeben angeführten stelle Orig. 19, 3, woraus 
sich höchstens auf seine kleinheit und geringe bedeutung 
schliessen lässt, und dazu mit lauter verderblen namen Vincentius Spe- 
cul, doctr. 12, 99: achateon, dalum, arthemon, sipharum, mendicum. Wahr- 
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zeugt, welcher zu den worten: ,,inopi miserabilis arte cucurrit 
Vesibus extentis ef quod superaverat unum Velo prora suo“ bemerkt: 
wt. @ arlemune solo velificaverunt.” Schliesslich ist noch die wahr- 


scheinlich ist das mendicium das segel, welches an einer schräg auf 
dem vordertheil emporragenden oder lehnenden stange, die aber des 
schoabels wegen nicht über das vordertheil hinausragt, also an einer art 
spriet oder bugspriet mittelst einer raa hängt. welche letziere also ge- 
naa unserer blinde entspricht, so dass mendicium demnach als das 
blinde segel zu übersetzen wäre. Diese vermuthung gewinnt inso- 
fern halt, als es ausser dem artemon, der aber, wie ich gezeigt, wahr- 
scheinlich ein lateinisches segel war, das einzige segel ist, welches am 
vorderthbeil genannt wird, also mit jenem blindenraasegel der monu- 
mente zusammenfällt. Der dolon als ein topsegel und der epidromos 
als ein achtersogel können hier nicht in frage kommen. 

Wenn ich aber vom mendicium gesagt habe, es habe aus irgend 
einem für uns unbekannten und vielleicht zufälligen anlass seinen na- 
men erhalten, so gilt diese bemerkung auch von vielen andern einrich- 
tungen im schiffswesen bei allen voélkern, uamentlich aber von segeln, 
die häufig spitzuamen haben und mit ihrer deutung der phantasie rei- 
chen spielraum lassen. So hiess bei uns das noch im anfang dieses 
jabrhunderts gebräuchliche leesegel der besahn (ansatz an letztere) 
der brodwinner oder brodgewinner, vielleicht, weil man durch ihn 
schnellere fahrt und dadurch leichteren brodgewinn erzielte, bei den 
Engländern aber driver, weil es sehr vorwärts treibt, und bei den 
Franzosen gar paille-en-cul. So heisst das kreuzstengenstagsegel 
französisch diablotin, vielleicht weil man damit „wie der teufel 
fährt“; so heisst das besahnstagsegel „de Aap“ d. h. der affe; so ist 
real und englisch royal, woraus das deutsche „Reil-“ (-top — segel 
-raa) entstanden zu sein scheint, auszeichnender name für das aller— 
höchste (vierte) segel des mastes, vielleicht wegen des königlichen stol- 
ıen anblicks den es gewährt, oder aber auch, weil die schiffe der kö- 
nige (schon deshalb, weil sie meistens die grössten schiffe im ganzen 
geschwader waren) sich früher vielleicht durch dieses hohe und schnelle 
fahrt gebende segel auszeichneten; die noch über diesen oberbramse- 
geln zuweilen vorkommenden fünften segel werden bei uns vielfach 
„scheussel‘“ genannt, was offenbar aus dem englischen namen dersel- 
ben sky-sail (einem bis in den himmel ragenden segel) entstanden 
wt Sonst heissen bei uns dieselben oberbramtopsegel ‚„‚mondkieker‘*, 
„sternkieker“, also segel die bis nach den gestirnen hinaufschauen oder 

tragen; das kreuzbramsegel führt auch den namen Gretchen vom 
Deich (etwa Gretje van Dyk?). Ein früher gebräuchliches raasegel 
um bugspriei, dem, wie eben bemerkt, das mendicium zu entspre- 
then scheint, hiess die blinde (es hatte zwei löcher für das durchlau- 
fen eingeschöpften wassers, die „augen“: sollte das mit seinem na- 
nen zusammenhängen?) und französisch civadiére. Die bramsegel (drit- 
en segel der masten) heissen bei den Franzosen, mit papageien ver- 

' » perroquets und das kleinste davon am kreuzmast, mit dem pa- 
Pageienweibchen verglichen (obwohl sonst bei vögeln die weibchen 
ol die grössern sind), perruche, die oberbramsegel (vierten segel der 
masien) aber perroquets-volants und das kleinste daran perruche-volante. 

aupt ist in allen sprachen das prädicat „fliegend‘“ für sehr hohe 
segel sehr beliebt: perroquet-volant ist wie gesagt bei den Franzosen 
em oberbramsegel, und allerdings haben unsre speciell so genannten 
Sieger aber den eigentlichen stagsegeln zwischen den masten, leichtere 
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scheinlich aus Isidor geschöpfte Stelle des Vincentius Specul. 
Doctrin. 12, 19: achateon, dalum, arthemon, sipharum, mendicium, 
allerdings mit lauter verderbten segelnamen, zu beachten. Ausser 
den angeführten stellen wird das artemonsegel nicht weiter er- 
wähnt, wenn dieser name auch kein wirkliches &ra& elonuévov 
ist, wie Smith meint: bei Pollux war es durch missverständliche 
lateinische übersetzung (§. 91: ov xul zur Zmoslorra amagtwor) 
von Znuoslovra als artemonem entstanden, weshalb z. b. Scheffer 
den artemon als der nAux«rn subjunctus anffasst, während dies, wie 
Smith gut nachgewiesen hat, vom émoefwy gilt, der aber wohl 
keine flagge (denn die heisst onusiov), sondern ein wimpel ist, 
wie aus der fassung der stelle deutlich hervorgeht. Bei Vitruv 
aber X, 5 ist arfemo, wenn dieses wort überhaupt auf richtiger 
überlieferung beruht, eine art block (rolle) und bezieht sich gar 
nicht auf das seewesen, wenn auch viele dies irrthümlich geglaubt 
haben. — Uebrigens ist es doch sehr bedenklich, den namen 
des artemon von Gormua (ügruw) als anhingsel, angehängtes 
segel herleiten zu wollen, da die form agzeuwv mit & überlie- 
fert ist, nicht derjuwy. — Die bedeutung des artemon als 
sturmsegel zeigt sich auch noch in der überlieferung des mittel- 
alters, wo auf den galeeren artimone das dritte (d. h. der stärke 
nach, also unter den drei zum wechseln bestimmten segeln das 
stärkste) segel des grossen masts bezeichnet, für den stärksten 
wind, während bastarda und borda die beiden schwächeren wa- 
ren, und dieser begriff der stärke scheint auch zu der französi- 
schen benennung der besalın als artimon geführt zu haben, indem 
ursprünglich der hintere mast das stärkste segel trug, welches 
demnach arlimon genannt wurde, während ein mittelstarkes segel, 
die mezzana , bei den Franzosen statt des früher gebräuchlichen 


obere stagsegel, wegen ihrer leichtigkeit etwas fliegendes in dem sinn 
wie der seemaon von „fliegenden schooten“ spricht: aber auch der 
sturmklüver (vorstengenstagsegel) heisst englisch flying-jib. Besser 
noch lässt sich der name der „jager“ d. h. zum jagen (verfolgen) 
eines andren schiffs gebrauchter segel erklären, wie auch das italieni- 
sche fiocco di caccia (da fiocco, obwohl das i auf ein im deutschen 
wort vorhandenes | hinzudeuten scheint, doch dem gebrauch nach 
genau unser „fock ist“) und der deutsche „jagerstock“. So heisst 
nämlich, wie oben schon angedeutet, eine stenge des bugspriets, die 
am klüverbaum (französich bäton de foc, italienisch bastone di fiocco, 
wie italienisch die leichten rundhölzer meist bastoni, stöcke heissen) 
ausgeschoben ist, in früheren zeiten aber senkrecht auf dem top des 
bugspriets stand, wie alte holländische u. a. gemälde zeigen. 
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irinquello (tringuet) am vordertheil angebracht wurden als misaine, 
Möglicherweise ist aber auch die bestimmung dieser letzteren 
uch der grösse der segel (vgl. Smith über diesen punkt) die 
nchtigere. 

Um aber doch über die meinung derer, welche bisher über 
den artemon geschrieben haben, in kürze wenigstens das haupt-, 
sächlichste zu erwähnen, so ist zunächst über Böckh zu bemer- 
ken, dass er den artemon für ein topraasegel (bramsegel) so- 
wohl des grossen mastes als auch des einen von ihm angenom- 
menen forog axatesog gehalten hat: und es ist nur ausserordent- 
lich zu bedauern, dass er, der für die resultate seiner schartsin- 
uigen untersuchungen stets so schwerwiegende gründe hat, sich 
in diesem punkte nicht genauer ausgesprochen hat, und sich auch 
jetzt der gründe, welche ihn bei abfassung seines buchs zu die- 
ser bestimmung bewogen, nicht mehr erinnert. Er sagt p. 141: 
‚ausser dem unteren und obern segel der beiden masten liess sich 
gewiss auch noch über dem oberen segel ein drittes kleineres 
anbringen, und dieses war ohne zweifel der artemon. Der be- 
weis dafür liegt ausser dem zweck unsrer abhandlung.“ Indessen 
spricht gegen Böcklis meinung ausser den gründen, welche ich 
für meine oben entwickelte ansicht bereits beigebracht habe (na- 
mentlich, dass der artemon, wenn er ein topsegel gewesen wäre, 
im sturm sofort zerrissen oder abgebrochen worden wäre) auch 
noch der umstand, dass immer nur ein artemon erwähnt wird, 
während Böckh zwei solche annimmt, deren anbringung über den 
lateinischen segeln eines akatischen masts überdies sehr schwie- 
tig wäre. Vielleicht ist Böckh auf seine meinung dadurch ge- 
bracht worden, dass er den dolon als vorsegel aufgefasst hat 
und, da das hintersegel sicher als 2a(doouoc bezeugt ist, nun für 
den artemon keine andre stelle gefunden hat, als am top. — 
Jal Il, 434 eitirt Alessandro Alessandra (Genialium Dierum) mit 
der untersuchung, was artemon eines schiffes sei, wobei die meinung 
des ersteren zurück gewiesen und der arteınon erklärt wird als 
lock (der Zmiyorra bei den Griechen heisse, lateinisch érochlea). 
Jal leitet (wohl durch Isidor und die vergleichung von ¢rochleu 
verführt) cgreuwy von agraw — hissen ab (was wie schon er- 
wähnt, sprachlich wegen des kurzen & nicht möglich ist), es sei 
der erste mast, auch das erste segel und mittelbar der block am 
top, durch welchen das fall läuft, zum hissen. Allein abgesehen 
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von dieser vieldeutigkeit des ausdrucks, die an sich höchst un- 
wahrscheinlich ist, findet diese erklärung in den vorhandnen stel. 
len über den artemon nicht nur nicht die geringste stütze, son- 
dern eher eine widerlegung, indem es doch ein wunderbares 
manöver wäre, wenn die seeleute (in der Apostelgeschichte 27, 
40) einen block gehisst hätten, um ihn dem gerade wehenden 
winde (77 mveovon) darzubieten. Die ganze verfehlte erklärung 
Jals stammt nur daher, dass derselbe sich auf jene, schon sprach- 
lich unmögliche etymologie gesteift hat, während man hier, wie 
in vielen andern fällen eben bekennen muss, dass die erklärung 
dieses wortes für uns heute nicht mehr möglich ist. Schliess- 
lich tadelt Jal noch Rabelais, den er überhaupt als sehr unzu- 
verlässigen zeugen in nautischen dingen hinstellt, dass er den 
grand artimon von der mittelalterlichen zeit auf das alterthum 
übertragen habe, wovon er durchaus gar nichts verstehe: auf 
den dreimastern des vierzehnten und funfzehnten jahrhunderts 
habe artimon das grosssegel bezeichnet. Uebrigens ist die er- 
klärung des artemon auf grund der mittelalterlichen etymologieen 
durchaus unsicher, wie ja das beispiel der meszana (misen und 
misaine) zur genüge zeigt. — Ueber Smiths ansicht endlich 
habe ich mich schon oben ausgesprochen und gesagt, dass seine 
meinung hinsichtlich des platzes und zum theil auch hinsichtlich 
der anwendung dieses segels mit meinen ergebnissen stimmt, 
während allerdings hinsichtlich der form, die doch jedenfalls für 
die anwendung nicht unwesentlich ist, die meinungen auseinan- 
dergehen. Wie schon oben hemerkt, habe ich, ohne zunächst 
auf Smith rücksicht zu nehmen, die begründung meiner ansicht 
gegeben, wie dieselbe, ehe ich Smiths untersuchungen kannte, 
entstanden war, um das natürliche dieser ansicht besser her- 
vortreten zu lassen namentlich insoweit sie von Smith ab- 
weicht. Es hat sich also gefunden, dass das natürlichste ist 
anzunehmen, dass der artemon ein kleines, zur lenkung 
des schiffs (namentlich nach Isidor) passendes schratsegel, 
und zwar ein lateinisches segel ganz dicht an der vor- 
deren spitze der handelsschiffe gewesen ist, mit einem klei- 
nen mast (vielleicht iorog negivewc), der als hülfsmast ebenso ue- 
bensächlich war und ebensowenig gerechnet wurde als heute der 
kleine mast hinten auf kuffen (vgl, fig. 33 d) oder der auf 
einmastigen hukern (vergl. fig. 33 a), dass der artemon aber 
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nicht, wie Smith hier annimmt, ein raasegel, aufgehängt an 
einer art bugspriet, (das nach Smiths ebenfalls unbewiesener an- 
nahme artimonium geheissen haben soll) gewesen ist, vielmehr 
ist in diesem raasegel, welches sich auf manchen monumenten (Jal 
arch. nay. p. 21), münzen des Commodus bei Smith, und vielleicht 
auch an einigen schiffen der 'Trajanssäule °°) zeigt und unserer 
blinde (französisch civadiére; englisch sprit-sail yard) entspricht, 
wohl das mendicium der alten wiederzufinden. — Auch ist ja 
ein lateinisches segel weit geeigneter als ein raasegel für eben 
jenes manöver, um dessen willen Smith aus technischen grün- 
den den artemon für nothwendig hält, indem er sagt: „Wenn 
auch das grosse segel des hauptmasts genügt hätte, den kopf 
des schiffs gegen den wind zu drehen, so war doch, sollte das 
schiff keine rückgängige bewegung machen, der artemon unent- 
behrlich, um das fahrzeug ganz herumzubringen.“ (Vergl. Guhl 
und Koner, p. 285). 

(§. 101). Ein dem artemon gerade entgegengesetztes segel 
war der epidromos (éaidgouoc, éxidgouov), welches nach allen 
nachrichten sich am hintertheil des schiffs befand, und ein klei- 
neres segel war als das hauptsegel des grossmastes, 
aber doch grösser als der dolon (das topsegel desselben, 
welches absolut das kleinste der segel des schiffs ist), wie ja 
auch heute noch das briggsegel oder schoonersegel das grösste 
schratsegel des schiffs zu sein pflegt. Diese stellung sowohl 
als dieses verhältniss der grösse des éaidgouocg bezeugen uns: 
Pollux in der oben bei gelegenheit der erklärung der üxureıu 
besprochenen stelle I,91, welche nach den handschriften so lautet: 
zul o piv ulyag zul yriforog iorög dxumog* Oo dé xatdmww éxidgo- 
#os (aus der stellung zwischen den beiden andern ergiebt sich 
auch seine mittlere grösse)" 0 0° Zidrıwr doAwr* xaksiru dE zu 
zai hotreadog* éviowg dé axatog doxei. Hesychius: Znfdgouog 1d 
iorfov zo dv moruvn xosuimeror, 0 xahovoe pagoy xai Ehacsor, 
wo man sinnreich wegen des vorhergehenden ov o+ yügov hat in 
Glpagov emendiren wollen, um zu der sonst erwähnten form of- 


56) In Gronows Thesaurus fig. I, 4 und Il, 1 zu Baifs abhand- 
lung über das seewesen der alten könnte man fast glauben, ein bug- 
spriet mit blinde zu sehen: aber genauere prüfung zeigt, dass es au- 
genblicklich gerade niedergelegte hülfsmasten sind, welche, ausgenom- 
men, mit ihrem segel zum bug hinauslehnen. 
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mugov zu gelangen, eine emendation, über die man das unten ge- 
legentlich der suppara gesagte vergleichen mag. — Endlich haben 
wir noch ein zeugniss, das des Isidor, das zwar viel später ist, als 
das des Pollux, dessen angaben aber so bestimmt lauten, dass man 
sicher annehmen darf, dass es wenigstens zu seiner zeit, vielleicht 
aber auch schon früher so gewesen ist, wie er beschreibt; auch 
stimmt seine beschreibung mit den eben angeführten stellen voll- 
kommen überein. Es sagt Isidor. Orig. XIX, 3 nach dem über- 
lieferten texte: Genera velorum axatios, dodwy, upreuwv, éntdgo- 
fog, siparum, mendicium. Er quibus acalium velum mazimum 
est ef in media navi conslilulum. Epidromus secundae magnitudinis, 
sed ad puppim. Dolon minimum velum ei ad proram defirum ar- 
temo dirigendae potius navis causa commendatum (commeniatum) 
quam celeritatis, Siparum genus veli unum pedem habens, quo na- 
vigia iuvari solent in navigatione, quolies vis venti languescit, quod 
ex separatione ezisiimant nominatum. Donatus erklärt wohl hier- 
nach zum Livius XXXVI, 45 das én(dgouorv mit dem italienischen 
mezzana, so wie er hauptsächlich durch diese stelle zur erklärung 
des dolon als srinchetto bewogen worden zu sein scheint. Der 
epidromos scheint also, wie der artemon in ermanglung eines 
vorderen «@x«zeiov, so in ermanglung eines hinteren dxdrsıov auf 
dem achterschiff, dem hintertheil, angebracht gewesen zu sein, 
also entweder bei kriegsschiffen nach abkommen des hinteren 
axateov, a. h. in der zeit der Liburnae, oder aber, worauf sich 
unsere quellen wahrscheinlicher beziehen, bei handelsschiffen, 
welche bekanntlich (vgl. $. 52) nur einen eigentlichen mast führten. 
Uebrigens finden wir auch in den eben angeführten stellen iorog 
und iorfov verwechselt, sei es nun mit der oben ($. 99 im an- 
fang) erwähnten öfteren verwechslung von mast und zugehöri- 
gem segel, oder sei es, weil dort wirklich ein kleiner schwach 
eingesetzter hülfsmast mit gleichnamigem segel bestand wie bei 
unsren kuffen (fig. 33 d) und dergleichen fahrzeugen. Es fragt 
sich nun, wie wir uns für diese beiden fälle die art der anbrin- 
gung des ézfdgouov zu denken haben. Wenn dasselbe keinen be- 
sondern mast hatte, so könnte man zunächst daran denken, es 
sei am hauptmast selbst fest, und von da aus nach dem hinteren 
theil des schiffes aufgespannt gewesen. Dass es in diesem fall 
(woran der heutige seemann zunächst denken würde) etwa ein 
gaffel- oder gieksegel gewesen sei, wie dieselben als schooner- 
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segel heute hinter den raasegeln am grossen mast angebracht 
sind, ist darum nicht glaublich, weil die alten diese segel, wel- 
che erst aus den lateinischen entstanden sind (wie oben entwik- 
kelt ist), gar nicht gekannt haben können; und aus demselben 
grunde kann man nicht an luggersegel denken, die ausserdem 
durch den vorragenden theil ihrer raa die eigentlichen querraasegel 
gestört hätten: dieser letztere grund hindert uns auch, hier latei- 
uische segel anzunehmen. Ein sliding-gunter-sail (vgl. p. 147) ist 
schon wegen der ausschieberaaen nicht anzunehmen, wogegen’ an 
ein shoulder - mutton -sail oder ein sprietsegel schon deswegen 
nicht zu denken ist, weil sie wegen ihrer dicht am mast befind- 
lichen stellung nicht genug wind gehabt hätten, vor dem raase- 
gel. Der letztere übelstand wäre nur zu vermeiden gewesen, 
wenn dieses segel an einem &z/rovog, einem vom top des masts 
nach hinten laufenden stag (dessen function heute die hinten 
nach beiden seiten laufenden pardunen haben) nach art unserer 
stagsegel mit seinem vorleik (vorderkante) fest war, und die 
schoot (untere hintere ecke) dieses dreieckigen segels wäre dann 
mit einer spier (stange) ausgesetzt worden (wie bei uns das 
gieksegel durch den giekbaum, nur dass lezteres wegen der gaf- 
fel trapezoidisch, nicht dreieckig ist), ähnlich wie im mittelalter 
auf venetianischen galeeren solche vom mast ausgehende schrat- 
segel sich hinten mittelst spieren ausgesetzt finden : man könnte 
es dann als ein „achterstagsegel“ (backsfaysai/) des grossmasts 
bezeichnen. Indessen ist diese art der anbringuog des epidromos 
als achterstagsegels deshalb nicht wahrscheinlich, da wir im ganzen 
alterthum keine spur der stagsegel finden: es wird also, da von 
allen existirenden segelarten, die sich ohne einen besondren mast 
anbringen lassen, keine sich annehmen läst, das wahrscheinlichere 
sein, dass der epidromos an einem ganz hinten im schiff schwach 
eingesetzten ganz kleinen nebenmast befestigt gewesen ist, der 
nicht etwa, wie die akatischen masten, zwei segel tragen konnte 
und förmlich ein wichtiges glied der takelage bildete, sondern 
ein ganz kleiner beiläufiger hülfsmast war, ähnlich, wie wir auf 
unsren kuffen (vgl. fig. 33 d) hinten einen ganz kleinen hülfs- 
mast eingesetzt finden, um als schratsegel hinten den vorstagse- 
geln vorn die wage zu halten; möglicherweise wurde sogar an 
stelle dieses masts zur anbringung des Zntdgouog der flaggen- 
stock (orvdfg oder oruAog bei Pollux) verwandt. An ein raasegel 
Philologus. Suppl.- Bd. 111. Heft 2, 15 
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an dieser stelle dürfte nicht gut zu denken sein, weil zur len- 
kung ein schratsegel gerade an dieser stelle nothwendig war: 
an ein gaffel- oder gieksegel ist wegen der oben angeführten 
gründe nicht zu denken, und wenn auch ein lugger-, ein spriet-, 
ein sliding-gunier-, ein shoulder-mution-segel hier an und für 
sich möglich war, so bleibt duch immer, da wir nichts davon 
wissen, dass den alten diese segelarten schon bekannt gewesen 
wären, am allerwahrscheinlichsten, dass der éwidgouog vow 
der einfachsten art, d. h, dass er ein kleines lateinisches 
segel gewesen sei, wie es sich für diese stelle ganz hinten im 
schiff ganz vorzüglich eignet. 

($- 102). Die letzte art segel, welche wir bei den alten 
finden, ist dus supparum, ein meist bei den Römern in ihrer 
vorgeschrittenern periode, also, wie auch sonst alle unsre quelt 
schriftsteller zeigen, in späterer zeit gebräuchliches segel, 
wenigstens findet sich bei den Griechen dieser name in der frü- 
heren zeit ‘gar nicht, und auch später nur selten als oisagog (or 
#uagovg Emalgeıw, Arrian., vgl. die oben 'besprochene emendation is 
Pollux 1, 91) oder ofpagog (mit wechsel der lippenlaute und 
des u und i), was allerdings vielleicht die ursprüngliche, unter 
itulische form ist, aus der sich die eigentlich römische supparum 
erst durch latinisirung bildete. Wenn nämlich bei den Römer | 
die formen siparum, sipharum, siparus, sifarus, siparium sich ge 
braucht finden, so ist dies doch nur bei scholiasten und dergl. 
schriftstellern der full, welchen die identität von supparum und 
olnapos nicht mehr bekannt war — ‘sonst heisst die lateinische | 
form stets nur supparum. Die griechische richtige oder wenig- 
stens die in classischer zeit gebräuchliche form dieses «namens 
aber ist offenbar, wie Arrians oimugovc und auch das lateinische 
supparum zeigt, nur ofsugog. Man hat dieses segel noch mit e* 
nem andern identificiren wollen durch die schon oben erwähnte 
emendation einer stelle bei Hesychius: éaidgouor 16. torior w 
dv movurn xgeuuuevovr © xaurovor Yügov (emend, cipagor) zul 
Maccov. Aber so sinnreich diese conjectur äusserlich ist, 8° 
wenig empfiehlt sie sich aus inneren gründen, da erstens kein 
genügender grund da ist, warum gügos, das sonst im allgemei- 
nen ein tuch oder segel bezeichnet, nicht auch xar’ 2&oyiv ge 
braucht ein bestimmtes segel solle bezeichnen können, und de 
ferner diese identification des éa(dgouocg, welcher nach alles 
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sonstigen nachrichten ein hülfssegel hinten auf dem achtersehiffe 
ist, mit dem supparum, das seinerseits nach allen nachrichten 
ein topsegel ganz in der höhe ist, mit den besten und unter 
sich völlig übereinstimmenden zeugnissen (Pollux, Hesychius, Isi- 
dor) im entschiedensten widerspruch steht. 

Wenn wir also von dieser jedenfalls zweifelhaften conjee- 
tur absehen, und zunächst nur auf das rücksicht nehmen, was 
aus lateinischen quellen über die suppara genannten segel her- 
vorgeht, so finden wir erstens hinsichtlich des platzes in der 
takelage, dass dieselben in bedeutender, ja in der grössten höhe 
angebracht, also topsegel waren, wie sich auch aus den sogleich 
anzuführenden stellen von Lucan, Statius, Seneca ganz deutlich 
ergiebt, hinsichtlich ihrer form aber, dass sie (wenigstens ur- 
sprünglich: über des Festus erklärung soll unten gesprochen 
werden) dreieckig waren und nur eine schoot hatten .(lsi- 
dor, Orig. XIX, 3: s, unten). Hiernach könnte es fast schei- 
ven, als seien dieselben mit den oberen cxcazecu der trieren iden- 
tisch ?’) gewesen (obwohl davon nirgends etwas erwähut wird, 
vollends, da in dem oben angeführten letzten theil der stelle 
des Isidor die benutzung der suppara bei ganz leichtem winde 
als hülfssegel bezeugt wird, zu welcher benutzung ebenfalls die 
oberen dxuzeıw durchaus passen, und da Lucan. V, 428: „Obliguat 
laevo pede carbasa, summaque pandens Suppara velorum perituras col- 
ligit auras‘“‘ darauf hinzuführen scheint, dass die suppara schratsegel 
gewesen seien, indem ja, während die grossen segel, die carbasa, 
schräg (beim winde) gestellt werden, schratsegel zu hissen vollständig 
an der stelle ist. Aber dennoch müssen wir von dieser meinung 
abkommen, da hierauf die in mehreren stellen angedeutete zuge- 
hörigkeit der suppara zu andren, den hauptsegeln, wie als hülfs- 
oder nebensegel derselben, nicht recht zu passen scheint; da fer- 
uer hiermit ihre anknüpfung an den segeln selbst (angedeutet 
fast wie die bei unsern leesegeln —- vgl. die unten anzufüh- 
rende stelle des Statius, wo eine directe anbringung der suppara 
am segel selbst bezeichnet ist, fast wie nelien den oberen 
segeln in der art unsrer gewöhnlichen leesegel, nicht über. den- 

57) Wenn hiergegen zu sprechen scheint, dass wir bei den dxd- 
"ia.eine doppelte schoot nach art unserer stagsegel als wahrschein- 
lieh nachgewiesen haben, so gilt diese bemerkung sicher doch nur 


von den unteren, nicht von den oberen dxdrıe, die am nock der un- 
teren ruthe befestigt waren und so nur eine schoot brauchten. 


15* 
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selben, weil es dann der anschauung nach eher heissen würde 
annectile suppara antennis: vgl. ferner die unten folgenden stel- 
len des Lucan und des Seneca in der Medea —) da also die 
art der anknüpfung an die-hauptsegel nicht recht stimmen will, 
namentlich weil die &xuze« lateinische segel sind, die hauptsegel 
aber raasegel und diese beiden formen nicht zu einander passen, 
wobei ausserdem der übergang der suppara in der späteren zeit 
in raasegel sich nicht wohl erklären liesse. 


Bei berücksichtigung aller dieser momente stellt sich eine 
andre auffassung als richtiger heraus, dass wir nämlich die sup- 
para als dreieckige top- oder leesegel an dem obersten segel 
des grossen masts °°) annehmen, deren art und bezeichnung nach 
heutigem seegebrauch allerdings noch einer genaueren bestimmung 
bedarf. Die einfachste und zugleich sehr zweckmässige art der 
anbringung eines dreieckigen topsegels über einem raaspgel würde 
sein, wenn man sich das segel in der form eines gleichschenkligen 
dreiecks denkt, dessen grundlinie auf der obersten raa ruht und 
mit ihren ecken an den nocken, den enden der raa, fest ist, 
während die spitze des gleichschenkligen dreiecks mittelst eines 
daselbst eingenähten blocks bis zur äussersten mastspitze aufgeholt 
werden kann (fig. 34a): auf diese weise wird ein besondres rund- 
holz für dieses segel erspart und dasselbe ist sehr leicht zu 


58) Von dieser art scheinen die topsegel zu sein welche man auf 
einigen münzen des Commodus sieht, die Smith p. 23 anführt: sowohl 
dass sie dreieckig sind, als auch dass sie nur eine schoot haben 
stimmt vollkommen mit der eben beschriebenen art der leesegel. — 
Seltsam aber ist der irrthum Smiths (der überhaupt obne weiteren 
beweis von den suppara sagt: „unstreilig entsprechen sie den mars- 
und bramsegeln‘‘), weon er glaubt, darum weil die schoot immer 
an der untern segelecke sein muss, hätten die segel der alten, wel- 
che nach sicheren zeugnissen dreieckig gewesen wären und nur eine 
schoot gehabt batten, den anblick eines gleichschenkligen dreiecks 
geboten, dessen spitze nach unten hängt, während die grundlinıe oben 
an einer raa befestigt ist: haben doch @uch lateinische segel zuweilen 
nur eine schoot (an der unteren hinteren ecke), ohne desshalb mit der 
spitze nach unten zu hängen. Auch ist Smith selbst zu sehr seemann, 
um eine so unpässende einrichtung (bei der ja nicht das rundholz er- 
spart, wohl aber durch die dreieckige form die hälfte der segelfläche 
eines viereckigen segels genommen würde) leicht glaublich zu finden; 
wenn er sich aber durch mittelalterliche abbildungen dieser art be- 
stimmen lässt, die suppara für segel dieser curiosen einrichtung zu 
halten, so sind abbildungen des mittelalters doch durchaus nicht be- 
weisend für einrichtungen des alterthums, und überdies fragt es sich 
noch, wie glaubwürdig jene mittelalterlichen abbildungen sind, 


Das seewesen des alterthums. 217 


fsndhaben, da es durch die brassen des obersten raasegels mit- 
regiert wird. 

Aber dennoch scheint das supparum nicht von dieser art ge- 
wesen zu sein, da es auf diese weise zwei schooten haben würde an 
seinen unteren ecken, aber sicher nach allen vorhandenen zeugnissen 
nur eine schoot hat. Ausserdem werden die suppara fast überall 
in den gleich anzuführenden oder schon angeführten stellen 
Lucan. V, 429 und schol. dazu, Statius Silv. II, 2, 27, Seneca 
Here. Oet. 698, Sen. Med. 327, in der mehrzahl genannt (und 
wo sie im singular genannt erscheinen, ist supparum als 
gattungsname gesetzt: Isidor. XIX, 3, Seneca Ep. 77, Fe- 
stus, Not. Tir. p. 177). Sie scheinen also paarweise dem ober- 
sten segel beigegeben worden zu sein, also als leesegel, und 
ıwar lässt sich in diesem falle die art ihrer anbringung doppelt 
vorstellen. Entweder nämlich konnten zwei suppara von der 
form rechtwinkliger dreiecke, bei denen die eine kathete hori- 
zontal steht „und die grundlinie bildet, nach art unserer ge- 
wobnlichen leesegel auf beiden seiten an das oberste raasegel 
(den doAwy oder das iorlov ufya Emixdvgsiov) so angesetzt werden, 
dass ihre senkrechte kathete mit der gleich langen senkrechten 
kante des raasegels (dem stehenden leik) zusammenfällt — und in 
diesem falle mussten die leesegel so befestigt sein, dass an ihrer 
obersten ecke ein block (rolle) festgenäht war, mittelst dessen sie 
am nock der raa ihres raasegels fest waren (fig. 34b). Somit 
brauchten sie kein besonderes rundholz oben, wie etwa heute die 
leesegel oben eine besondere spier nöthig haben, während ihr 
unterleik (ihre untere kathete) entweder durch eine art spier °°) 
(ausgeschobene verlängerung der raa) oder durch die sehr lang her- 
ausragenden nocken (enden) der unmittelbar unter ihnen befindlichen 
raaen gehalten wird. Bei dieser erklärung hat nun zwar jedes lee- 


39) Die spieren sind französisch sehr gut bouldehors de vergue, 
äusseres ende der raa genannt, wie der klürerbaum boutdehors de beaupré 
heisst, englisch aber studding sail booms. Ueberhaupt scheint im engli- 

en boom ein ausgelegtes rundholz zu bezeichnen: so studding- sail= 
boom eine leesegelspier, jib-boom den klüverbaum, main-boom (d. h, 
„der grosse baum“, der des grosssegels bei zwei- und einmastern) 
den giekbaum des gieksegels, _ Uebrigens bemüht Jal sich vergeblich 
das oo in diesem wort mit dem französischen au in baume fir das 
briggsegel (als „baumsegel“) in einklang zu bringen, da er die deutsche, 
vermittelnde form nicht kennt, 
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segel nur einen pes, eine schoot, wie Isidor es bezeugt, d.h. an 
seinem unteren spitzen winkel: aber es erhebt sich die nicht zu 
lösende schwierigkeit, dass nirgends in den vielen stellen der alten, 
die hierher einschlagen, von einer solchen spier oder wenigstens 
sehr langen nock der obersten raa auch nur eine andeutung sich 
findet, und überdies so die suppara nicht die höchsten segel würden. 
Wir werden also diese einrichtung der suppara, obwohl sie sehr 
gut und zweckmässig wäre und vollkommen der unsrer leesegel 
entspräche (die so auf beiden seiten angesetzt flügeln der raasegel 
gleichen und deshalb in den romanischen sprachen schön alas ge- 
nannt werden), doch nicht als die historische, wirkliche und 
richtige annehmen dürfen, vollends da sich uns eine noch bessere 
und mit den zeugnissen der alten vollkommen stimmende andere 
einrichtung derselben bietet, wobei das supparum wirklich nur 
eine schoot (pes) hat. 

Denken wir uns nämlich zwei suppara genau in derselben 
form, wie sie soeben beschrieben worden ist, nicht neben das 
oberste raasegel auf beide seiten desselben, sondern über das- 
selbe, auf die raa desselben gesetzt, so dass ihr unter- 
leik (ihre untere horizontale kathete) mit der entsprechenden 
hälfte der raa zusammenfällt, ihre spitze aber mittelst des daran 
eingenähten blockes durch ein fall (zieh -tau) bis zur obersten 
mastspitze aufgeholt werden kann, so dass dann das binnenleik 
(die senkrechte kathete) eines jeden dieser segel längs des ma- 
stes läuft, das butenleik aber (die hypotenuse) die verbindung 
zwischen der mastspitze und dem raaende (nock) bildet (fig. 34c): 
so stimmt diese einrichtung völlig mit allen zeugnissen der alten, 
wie sogleich gezeigt werden soll. Ausserdem aber ist diese ein- 
richtung der suppara, die ich (paarweise) top-leesegel nen- 


nen möchte, ausserordentlich zweckmässig: denn sie ist leicht, 


braucht kein besondres rundholz, keine brasse und ausser der 
schoot nur ein tau, das fall, da das supparum durch die brassen 
der unter ihm befindlichen raa mit dieser regiert wird, utd ist 
sehr leicht zu haudhaben. — Uebrigens war diese selbe einrichtung 
bei uns früher für die oberbramleesegel gebräuchlich, die nicht wie 
die übrigen leesegel viereckig waren und neben ihren raasegeln 
angebracht wurden, sondern dreieckig waren und über denselben 
angebracht wurden, wie Réding zur erklärung dieses worts in sei? 
nem marinelexicon bezeugt und durch eine zeichnung veranschaulicht, 
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Dass aber diese eiurichtung wirklich, diejenige der alten 
appara ist, bezeugen alle stellen. der alten, ‚worin; dieselben. er- 
wähnt werden. Erstens sind die suppara kleine segel, wie der 
„gleich anzuführende scholiast des Lucan deutlich sagt (minore) 
md wie es auch aus der unten anzuführenden stelle des Festus 
hervorgeht und weniger direct aus der grossen höhe der suppara. 
Daun sind die suppara der alten ebenso wie die segel der eben be- 
schnebenen einrichtung dreieckig, was mittelbar die bald an- 
führende stelle des Isidor, nach welcher das supparum nur ei- 
ne schoot hat, bezeugt, unmittelbar aber das scholion zum Lu- 
an. V, 429: ,,Suppara vela minora in modum delta litterae,“ 
wobei man sich natürlich das delta nicht so schiefwinklig, wie 
m unsrer jetzigen currentschrift, sondern rechtwinklig denken 
auss, mit der hypotenuse nach der linken seite. Schiefwinklig 
treieekig dagegen und fast genau mit denselben winkeln, wie 
wir beute das grosse delta machen, ist das lateinische segel, wie 
Böckh (p. 143) sehr mit recht Gessner gegenüber geltend macht, 
welcher das segel in form eines delta in umgekehrter lage auffassen 
wollte, der einen schoot wegen. Das wesen der schoot liegt 
ja aber darin, dass sie an einer ecke des unteren segelrandes 
befestigt ist, das segel braucht durehaus nieht bloss mit einer 
witze nach unten zu hängen. Es haben nämlich die suppera 
sch der aben angegebenen einrichtung nur eine schoot, pes, 
'imlich an der äussern [untern] ecke, während die innere un- 
treecke ganz genau wie bei unsern gaffelsegeln ein hals, propes, 
™enovg ist), und können auch nur eine haben, nicht zwei, wie 
de.lateinischen segel. Die eine schoot bezeugt Isidor Orig. 
MIX, 3: „Genera velorum axcmog, doAdv, agreuwy, Entögouos, 
aperum, mendicium. Ea quibus acatium velum mazimum est et in 
dis navi constitutum; epidromus secundae magnitadinis sed dd 
mpim; dolon minimum velum et ad proram defizum arteme di- 
tigendae potius navis causa commendatum (commentatum) quam ce 
krildtis; siparum genus veli unum pedem habens, quo navigia iu 
“ari tolent in navigalione, quolies vis venti languescit, quod ee se- 
Mtalione existimant nominalum, eine curiose etymologie, die sich 
@ der unten genauer zu besprechenden stelle des Festus wie: 
iefindet : auch finden wir diese worte des Isidor zum theil in 
“sten seholion zu Lucan. V, 429 wiederholt, und ebense benutzt in 
denschon früher besprochnen stelle aus Vinceatius Specul, Doctrin. 
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12, 99: „achateon, dalum, arthemon, sipharum, mendicum.“ Ab- 
gesehen von der form der suppara geht aus der eben angeführ- 


ten stelle des Isidor die verwendung dieser segel als hülfs- 
oder lee-segel bei schwachem winde hervor, ganz wie 


wir eben die leesegel oder die oberbramsegel gebrauchen: den- 
selben gebrauch der suppara haben wir auch deutlich bezeugt in 
der schon oben angeführten stelle Lucan. V, 428: „Obliquat laevo 
pede carbasa summaque pandens Suppara velorum perituras colligit auras, 
wo man velorum ebensogut von suppara abhängig machen kann — 
als die (zugehörigen) suppara der höchsten segel, die man hier als 
leesegel aussetzt, während man mittelst der schoot (und natürlich 
auch der brassen) an backbord das grosssegel gegen den wind stellt, 
schräg gegen die richtung des schiffs —, als man es von summa 
abhängen lassen kann, indem man die suppara als die höchsten 
der segel auffasst: ihre bestimmung, auch die leiseste, flaueste 
brise mitzubenutzen, ähnlich der bestimmung unsrer leesegel und 
oberbramsegel, zeigt sich also auch hier. Der auffassung der- 
selben als quersegel (nicht als schratsegel wie oben) steht dann 
nichts in wege, da man sie als über den grossen segeln (car- 
basa), nachdem diese gebrasst (schräg gestellt) und zugleich mit- 
telst der schoot gestellt sind (obliquata laevo pede), erst darauf 
gehisst denken kann, so dass sie also von selbst auch schräg 
stehen, fast. ebenso günstig beim winde, als wenn es dxuzsa, 
schratsegel wären. — Aehnlich wie in der eben besprochenen 
stelle scheint die zugehörigkeit zu einem andern segel, die auch 
zu der verwechslung der suppara mit flaggen und wimpeln* an- 
lass gegeben zu haben scheint, angedeutet bei Seneca, Med. 327: 
alio rubicunda tremunt Suppara velo, woraus wir auch sehen, 
dass dieselben entweder des schmucks halber mit feiner farbe, 
oder, wodurch sie allerdings für ein so hohes segel etwas schwer 
geworden sein würden, der besseren erhaltung halber mit rother 
mennig - farbe, wie mit theer oder wie heute auf unsren ewern 
mit königsroth, hoch-roth gefärbt waren, was ebenfalls zu 
der verwechslung mit wimpeln anlass gegeben zu haben scheint. 
Die besprochene art der verwendung der suppara als hülfs- oder 
leesegel aber steht im engsten zusammenhang mit ihrer gro- 
ssen höhe, die wir, wie in der eben angeführten stelle des 
Lucan, so in den meisten andern stellen, wo suppara erwähnt 
werden, bezeugt finden, so Statius Silv. Hl, 2, 27: vos stuppea 
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iendite mali Vincula, vos summis annectile suppara velis, woraus 
wir ausser dem schou besprochenen die enge verbindung und 
anfügung der suppara an die raasegel kennen lernen, wie 
auch aus der eben erwähnten stelle des Lucan. Nicht minder 
sicher als in dieser stelle des Statius — wo übrigens noch die 
frage ist, ob summis velis bedeute die höchsten von mehreren se- 
gela (und zwar dann von wenigstens drei segeln, weil sonst das 
oberste superius heissen müsste, nicht summum) oder der höchste 
theil der hauptsegel, so dass eine anfügung „oben an das haupt- 
segel* gemeint wäre — finden wir die grosse höhe der suppara 
auch bezeugt in folgenden stellen: Senec. Herc. Oet. 698: medioque 
rates quaerit in alto Quarum feriunt suppara nubes; derselbe Med. 317, 
über welche stelle schon oben gesprochen ist; Seneca Ep. 77 init.: 
omnis in pilis (wohl auf den molenköpfen , gleichsam den hafen- 
säulen: „sur la jeide,* wie der französische ausdruck lautet, 
wahrscheinlich von den in das meer geworfenen bausteinen) 
Puteolorum turba consistit et ex ipso genere velorum Alerandrinas 
quamvis in (ex) magna turba navium intelligit (wie auch wir heute 
aus der art der takelage die heimath des schiffs erkennen kön- 
nen, theils je nachdem mahche nationen bestimmte segel führen, 
theils nach dem allgemeinen zuschnitt, wie z. b. die Amerikaner 
sehr oft durch hohe schräg nach hinten liegende masten, na- 
mentlich bei schoonern und klippern, kenntlich sind, und sich 
durch breite raaen von den Engländern unterscheiden, die. lieber 
kleinere raaen aber höhere masten führen): solis enim licet 6°) 
supparum intendere, quod in alto omnes habent naves: nulla enim 
res aeque adiuvat cursum, quam summa pars veli: illinc mazime 
navis urgetur (nämlich weil der wind an einem längeren hebel- 


60) So geniessen auch heute noch die postschiffe gewisse vor- 
rechte: das vorrecht der Alezandrinae aber galt, während auf hoher 
see, in alto, alle schiffe das supparum führten, nur im hafen, wo auch 
heute noch gewisse vorschriften dieser art gelten, z. b. dass die un- 
lerraaen nicht vierkant (rechtwinklig zum kiel) stehen dürfen, um sich 
mit vorüberfahrenden schiffen nicht zu verfangen, oder wie heute in 
kriegszeiten vor armirten batterien nur unter raasegeln gefahren wer- 
den darf, weil schratsegel einem etwaigen feindlichen schiffe zu viel 
beweglichkeit geben würden. Man vergleiche übrigens unten hinsicht- 
lich der vorschrift ,,iubentur velo esse contentae“: also führten die ge- 
wöhnlichen handelsschiffe zu dieser zeit und wohl auch die kriegsli- 
burnen nur ein hauptsegel, ein raasegel, und ausserdem suppara die 
auf der rhede gestrichen werden mussten. 
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arm wirkt) ——. §...2. Quum intravere Capreas, -- — celerae velo iu- 
bentur esse contentae: supparum Alezandrinarum insigne est.“ Vielleicht 
hat auch dieser ausdruck insigne amlass zur verweehslung des 
supparum mit einer flagge gegeben. — Uebrigens galt es: wohl 
auch als ehrenvoller, als hervorragender schmuck, die suppara 
zu führen, wie umgekehrt bei uns kauffahrer ver kriegsschiffeu 
nicht bloss durch streichen der flagge, sondern auch oft durch 
augenblickliches streichen der oberbramsegel salutiren. — Endlich 
bestätigt die grosse höhe der suppara auch ihre verwechslung 
mit dem dolon, dem bramsegel d. h. dem höchsten und kleinsten 
raasegel des grossmasts, in der oben angeführten stelle des Pol- 
lux I, 91 (wo, wie schon gesagt, olmagog für Aotrucoc zu le- 
sen ist, und dieses als name des höchsten segels, des dolon, 
mit einer für uns sehr lehrreichen verwechslung aufgeführt ist), 
sowie bei Festus p. 340: „Superum appellent dolonem, quod est 
velum minus in navi, ut acation maius, (weraus sich auch seine 
geringe grösse, selbst dem aeation [mit welchen es also si- 
eher nicht identisch wäre] gegenüber ergiebt, die übrigens auch 
durch den oben angeführten scholiasten des Lucan direct bestä- 
tigt wird und ausserdem ziemlich selbstverständlich ist). Sup- 
parum auiem dicium ait Sinnius Capito velul separalum quod sit 
dissunchumgue a doione inferioris mali“; man sieht aus diesem 
letzten theil trotz seiner confusen etymologie, die mit der ety: 
mologie des Isidor gemeinsame quelle zu haben scheint; doch 
eine richtige andeutung des wirklichen sachverhältnisses , indem 
das oben aufgesetzte supparum hier als von dem bramsegel, dem 
delon, der ummittelbar darunter tiefer am mast ist, getrennt be- 
zeugt wird, getrennt nämlich (von dem hiernach ihm zunächst be- 
findlichen dolon) durch einen schmalen zwischenraum, wie er stets 
zwischen zwei übereinander befindlichen segeln ist — und erst auf 
grund dieses richtig dargestellten sachverhältnisses sucht er jene 
etymologie aufzustellen, die als solche natürlich keinen werth hat. — 
Uebrigens scheinen die suppara in späterer zeit oben verbrei- 
tert worden zu sein und viereckige form angenommen zu haben, 
so dass sie unsern oberbramsegeln ähnlich wurden: wenigstens 
würde sich so eine notiz erklären bei Festus p. 310: ,,Nunc (also 
waren sie doch früher anders und zwar dreieckig, wie die andern 
zeugnisse beweisen) supparos (also in dieser zeit als masculinum 
gebraucht) appellamus vela lintea in crucem ezpansa, was auf das 
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kreuz zu gehen scheint, welches die rae mit dem mast bildet (vgl. 
den oben erklärten spanischen ausdruck vela de crus), Denn an 
kreuzweise gestellte lateinische ruthen, wie man sie jetzt öfters 
im der mittellandssee sieht (fig. 34 d, wie auch in fig. 30 
die akatischen ruthen rechts und links je eine stehen, vor dem 
winde), möchte doch nicht zu denken sein, schon deshalb, weil 
am grossmast nur raatakelage ist, und bier wohl auch nur auf 
einen mast rücksicht genommen ist, — Noch später indessen 
scheint sich der name verallgemeinert zu haben und auf jedes 
leinensegel angewandt worden zu sein: (Festus) Velum omne, 
quod ex lino est, dicitur supparum, wohl im gegensatz zu den 
schwereren hanfsegeln, die man alse doch noch nicht mit 
dem namen supparum, dem namen der leichten topsegel, zu be- 
zeichnen wagte. Ganz allgemein aber für ein beliebiges segel 
gebraucht, steht supparum oder siparium oder dgl. Manil. V, 48: 
Non invehet undis Suppara (Sipara) nec pelagus Xerzes facietque 
tegetque; Not. Tir. p. 177: Sifarus, sealmus, remus; Front. ad 
Auten. Imp. (ed. A. Maio) Epist. I, 2, med.: Quamquam non 
semper ex summis opibus ad eloquentiam velificaris, tamen si- 
pharis ef remis tenuisse ser (vides): aique ut primum vela pan- 
dere-necessitas impulit, ommes eloquentiae studiosos, ut lembos et ce- 
locas, facile praetervehi. 

(§. 103.) Sonach hätten wir über die verschiedenen se- 
gelarten, ihre eigenschaften, ihre verwendung, ihr zeitverhält- 
niss und ihr vorkommen auf den verschiedenen arten der schiffe 
folgende resultate erlangt. Im allgemeinen ist das gewöhnliche 
segel im alterthum namentlich bei allen grösseren schiffen das 
(viereekige, an einer horizontalen auf beiden seiten des masts 
gleich langen raa hängende) „ransegel‘‘; dieses raasegel an ei- 
nem mast bildet in frühester zeit, in der zeit der unvollkommen- 
sten ausbildung des. seewesens, die ganze takelage des schiffes, 
aber aueh nur in frühester zeit®). Denn zur zeit der seeurkun- 


61) Aus der oben gegebenen und aus den seeurkunden bewiese- 
ten beschreibung der takelage der antiken kriegsschiffe, die doch in 
der zeit ihrer höchsten ausbildung verhältwissmässig ziemlich reich 
war, wenn sie auch nicht mit der heutigen zu vergleichen ist, wo das 
schiff über füntzig segel führen kann, geht jedenfalls soviel sicher her- 
vor, dass Smith sehr unrecht hat, wenn er ganz im allgemeinen be- 
hauptet, die schiffe der alten hätten eigentlich nar ein einziges vier- 
eckigen segel gehabt (wobei er selbst die kriegsschiffe nicht ausnimmt) 
und nur nebenbei nosh ein kleines biinderaasegel an einer art bug“ 
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den haben die kriegsschiffe ausser ihrem hauptmast mit zwei 
raasegeln der beschriebenen art übereinander, wozu oben noch 
der dolon, ein bramsegel, und vielleicht auch schon zwei ofna- 
got, „topleesegel‘“ kommen, auf dem vorderschiff und dem hin- 
terschiff je einen nebenmast, einen iorög dxareıog, einen boots- 
mast, der zwei forfa axursıa über einander führt: die torta 
dxdısıa sind, wenigstens ursprünglich und in der vorrémischen 
zeit, lateinische segel (d. h. dreieckige ungefähr rechtwinklige 
segel, deren hypotenuse an einer schräg gegen den mast ge- 
stellten ruthe befestigt ist). Hiernach haben also die kriegsschiffe 
der vollkommneren periode im ganzen drei masten, wenn sie 
auch eigentlich nur einen hauptmast haben: die handelsschiffe 
dagegen haben bis etwa zum anfang der christlichen zeitrech- 
nung überhaupt nur einen mast, der ebenfalls mit raasegeln ge- 
takelt ist ($. 52), anfangs mit nur einem, später mit mehreren 
segeln dieser art über einander (Plinius, Hist, nat. XIX, 1.). 
Dano aber treten bei nicht allzu kleinen fahrzeugen noch andere 
segel hinzu (und in diesen vor- und achter-segeln unterscheidet 
sich die takelage der kriegsschiffe und der kauffahrer wesentlich), 
um das „runde schiff“ auch allein durch die takelage etwas 
lenkbarer zu machen: auf dem vorschiff tritt der aorsuwWr 
hinzu, ein kleines, sehr starkes, niedrig angebrachtes schratsegel 
ganz in der vorderen spitze des fahrzeugs, geeignet als sturm- 
segel zu dienen, wahrscheinlich in der form eines lateinischen 
segels, während auf dem hinterschiff der 2afdgopuoc, ein etwas | 
grösseres, der hinteren spitze des sehiffs ebenfalls sehr nahe gestell- 
tes, wahrscheinlich lateinisches segel hinzukommt, wie der artemon, 
auch nur ein nebensegel, grösser als dieser, aber bedeutend 
kleiner als die raasegel des grossen masts. Entweder noch 
ausser dem artemon, oder wahrscheinlicher statt desselben, er- 
scheint auf dem vorschiff in der römerzeit das mendicium, ein 
unsrer blinde entsprechendes kleines raasegel, hängend an einer 
art bugspriet, das aber auf dem vordertheil (unsrer back) sich 


spriet, das artemon geheissen habe: alle andren segel, nur bei Isidor 
vorkommend, seien lediglich subsidiäre und wären erst in dessen zeit 
als kleine hülfssegel aufgekommen. Das unbegründete dieser meinung 
ist oben wohl genügend bewiesen und zwar nicht bloss hinsichtlich 
der kriegsschiffe — denn selbst die handelsschiffe hatten ja, von den 
kleinen hüllssegeln ganz abgesehen, meist mehrere segel am grossen 
mast, worüber sogleich noch einiges gesagt werden soll, 
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befindet und nicht über die vordere spitze des fahrzeugs hinaus- 
ragt. Die eben genannten segel doruwv, énidgouoc, mendicium 
erscheinen, soviel sich sehen lässt, nur bei handelsschiffen (nach 
Pollux möglicherweise der Zrtdgouos sowie das mendicium nach 
den münzen auch auf kriegsliburnen), und zwar erst nach be- 
ginn der christlichen zeitrechnung: auf den kriegsschiffen dieser 
zeit, den seit der schlacht bei Actium in gebrauch gekommenen 
liburnen, die leicht gebaut und leicht getakelt sind, erscheint ge- 
wöhnlich nur ein mast mit einem grossen raasegel, vielleicht 
auch der éxfdgouog sowie das mendicium, während die kriegs- 
schiffe früherer zeit mit ihrer reicheren takelage durch die 
éxareve alle diese kleinen hülfssegel des vorschiffes und des 
hinterschiffes mehr als ersetzt hatten. — Zu den bereits ge- 
nannten segeln tritt sckon in classischer periode und schon in 
den zeiten der seeurkunden noch der doAwr hinzu, ein kleines 
raatopsegel, d.h. ein bramsegel des grossen masts bei den kriegs- 
schiffen, bei denen er allein vorzukommen scheint (möglicher- 
weise nach Pollux ist er auch bei den liburnen vorhanden, über 
ihrem einen grossen raasegel, und vielleicht auch auf den han- 
delsschiffen der späteren zeit); er ist das kleinste segel des 
schiffs, und wenn sein vorkommen bei handelsschiffen der spä- 
teren zeit sicher ist, kleiner als der éxfdgouoc. — Schliesslich 
treten zu den bisher genannten segeln, wahrscheinlich schon bei 
den kriegsschiffen der früheren periode ®), sicher aber bei den 
handelsschiffen und wohl auch bei den kriegsschiffen der spätern 
zeit d. h. den liburnen, noch hinzu die o/zagoı (bei den Rö- 
mern, wo sie häufig vorkommen, suppara genannt), zwei ganz 
kleine, rechtwinklig dreieckige, oft rothgefärbte topleesegel, so 
zu sagen, welche in den ecken zwischen der obersten raa und 
dem top des masts ihre stelle haben®®). 


62) Dann würde ein attisches kriegsschiff der elassischen periode 
mit vollen segeln den anblick bieten, wie iha fig. 35a vergegen- 
wärligt. 

63) Dass der segelname Aoénadog höchstwahrscheinlich nur ein 
schreibfehler ist, braucht hier wohl kaum noch einmal bemerkt zu 
werden. — Wenn aber ausser den grossen und den akatischen masten 
noch ein Jarög nepivswg, überdiess in späler zeit, genannt wird, so 
scheint es mir sehr gewagt, denselben mit einem cxdreog zu identifi- 
citen, wie Böckh es p. 122 und p. 127 thut. Die einzigen stellen, wo 
ich denselben bei den alten erwähnt finde, sind’ die von Böckh ange- 
führten des Hesychius: nsgivswg] o devtepog ioros xai xabdanag ta dire 
(wofür megerre conjicirt ist, was Böckh billigt) to veds oxsun, und des 
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Nachdem wir so über sämmtliche bei den alten vorkom- 
mende segelarten die oben gewonnenen resultate zusammenge- 
stellt haben, ist vielleicht an dieser stelle noch einiges über den 
vielfach missverstandenen namen der rg:aguevor zu sagen. Es be- 
deutet aguevoy ein segel, also würde zqswpwsrog zunächst -ein 
schiff mit drei segeln sein. Dies scheint indessen zweifelhaft, 
da die zgsuguera stets als ganz ungeheure schiffe, als etwas ganz 
ausserordentliches erwähnt werden, während doch jedes kriegs- 
schiff schon viel mehr als drei segel führte, also eim schiff mit 
drei segeln nichts ausserordentliches bieten konnte. Man könnte 
deshalb vielleicht glauben, «ouewor bezeichne nieht ‚ein einzelnes 
segel, sondern etwa die ganze segelflache, welche ein mast bie- 
tet, dem ganzen complex seiner raasegel, also etwa ein „stell 
segel‘‘, wie der ausdruck hierfür in einigen gegenden iat, so dass 
Teecapmenog ein schiff sein würde mit drei stell segeln, d. h. drei 
masten, von welchen jeder ‚mehrere segel trüge, zwei oder drei, 
so dass das sebiff im ganzen sechs oder neun segel hätte: die 
rgsuguern: kommen ‚überhaupt zuerst bei Lucian vor und dann in 
hyzantinischer zeit. lodessen wird diese erklärung widerlegt 
durch. das vorkommen des ausdrucks éweaguevog, da .es nicht 
eben wahrscheinlieh ist, dass die alten ein schiff mit neun masten 
und ‚mehreren segeln an jedem gehabt haben sollten: haben doch 
selbst wir auf dem „Great Eastern es nur bis zu sechs, resp. 
(früher) sieben masten gebracht, und bei den nenesten englischen 
panzerschiffen (Minotaur u. s. w.) bis zu fünf. Wir werden also 
«qusvov hier doch als einfaches segel aufzufassen haben. Es ist 
also das ,,dreifache von den segeln nur iin einer dimension 
aufzufassen, wobei sich aber fragt, ob damit die dimension der 


Photius: ö deurepog borög, xai nivre ta neprr«. Ich kann aber in die- 
sen erklärungen nichts andres finden, als die unzweideutig ausgespro— 
chene erklärung der oxsun nepivew als „reserre-gut“, d. h. ersatz- 
geräth, worauf sowohl megsrm, des „überzählige“, als dirrd, das zweite 
exemplar des doppelt mitgenommenen geräths sehr gut passt. Aller- 
dings kennt das classische altertham nirgends reservegerath, wie schon 
oben nachgewiesen ist, aber wir haben hier auch keine einzige stelle 
aus dem classischen alterthum für einen iorog nregivews, sondern bloss 
erklärungen aus späterer zeit. So sehr daher auch Böckhs erklärung 
der xunas neoivew als epibaten-hülfsriemen (ruder) zu billigen ist — 
es ist aus den von Böckh angeführten gründen offenbar die allein rich- 
tige erklärung — ebenso. entschieden möchte ich den lords nepivews 
in dieser stelle für einen zum ersatz milgenommenen reservemast 
halten, 
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länge, oder die der höhe gemeint ist, d. h. es stellt sich die 
wahl zwischen der annahme einer takelage mit drei masten und 
je einem segel an jedem dieser masten, oder einer takelage mit 
einem mast und drei segeln an diesem; und da kann es für jeden, 
der die marine des alterthums und namentlich die takelage der 
handelsschiffe auch nur einigermaassen kennt, nicht zweifelhaft 
sein, dass letzteres das richtigere ist, schon aus .dem grunde, 
weil die handelsschiffe stets nur einen mast führten (abgesehen 
von den nicht gerechneten eventuellen nebenmasten) , nie aber 
drei volle masten, wie sich das auch durch die ganze byzantinische 
zeit fortgepflanzt hat, bis in das mittelalter, wie auch die „Isis‘“bei 
Lucian, die doch selbst als zowiguevog bezeichnet wird, nur einen 
mast hat. Wohl aber sind, da man ja die iibereinandersetzung 
mehrerer raasegel kannte, schiffe denkbar, welche an diesem. mast 
sicht bloss. wie nach der.ersten. vervollkommanng ©) zwei ran- 
segel führten (auch zeigt ja schon die oben angeführte stelle 
des Plinius N. H. XIX, 1 das ganz gewöhnliche von mehreren raa- 
segeln über einander an einem mast — wenn nicht mit jenen 
segeln etwa die beiden suppara gemeint werden, die direct auf 
das hauptraasegel des schiffs gesetzt sind, wie bei Senec. Ep. 
77), sondern drei ordentliche raasegel, und diess mussten schiffe 
der allergrössten art sein, wie die rgvcguevor sich überall zeigen. 
Allerdings hatten schon die trieren, wenn man den dolon mit- 
rechnet, drei raasegel am grossen mast gehabt ; aber wie heute, 
wo ja die grössten klipper (1500—1600 tons) nicht so gross 
sind, als gar nicht sehr bedeutende kriegsschiffe, so war auch 
im alterthum der unterschied in der grösse zwischen kauffahrern 
und kriegsschiffen enorm, und so waren denn auch zgudgueres 
unter den kauffahrern in späterer zeit etwas ausserordentliches, 
als kauffabrer mit drei ordentlichen raasegeln am hauptmast und _ 
vielleicht auch noch supparis, während vielleicht ein artemon 
und ein epidramos an den enden des schiffs die .leichtigkeit der 
lenkung beférderten, Der grund, warum die kriegsschiffe meh- 
rere masten führten, die handelsschiffe aber immer nur einen, 
liegt einfach darin, dass ersteren an der beweglichkeit alles, letz- 
teren sehr wenig liegen musste, während dieselben bei nur einem 


64) Die vela werden meistens im plural erwähnt, und gerade die- 
ser umstand spricht dafür, dass die übereinanderseizung von segeln 
schon verhältuissmässig früh bekannt war. 
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mast sehr an bemannung sparten, die bei den kriegsschiffen keine 
rolle spielte. Soviel über die segel der alten. 

(§. 104.) Wir haben bis jetzt die segel behandelt, als den 
nothwendigsten theil der takelage, die fläche, durch welche der 
treibende wind aufgefangen wird: es wird nun zunächst das 
rundholz zu folgen haben, und zwar davon zunächst die raaen, 
welche das segel tragen und ausgespannt halten, und dann die 
masten, welche wieder die raaen in der erforderlichen höhe und 
festigkeit halten und stehend erhalten, woher sie im grie- 
chischen schön iorof genannt sind: iorfov, das segel, bedeutet 
demnach eigentlich das masttuch, während beim römischen „velum“ 
wie beim davon abgeleiteten französischen ‚‚voile‘‘ bloss der be- 
griff der gewebten hülle ins auge gefasst ist; schliesslich wer- 
den wir noch zu besprechen haben die taue, durch welche die 
segel gestellt, gelenkt und regiert werden, sowie die taue, welche 
bloss zur befestigung der masten dienen ®). 


65) Unsere heutige classificirung der ausrüstungsgegenstände 
stimmt mit der alten durchaus nicht immer überein. Nomencich ist 
die takelage, die bei uns (abgesehn von den dampfern) das hauptstuck 
der ganzen ausriistung ist, nicht so ausschliesslich wichtig wie bei 
uns, und durchaus nicht so streng von der übrigen ausrüstung ge- 
schieden, wie bei uns. Wir trennen vor allem die stücke der take- 
lage von den übrigen ab, und classificiren sie in rundholz (masten, 
raaen, spieren, gaffeln, giekbäume), segel, stehendes taugut, laufendes 
taugut, während ankertaue u. dgl. gar nicht hierher gerechnet werden. 
Die alten aber (in den seeurkunden) scheiden ganz im allgemeinen 
die gesammte schiffsausrüstung ohne rücksicht auf die takelage als 
etwas besonderes in hängendes zeug und hölzernes zeug, oxeün 
xosucora und oxsun Eulwva, und auch unter diesen kategorieen werden 
die stucke der takelage nicht abgesondert. Unter den oxein zgeyaord 
nämlich haben wir hypozome zum untergürten des schiffsbauches, 
pararrhyme, eine art schanzkleider, das katablem, eine art sonnendeck, 
das bypoblem, zum schutz der rojepforten, kabel und sogar anker — 
was doch alles nicht im mindesten zur takelage gehört, und mitten 
darunter die segel und das taugut der takelage (siehendes und lau- 
fendes zusammengefasst unter dem namen toneia), obwohl auch unter 
letzterem sich wieder das nicht zur takelage gehörende steuerrep 
(yalıwös) befindet; es ist also zu beachten, dass dieser yalırös, die hy- 
ozome und die kabel taue sind, die nicht zur takelage gehören. 
aus den oxéin Eviiva aber haben wir ruderwerk, steuer, leitern (ent- 
sprechend unsern fallreepstreppen), bootshaken (xovros, nur auf Nüssen 
staken, wie Böckh sie nennt), daun aber als zur takelage gehörige 
stücke masten und rasen. Wenn die ausrüstungsgegenstände bei den 
Athenera technisch oxein heissen, was Böckh mit „geräth * übersetzt, 
so haben wir auf den flüssen (und auch auf der see) einen entsprechen— 
deren ausdruck: auf der Elbe wird nämlich die takelage technisch 
„zeug“ genannt und (als in ihren beiden hauptarten) geschieden in 
„raaes zeug‘, wobei das schiff quergelakelt ist, und „spreees zeug“, 


; 
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Hinsichtlich der „segelstangen“, die bei den alten, wie 
wir gesehen haben, entweder raaen oder ruthen sind, ist nach 
der Böckhschen erörterung in den seeurkunden p. 129—132 nur 
wenig zu bemerken, was nicht oben schon bei gelegenheit der | 
zeoalas @xatsıoı erörtert wäre. Nur habe ich, da Böckh eine ver- 
schiedenheit der oberen und unteren segelstange jedes mastes bloss 
deshalb annimmt, weil auch die oberen segel kleiner seien als die 
unteren 66), dazu noch zu erinnern, dass einen andren noch wesent- 
licheren grund die nothwendigkeit abgab , dass sie leichter sein 
mussten, um vom oberen schwächeren theil des masts getragen 
werden zu können. — Was den namen betrifft, so scheint xegaiu so- 
wie xégac, welches mit übertragung auch die raa, eigentlich 
aber bloss ihr ende, das*nock bezeichnet, von der ähnlichkeit 
entnommen zu sein, welche diese rundhölzer und namentlich ihre 
enden in den frühesten zeiten der entwicklung des seewesens 
mit einem paar rinderhörnern hatten: wir finden nämlich die 
raaen in den frühsten zeiten halbmondförmig an den enden ge- 
krümmt, sowohl auf etruskischen vasenbildern, also bei den Tyr- 
rhenern, den frühesten befahrern der italischen gewisser,- als 
auch bei den Aegyptern, wie auch heute noch dort und in In- 
dien bei den Gangesbarken (z. b. cotton-boats, Illustrated London 
News, 13. Dec. 1862). Später hat also xéguc, wenn es von der raa 
auf das nock, das raaende, übertragen wird, welches eigentlich 
üxg0x£g«sov heisst, den begriff des krummen endes verloren und 
bloss den des endes der raa behalten: wenigstens ist nicht wohl 
glaublich, dass ursprünglich der begriff des krummen gefehlt 
habe, und der vergleich von einer in Südeuropa häufigen stier- 
art mit geraden hörnern entlehnt sei. — Uebrigens verwirft 
Böckh p. 130 mit vollstem recht entschieden die apnahme, auch 
die Griechen hätten, wie die Aegypter, auf kleineren fahrzeugen 
doppelte raaen an demselben raasegel gehabt, d. h. eine an sei- 
nem oberleik (oberen rande), die andere am unterleik (unteren 
rande), so dass letztere vollständig dem giekbaum unsrer giek- 
segel entspräche (während die obere der gaffel entspräche), oder 


wobei 88 mit einem schratsegel, genauer einem spreesegel oder spriet- 
tegel Miakelt ist, welch letzterer ausdruck schon oben erklärt wurde, 


66) Seeurkunden p. 130: „die oberen (xegaias) waren vermuthlich 


kleiner als die unteren , da sie für ein kleineres segel bestimmt sein 
mussten“, 


Philologus. Supjl.- Bd. IM. Heit 2, 16 


230 Das seewesen des alterthums. 


auch bei unsren unteren raasegeln gewissen am unterleik be- 
hufs aussetzung der schooten, namentlich der fock angewandten 
spieren. — Was sonst noch über die raa und ihre theile zu be- 
merken ist, will ich gelegentlich der folgenden beschreibung des 
masts nach antiken quellen da anführen, wo die raa und ihre 
theile erwähnt werden, sowie gelegentlich der &yxow« unter 
den tauen. 


(§. 105.) Der mast und seine theile im alterthum bil- 
den wohl diejenige partie des ganzen seewesens der alten, über 
welche bis jetzt die am wenigsten richtigen vorstellungen herr- 
schen, trotzdem wir gerade hierüber vier verschiedene ausführ- 
liche, bis in das einzelnste gehende beschreibungen aus dem 
alterthum selbst haben, die alle unabhängig von einander zu sein 
scheinen, anscheinend nicht aus derselben quelle oder eine aus 
der andern geflossen sind, wie schon ihre theilweise verschiedne 
reihenfolge in nennung der einzelnen stücke zeigt, und dennoch 
auf das günstigste mit einander übereinstimmen und sich gegen 
seitig bestätigen. Namentlich ist aber die stelle -bei Athenäus vor- 
ziiglich, und der genauesten anschauung entsprungen — dens 
ohne eigne anschauung konnte so niemand beschreiben. Ich 
führe zunächst diese stellen an: Pollux 1, 91: xai zo uir um- 
deyousvor tov tordy Amvös' 10 de évaguolourvoy avr mréora’ 
10 dé televtaiov To m90¢ TH xegula Rhaxdim xai Fwedxor xai 
xugyncvoy. 10. dé bmg my xeguiuv Ürpuxıog" ov xai avtdy Tür 
énoslovta anagtwot Eustath. p. 1423, 14: iorod 1 puévy xare- 
tégw mréova xadetras, To dé eig uéoov tedynhos, 10 dé mgög 1 
téhes xugyjovov, @ enixertas 10 heyomevoy Fwoaxoy, rerQuywro 
by, xai 2x’ adtov aynxovoa els vwog bkeTa n Aeyoutyn Hraxar. 
Schol. Apoll. Rhod. I, 563—565: fdaxcrn de Akysraı 1d har- 
1orurov xai axgotutoy péoos tov Iorov xara “Egaroodévny. (Era 
tosth.: ufon lorov arfovn, Fwoaxtor, Flaxkm, xagynosor, xegala, 
ixofov.). unig dE tom 10 xugynoov. Athen. XI, p. 474F — 
475 A: ’Aoxinmadns 0 Mugheavoc xexdiotal pnow ano TH% 
wv dv ty qt xataoxevacuatwy* tov yao torod 10 Mer xzarwram 
mitgva xudeitos, 7°") Zumtmeı elg 109 Anvov’ 10 dé olov sig ukoor, 
zouynAog* to dE ngog 1@ reis xagynosov. Eyes dé tovr0 Mala; 


67) Vielleicht ist richtiger 7, d. b. mit welchem theile er, der 
mast, in den Anwös hineinfällt. 
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ürw Guevevovoag eg’ Exdtega ta pen xab entxertae TO Aeyopevov 
sur) Fwguxıov retgdywvov (hier ist wohl ausgefallen ov) zuvın 
ine TG Baoews xal rig xogupyg* avraı J? mMeovzoves fuxgov 
és’ ew9elac !Ewrigw. ent d? 10d Pweaxlov elg vos avyxovoe 
zul 6Seia yryvoutryn doriv  Aeyouéyn nAuxarm. — Aus den eben 
angeführten verschiedenen stellen construirt sich nun, wenn wir 
mit dieser beschreibung vom untersten theil des masts anfangend 
nach oben gehen, und die technische nothwendigkeit, wie sie 
auch heute noch meistens vorhanden ist, gehörig im auge behal- 
ten, folgende beschreibung (vgl. fig. 21). 

In den grundhölzern des schiffs, dem kiel, oder bei grösseren 
schiffen dem kolschwin (dgvoyor), einem balken, der über dem 
kiel in seiner ganzen ausdehnung fest aufgebolzt liegt und in 
seine kerben die spanten (rippen des schiffs) aufnimmt, befindet 
sich ein loch, welches den untersten theil des masts aufnimmt, 
damit dieser, indem er (abgesehen von einzelnen tauen, den wanten, 
pardunen, brassen und schooten) den ganzen segeldruck auszu- 
halten hat, mit der grundconstruction des schiffs hinreichend 
verfestigt ist: dieses loch, welches den mast, wie heute, so auch 
im alterthum aufnahm (76 vrodeyousrov zo» torov Anvog, Poll.; 
[mégva rod torov) 5 Zuntwieı eig tov Anvov, Ath.) und bei uns 
mastspuhr heisst, wurde bei den alten Anvog {andre form Anvag) 
genannt, mit einem namen, der überhaupt eine trogförmige höh- 
lung bezeichnet. In dieses loch, die mastspuhr, eingetrieben, 
stand der unterste (xutwré1w), gewöhnlich zugespitzte und zwar 
vierkantig zugespitzte theil des masts, der bei uns mastfuss 
genannt wird, und bei den alten wıfgva (= mast-ferse) hiess, 
wie Pollux und Eustathius sagen. Unmittelbar über dem mast- 
fuss ist der mast am dicksten und nimmt in seinem schaft nach 
oben hin an stärke ab; diesen mittelsten theil, den schaft dessel- 
ben nannte man tgaynkog“®): so bei Athenaeus 10 d’ olov eig u£oov 
tuynhoc, Eustathius 710 dé ec u£oov 1eaznhoc: wenn Pollux den 
‘dynhog übergeht, so liegt das wohl darin, dass derselbe nicht 


68) Todynkos, der hals, der nacken, konnte sehr gut mit diesem 
nach obenhin an stärke abnehmenden masttheil verglichen werden. — 
tan aber Röding rpgaynlos als namen für das leik oder liek des 
gels auffasst, ist das ein unerklärliches missverständniss : vielmehr 
scheint der name für das leik oder liek bei den alten napdosıgov ge- 
wesen zu sein (Athen. V, p. 206, c) als ein nebentau, welches das 
segel auf der seite begrenzt, ein seitentau. 


16 * 
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als besondrer und besonders zu nennender masttheil erscheint. 
Schliesslich kam oben, bei den ursprünglichen einfachen masten 
mit nur einem segel, am oberen ende des ganzen masts, das 
téhog, der top, wie bei uns das spitzer werdende und gewöhn- 
lich besonders abgezeichnete ende des masts heisst ®°). Bei der 
höheren, complicirteren masteinrichtung der späteren zeit aber, 
welche mehrere segel über einander kannte , scheint dennoch 
dieser name geblieben zu sein für das ende desjenigen masttheils, 
welcher in gleicher höhe mit dem unteren segel war, gleichsam 
des eigentlichen masts. Vielleicht ist der eigentliche name dieses 
„untermasts“ gegenüber dem stengenartigen theil 6 99 fat, 
Pollux 1, 134: dghia& dé 10 xurw rov iorov xaheitus, we 1d 
avw xugynorov* ort rovvoua to vous dv ’Emyaouov Navayd. 
Ungenauer Hesych.: dgFiac lorög vewg. Der name hängt wahr- 
scheinlich mit ög9og zusammen, indem der ogPfak als vorzugs- 
weise gerader theil des masts (ohne durch raaen und mars in 
der geraden linie unterbrochen zu werden) in die augen fiel. — 
Ueber dem réAoc aber, oder vielmehr daran und darum befand 
sich das gerüst, welches als stationsort ‘°) für die in der take- 
lage diensthabenden seeleute dient, und bei uns von einer nur 
im mittelalter existirenden korbvorrichtung missbräuchlich im 
binnenlande mastkorb genannt wird, während seeleute keinen an- 
dern namen als mars (oder plattdeutsch ,,marsch oder ‚märs‘“) 
dafür kennen. Die einrichtung des mars aber finden wir, wie 
sie heute ist und im wesentlichen, abgesehn von den verhältnissen 
der äusseren form, kaum gut anders sein kann, eben auch als bei den 
alten vorhanden in unsren vier angezogenen quellen übereinstim- 
mend geschildert. Man denke sich aus vier geraden hölzern ge- 
bildet ein doppeltes kreuz, genau in der form eines kreuzes der 
musikalischen notenschrift, und dieses kreuz in horizontaler lage 
auf den vierkantig zugehauenen top (die obere spitze) des masts 
aufgespiesst, d. h. so aufgesetzt ’!), dass der viereckige top ge- 


69) Nämlich noös rw télee wird bei Athen. und Eust. befindlich 
das maıs mit seinen theilen genannt; möglicherweise aber könnte auch 
télog kein technisch-nautisches wort sein, sondern in der gewöhnlichen 
bedeutung von den erklärern gebraucht sein, um das obere ende des 
masts zu bezeichnen. 


_ 70) Als durchgangspunht für die taue erklärt das xagyjosov Ser- 
Vius: „summilas mali, per quam funes trajieiunt‘ (wie heute noch). 


71) Auf beiden seiten des masttops sind noch zwei starke höl- 
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nau von den rändern des vierkantigen loches in der mitte dieses 
kreuzes fest umschlossen wird, während die acht enden der hölzer, 
welche das kreuz bilden, nach allen seiten hin herausstarren. Diese 
hölzer werden bei uns sahlingen genannt, und zwar die beiden, 
welche in der richtung des schiffs von vorn nach hinten stehen, 
langsahlingen, die andren dwarssahlingen d. bh. quersahlingen. 
Auf diese sahlingen wird dann heutzutage ein platter, vierecki- 
ger bretterboden aufgelegt, dessen vordere seite öfters nach vorn 
rund ausgebogen ist, und dieser bretterboden ist das mars, wel- 
ches wie erwähnt, missbräuchlich oft mastkorb genannt wird. 
Von der rechten und der linken seite des marses aus geht dann 
eine anzahl starker taue, die stengenwanten, nach oben nach der 
spitze des masts oder vielmehr der stenge empor, um diese nach 
beiden seiten zu halten und mit dem mars zu verbinden; und 
diese taue mit kleinen querleinen dazwischen, den wefelinen, 
bilden das einzige geländer, den einzigen schutz gegen ein her- 
unterstürzen der leute von jener kahlen bretterplatte: nur ist 
auf grösseren schiffen noch zuweilen an der hinteren "seite des 
mars ein besonderes geländer angebracht, über welches tücher, 
die schanzkleider, gehängt werden, theils zum schmuck, theils 
zum schutz gegen kleingewehrfeuer im gefecht. Fast dieselbe 
einrichtung nun, welche so eben als bei uns vorhanden beschrie- 
ben ist, führen uns auch die oben angeführten quellen der alten 
vor, in denen bisher die erklärer, des heutigen seewesens un- 
kundig, die ausdrücke für die einzelnen theile meist übel ver- 
wechselt haben. Die sahlingen, welche jenes doppelte kreuz 
bildeten und als tragebalken für das mars nothwendig waren, 
finden wir bei den alten (Athen.) unter dem namen xegatas (wahr- 
scheinlich, weil es eben solche gekrümmte enden waren, wie die 
raaen in früherer zeit), ja nicht mit den raaen zu verwechseln, 
und zwar nicht aus geraden hölzern bestehend wie heute, son- 


zer angespikert (mit eisennägeln angenagelt), die, weil sie backen am 
mastkopf gleichen, auch „backen” des masts genannt werden, und den 
tablingen zur festen unterlage dienen und verhindern, dass das beschrie- 
bene kreuz nicht am mast herabrutscht, wenn seine fugen sich etwas ge- 
ben und erweitern sollten. Möglicherweise ist das paar dieser backen, 
das wahrscheinlich auch bei den alten vorhanden war und seine verbin- 
dung bei Pindar. Nem. 5, 94 mit Loyo» xagynotov bezeichnet: moös 
teyoy xagyaciov iotla dvreivew, die segel so hoch als möglich, bis an 
den top hissen (wie bei uns oft gesagt wird: „mit marssegeln in den 
lop segeln“). 
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dern nach beiden enden zu etwas aufwärts aufgekrümmt, so 
dass sich ihre enden gleichsam zusammen zuwinken, vgl. fig. 
22 a, (xegulag dvw ovvvevovaug ey’ Exurega ta ueon), — wo- 
durch sich für das Iwoaxıov auch eine bessere anbahnung her- 
stellte und ausserdem die stengenwanten (die haltetaue der 
nAuxaın) sich besser befestigen liessen. Mit diesen xégura, den 
theilen der xagyrosa sind die ganzen xuoyno verwechselt 
bei Hesychius: xagyjow ta xéguta ta enavw TWv xuragriwv Thy 
nhoiwy xai ta axoa twv tory: xuruotoy nämlich heisst neu- 
griechisch der mast, wie schon Phavorinus erklärt: tordc, 10 
xataotioy. Vielleicht hängt das wort mit afoe» zusammen. — 
Auf diesen xegaias, den sahlingen, lag nun genau wie heute das 
mars, das xagy7josorv, als dessen theile die sahlingen gerechnet 
werden (Eyer dé zovro xegulac, Athen.), und auf der bretterplatte, 
dem xagyrnovov, befand sich (?nfxeırar avıo, Ath., Eust.) eine 
ringsumlaufende verticale wand von ganz besonderer form”), 


72) Die form des xagyjoorv mit seinem Swpadxıov scheint ähn- 
lichkeit gehabt zu haben mit einem trinkgefäss, welches gleichfalls 
xapynosov genannt wurde, sei es, dass das trinkgefäss vom mars, oder 
das mars vom trinkgefäss benannt war: Athen. VII, p. 475: xapyr- 
osov norjgsov iniunxes, Gvvnyuivov sig uloov Inısızüs‘ wre Eyov méyor 
tov nudutvog xadnzovre. tot Jd” ixavWs Iniunxss 10 norngiov TO xapyı- 
croy (keyöusvov?) xai téya die TO avaritacdas ovtws wyduactas, in 
im museum Campana, jetzt dem kaiser Napoleon Ill gehörig, aufbe- 
wahrtes exemplar eines solchen xapynotoy hat die gestalt wie in fig. 36: 
es passt darauf namentlich genau die beschreibung des Athen. &ra Eyor 
uiyor ou nuduivos xadıjxovıe, indem seine benkel [die im grischisehen 
sehr gut mit ohren verglichen werden) wirklich bis zum boden herab- 
reichen. — Nicht zu verwechseln mit diesem xapynjaso» ist ein andres, 
ebenfalls bei Athenäus (Athen. XI, p. 783: dxatoc, non;osov Fosxös 
adoiꝙ) erwähntes trinkgefass, welches @<«rog hiess, und mit dem gleich- 
namigen fahrzeug in der form ähnlichkeit gehabt zu haben scheint. 
— Uebrigens hat auch bei den galeeren des mittelalters das mars noch 
eine becherförmige gestalt, und sein name, der sich dort mit dem für 
den top vermischt (französisch calcet, italienisch calcese, spanisch calces), 
stammt offenbar von xeapyjosov: dass indessen die form doch bedeu- 
tend gewechselt hatte, zeigt schon die unten näher entwickelte ver- 
schiedenheit des klotzartigen plumpen galeerentops von der ausdrück- 
lich als öfsia yıyvouevn bezeugten form der „Aax«rm und des Ärpaxros. 
— Hinsichtlich der grösse der xapyyoı« und Sweaxsa können wir einen 
schluss aus der beschreibung des grossen schifls des Hiero bei Athe- 
näus machen, wo im ersten (untersten) mars drei mann, im zweiten 
zwei, im dritten (obersten) ein mann stationirt war: denn dass diese 
zahlen sich nicht auf drei über einander befindliche marsen desselben 
masts beziehen sollten, söndern auf je nur ein mars je eines mastes, 
ist schon deshalb nicht glaublich, weil die verschiedenheit jener drei 
vollmasten ihrer stärke nach nicht so bedeutend sein kann, dass im 
mars des einen drei mann, im andren aber nur einer untergebracht 
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die Athenäus genauer beschreibt, Jwguxso» genannt, da 
sie panzerartig die auf dem xagynotor befindlichen leute zu decken 
hatte, wie heute das marsschanzkleid, welches genau dem 
Jwpaxioy entspricht (Eust., Ath.: dasselbe bestätigt auch die be- 
schreibung der mächtigen ,,Alexandreia“ des Hiero, welche Athe- 
näus V, p. 206, d —209, e giebt). Suidas nennt das Iwguxıor 
yon seiner panzerartig deckenden function zeiyog; auch hiessen 
Sweuxve die schutzdächer bei belagerungen [plutei], sowie die 
thürme auf kriegselephanten. Die besondre form aber des Jw- 
o«2ı0v am mast, welche Eustathius, nur im ganzen, als viereckig 
angiebt, (10 Asyousvor '’) Iwgazxıor 1erguywvor ov), beschreibt 
uns Athenäus genauer und wunderschön deutlich. Das tweaxor 
(vgl. fig. 22,b) war nämlich, wenn man seine form nach allen 
seiten hin betrachtet (mavıy) im ganzen viereckig, d. h. es 
hatte die form der vier wände eines hohlen cubus, von dem ınan 
die obere fläche abgenommen hat, während die untere fläche 
durch die platte des xugynosor gebildet wird. Allein so viereckig 
war es nur mit ausnahme seines oberen randes und seines un- 
teren randes (mn tio Bacews xul tio xogupns), welche beiden 


werden könnte. — Die grosse höhe der xapyyjasa bei dem ungeheuren 
pracht-transportschiff des Hiero übertreibt Archimelos (Athen. V, 
209, d) dichterisch: Aorpwr yao water zapyijara xai rosslirtoug Ovoa- 
eg usydlay évtog tyes vegéwy, wolür wohl die emendation ig éwy vorzu- 
ziehen ist, da doch das attribut ueyddwy nicht auf wolken, wohl aber auf 
die gewaltige segelmasse passend bezogen werden kaon: Iugaxes steht 
dichterisch für wodxsea, vgl. $. 54, anm 2. 

73) Aus dem Asyöusvov bei Eust. und Athen. sehen wir, dass 
auch diesen beschreibera dieser technische ausdruck auffiel, viel- 
leicht, weil auch unten am schiff selbst ein Swocxoy existirte, 
woron sich das Znidnua Swoaxeiov in den seeurkunden Il, 40 er- 
wähnt findet. Dieses Swpdxsıov erklärt Böckh sehr richtig als mit 
dem Swodxesov des masts nicht identisch, sondern als an der brust- 
wehr befindlic.. Wenn er aber weiter (p. 159 — 160) sagt: „Das 
Inidnua ist ohne zweifel ein nach innen zu geneigtes bret, welches 
oben aufgenagelt ist, wie an einem pult“, so lässt sich gar nicht den- 
ken, was für einen zweck ein solches schräg nach innen geneigtes 
bret gehabt haben sollte. Denn während beim pult das bret nach 
innen geneigt ist, für die arme und die scripturen eine schräge fläche 
equem herzustellen, so würde hier, wo das dwedxoy decken soll, 
ein derartig schräg aufgenagelies bret gar nichts genützt haben, ja, 
das wasser der spritzwellen wäre daran erst recht in das schiff hinein 
abgelaufen. Ich kann mir als Znidyua, das einen zweck haben soll, 
nichts andres denken, als entweder eine die brustwehr oben verstär- 
kende und abschliessende leiste, oder aber eine art zinnen, um die 
kämpfer auf den ixpioıs zu schützen, welche allein dieses Iwp«xsor 
tu haben scheinen, dagegen aber die pararrhyme und parableme ent- 
behren (die ja um das schiff nicht ganz herumreichen), 
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weiter (d.h. von etwas grösserem durchmesser alg die diagonale der 
cubusseite) waren und ein wenig mehr nach aussen gerade hervorrag- 
ten (avrus dé mooVyovos uixgov én’ evFeluc &wrégw), und dabei aus 
der viereckigen in die runde (dem trinkgefäss xagyjovov ähnliche, 
wohl länglich runde) form allmälig überging, genau in derselben 
art, wie heute an unsren Ulanen-czapkas die viereckige form 
des oberen aufsatzes in die runde form des kopfstücks übergeht 
(vgl. fig. 22b). — Aus der mitte des eben beschriebenen mars 
(xagyjovov) mit seinen sahlingen (xegaias) und seinem schanzkleid 
($woaxıov) ragte nun hervor die durch seine mitte nach oben 
hindurchgehende spitze des masts, JAax«arn, auf schiffen mit 
nur einem raasegel den top“) des masts bildend (in der spä- 
teren zeit, in der periode der liburnen, wahrscheinlich schon in 
derselben form wie heute auf lateinisch getakelten fahrzeugen 
und auf den galeeren des mittelalters’®), dagegen auf griechischen 
schiffen in der blüthezeit des griechischen seewesens, welche 
über dem unteren (haupt-) raasegel noch andere segel führten, 


74) Top bedeutet überhaupt die oberste spitze von etwas auf- 
rechistehendem (so topauflanger die obersten enden der spanten, d.h. 
rippen), beim mast aber speciell seine oben sich verjüngende spitze, 
an welcher eigentlich kein segel ist, da die letzte raa sich darunter 
befindet; bringt man aber dennoch an diesem top ein segel an, das 
natürlich nur ganz klein sein kann, so heisst dieses das tnpsegel. 
Im englischen aber, wo head of the mast, also „mastkopf“ das bedeu— 
tet, was wir top nennen, bezeichnet top die als station für die see- 
leute in der takelage bestimmte platte, welche wir mars nennen, bin— 
nenländisch gewöhnlich mastkorb genannt), die Franzosen aber hune 
nennen: deshalb ist denn topmast auch im englischen ganz dasselbe, 
was wir marsstenge nennen (erste mastverlängerung, da die Engländer 
für stenge keinen besondren ausdruck haben, sondern für diesen theil 
des masts wie für den ganzen mast mast sagen, und ebenso die Fran- 
zosen mät fiir stenge wie mast); top-sail aber ist, was wir marssegel 
nennen und die Franzosen hunier, mit consequenter ableitung von 
hune. Aus der angegebenen verschiednen bedeutung von {op im eng- 
lischen und deutschen entspringen denn auch die zalıllosen missver- 
ständnisse und schlechten übersetzungen der englischen mit top zu- 
sammengesetzten wörter, die man fast allgemein in übertragungen findet. 


75) Jedenfalls geht aus der in unsren quellen mehrfach bezeug- 
ten schlankheit und spitzigkeit der jAaxdrm, die nach oben zunimmt, 
sicher hervor, dass die Griechen, und wohl überhaupt die alten (we- 
nigstens vor der einführung der liburnen), auf ihren kriegsschiffen und 
wohl auch auf ihren handelsschiffen nicht den plumpen, klotzartigen 
top auf ihren hohen masten hatten, wie die galeeren und andern 
fahrzeugen der mittellandssee in späterer zeit, wenn auch auf die ga- 
leeren der offenbar von xagyjosoy herstammende ausdruck calcese für 
ihren klotzartigen, viereckigen top im lauf der zeiten übergegan- 
gen ist, 
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so fest und hoch, dass daran eben noch andre rauen und raa- 
segel fest sein konnten, als topsegel an diesem top. Hierdurch 
nahm die #Aaxarn den charakter einer pol-stenge an, d.h. 
einer stenge, einer mastverlängerung, über die höhe des unteren 
segels hinaus, die aber nicht aus einem andern baum gemacht 
und aufgesetzt ist, wie heute bei unsren nordischen takelagen, 
sondern mit dem mast aus einem stück besteht ’®), wie vielfach 
in der mittellandssee und namentlich bei den sogenannten po- 
lackern‘?), Diese höhe der jiaxarn (elo uwog aryixovou Athen. 
und Eust., &xoörarov uégoc Schol. Ap. Rhod.) und ihre allmälig 
zunehmende schlankheit (ö&ei« yıyroufrn Ath., Asmwrorarov pégoc 
Schol. Ap. Rhod.), woraus sich sehr wohl die ähnlichkeit dieses 
masts theils mit einer spindel (Aux«rn) erklärt, finden wir gleich- 
mässig in unseren quellen bezeugt, deren worte ansführlich 
lauten: Athenäus: 2mi de 100 Hwouxlov elo twos anijxovea xai 
öfela ytyvoutyn 4 Asyoulen '®) Maxuın: ' Kustathius: én’ abrod 
76) Wenn Böckh p. 129 sagt: „Auch bei sehr grossen schiffen 
bestanden die masten, wenigstens bis zu sehr beträchtlicher 
höhe, aus einem stück“, so ist das richtige verhältaiss hiermit ganz 
vorzüglich ausgedrückt. Wir haben nämlich nirgends im alterthum 
ein zeugniss, dass ein zweiter baum zur verlängerung aufgesetzt wor- 
den wäre auf den eigentlichen mast, wie heute unsre stengen (nicht 
„stangen“, obwohl diese form offenbar eng mii jener verwandt ist). 
Wenn wir aber durch Athenäus (V, 208, e) erfahren, dass die bau- 
meister zu Hiero’s ungeheurem transportschiff lange hätten suchen 
müssen, ehe sie einen baum fanden von solcher höhe, dass derselbe 
zum grossmast tauglich war, so scheint es, als ob man zusammenge- 
seizte masten noch gar nicht gekannt hälte: denn sonst hätte man 
um die beabsichtigte höhe des grossmasts zu erreichen, doch weiter 
nichts za thun gehabt, als auf den grössten vorhandenen baum noch 
eine stenge mehr aufzusetzen. Allerdings bleibt noch die möglichkeit, 
dass man gerade den unteren theil des masts, den hauptmast recht 
hoch aus einem stücke haben wollte, oder aber, dass die dicke des 
unteren baumes nicht ausreichte, die schwere stenge zu tragen (wäh- 
rend man die zusammensetzung von mehreren bäumen neben ein- | 
ander noch nicht kannte): aber diese vermuthungen liegen doch fer- 
ner, und es scheint demnach, als ob die alten nur einfache *masien 
ohne stengen, polmasten gehabt hätten, wobei die mehreren raasegel 
über einander an diesem eınen mast, natürlich in derselben weise an- 
gebracht waren, wie heute und im mittelalter auf den polackern. 
...77) Diese polackertakelage, welche eben durch die: eigenthüm- 
lichkeit, dass sie keine aufgesetzten stengen hat, ein sehr rasches und 
tiefes streichen (fallenlassen) der obersegel ermöglicht, wie schon er- 
wähnt, ist ganz besonders bei schiffen nützlich, welche nicht auf dem 
hen ocean, sondern in der nähe der zerklüfteten und von mannig- 
fach zerrissenen gebirgen eingefassten küsten der mittellandssee zu 
fahren haben, aus denen die winde oft plötzlich und stossweise her- 
vorbrechen (böen) und ein schnelles streichen der segel erfordern. 
78) Auch dieser ausdruck (nlax«ry) scheint unseren erklärern aufge- 
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(mars mit seinem schanzkleid) Ayrxovoa eig vyog Öftia n Atyo- 
pévn Thaxctn: Schol. zu Apollonius Rhodius: nAuxarn de Aéyeras 
10 Aemıorarov xal axgdratov ufgog tov toro xara “Eguroodévny 
unto d€ gots TO xaoynowwv, wo entweder für vxig zu schreiben 
ist vd, oder anzunehmen ist, jAaxarm sei in dem sinn genom- 
men, wie bei den andren beschreibungen zéAoc, als top des ei- 
gentlichen masts, so weit er mit den unteren segeln in gleicher 
breite ist, oder endlich, was das allerbeste scheint, der scholiast 
habe bei diesen worten bloss die mythisehe zeit vor augen ge- 
habt, wo der mast nur ein segel hatte, darüber die 7Aaxarn und 
an dieser vielleicht ein kleines xagyjoor**). Endlich stimmt 
damit Pollux, welcher zuletzt und zugleich als am äussersten 
ende des masts (ro dé teAevtatoyv) in der nähe der raa (zo m0¢ 
m xegale) befindlich, ohne genauere unterscheidung aufzählt, 
nlaxaın xat Fwguxıov xul xagynovov, wie auch Eratosthenes in 
den oben angeführten worten die technischen ausdrücke einfach 
aufzählt. Eins aber lernen wir noch aus Pollux, nämlich wie 
der äusserste top, die alleroberste spitze des masts (dessen 
ganzer oberer spitzer theil 7Aux«rn heisst), genannt worden sei 
(namentlich wie es scheint auf den schiffen, deren masten mehr 
als ein raasegel führten, also der [pol-] stengentop), nämlich 
atgaxtocg®) (To dé unig my xegaiuv ürguxrog), wahrscheinlich 


fallen zu sein, dass sie von einer „sogenannten“ (lsyouevn) ylaxdm spre- 
chen, vermuthlich weil yAaxdrm sonst noch etwas andres, nämlich die spindel 
bezeichnete. Auf diesen gebrauch der yAaxary als stengenarligen top 
für die vielfach bezeugten oberen segel des masts haben wir wohl 
eine hindeutung des Etymol. M. zu beziehen : nAaxdm onuaivsı xai 10 
Önspionov, orav héyntas’ xad adtov diva yevoy tin’ nlaxdın taviaarvtes, 
wo der erklärer, wohl aus seiner zeit übertragend, fast das losmachen 
von topsegeln anzudeuten scheint, wenn nicht etwa Unspionov zu Sciner 
zeit das topsegel selbst bezeichnete, und hier etwas urtheilslose auf- 
fassung vorliegt. 


79) Es lässt sich nämlich kaum denken, dass zu Apollonius zeit 
das xapyjorov über der nlaxdım gewesen sei, und darin die toppenants 
befestigt gewesen wären. 

80) “Atgaxtog und nAaxamm bezeichnen beide gleichmässig eine spin- 
del (in der seesprache spill, offenbar nur andre form desselben wortes), 
welche in ihrer schlank cylindrischen, oder sich nach oben verjüngen- 
den gestalt mit einem rohrpfeil ähnlichkeit hat, und daher wie dieser 
von demselben worte bezeichnet wird, wie der top des masts. Man 
könnte aus der gleichen bedeutung der eben angeführten griechischen 
namen etwa schliessen wollen, beide seien identisch, d. h. Pollux habe 
bloss für das, was die andren autoren als yAaxdrn aufführen, dro«xros 
gesetzt: doch wird diese vermuthung dadurch vollkommen widerlegt, 
dass auch Pollux den ausdruck jAaxdm hat. Vielmehr scheinen beide 
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nach der ähnlichkeit mit dem ebenfalls sich zuspitzenden rocken 
(ürpaxrog). Dass dies die alleroberste spitze gewesen sei, lehrt 
ausser der angabe, dass er über der (d. h. wahrscheinlich auch 
über der höchsten) raa gewesen sei, auch die hier bezeugte be- 
festigung des wimpels daran (ov xui avrdy tov énioefovta amug- 
ron): es ist nämlich der émoefwy kein segel, wie schon Smith 
richtig sah, aber auch nicht, wie dieser wollte, eine flagge 
breites tuch) , die griechisch onusioy heisst, sowohl als signal- 
wie als national-flagge, sondern vielmehr ein wimpel (ein langes 
schmales band, stets am knopf, dem allerobersten theil des masts 
wehend). 

Soviel über diese beschreibungen des masts mit seinen thei- 
len. Wir finden indessen in denselben trotz ihrer grossen aus- 
führlichkeit einzelne stücke nicht erwähnt, die in den homerischen 
gedichten öfter vorkommen. Dies darf nicht auffallen; denn wenn 
man genauer zusieht, findet man. dass diese theile nur bei ma- 
sten vorhanden sein können, welche zum niederlegen eingerichtet 
sind, wie eben in der früheren homerischen zeit mit ihren un- 
vollkommenen einrichtungen, und wiederum später, als bei den 
Römern mit der zeit das seewesen wieder weit gesunken war: 
in der zeit einer so hohen ausbildung aber, wie in der periode 
ler seeurkunden, der höchsten entwicklung des griechischen see- 
wesens, war die takelage so bedeutend, dass die masten ebenso- 
wenig niedergelegt werden konnten, als heute bei unsren see- 
‘schiffen, also auch die dazugehörigen geräthe nicht vorhanden 
sein konnten. Zu diesen gehört nun zunächst die Sorodoxn, 
über welche mannigfach irrige ansichten verbreitet sind, denen 
bier nur kurz die richtige gegenüber gestellt werden soll. Wie 
schon der name anzeigt, ist die iczodoxn bestimmt, den mast 
uufzunehmen, d. h. wenn derselbe rückwärts niedergelegt wird, 
winen top aufzunehmen, um ihm eine sichere lage zu geben. 
Hierzu musste am besten ein holzgestell in gabel- oder kreuz- 
form passen, am hinteren ende des schiffs aufgestellt, in welches 
ler sich niederlegende mast mit der spitze sich legte, und es 
unterliegt keinem zweifel, dass die iorodoxn ein solches gestell 


den top zu bezeichnen, aber nA«xdrn den top des unteren masts, oder, 
wenn dieser mehrere segel führt, den stengenartigen theil, @rgaxrog 
‚ber das höchste, oberste ende, den top wieder dieser stenge, wie 
oben erklärt worden ist. 
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war: vgl. Suid. iorodoxn 7 v x0dezouérn tov lorör, also ihn von 
unten her aufnehmend; Eustath. EvAoy xara movuvay eéyov [also 
auf dem hinterschiff hervorragend, emporstehend] xa?’ © 
xAlvsraı 0 boıög [eine vorzügliche erklärung, welche gar keinen 
zweifel übrig lässt]. Ebenso stimmt hiermit Apollonius Rhodius 
Il, 1264: ioıla piv xui extxgquov Evdose xollng "Iorodoxng orel- 
kuvres 2xoousor, und Isidors erklärung: ,,locus in quem malus 
immittitur“. Auch wir heute haben noch gestelle von genau der- 
selben art auf flusssegelschiffen und dampfer-schleppschiffen , in 
der form eines liegenden kreuzes, um die niederzulegenden ma- 
sten aufzunehmen, und dieses gestell wird heute „bock“ ge- 
nannt, ebenso wie auf den seeschiffen und den ewern, die auch 
auf den flüssen im binnenlande zu sehen sind, das vollkommen 
gleiche gestell, welches den giekbaum der gieksegel aufnimmt. — 
Das andre jener wohl in den homerischen zeiten , nicht aber in 
der zeit der höberen entwicklung des griechischen seewesens 
vorkommende geräthe für den mast ist die Sjorom£dn (eigent- 
lich ,,fessel des mast‘“, ihn am- „fusse‘“ haltend , wie die fessel 
das vieh), die vollkommen unsrer segelducht (auf segelboten) 
zu entsprechen scheint*'): letztere ist ein querbalken zwischen 
den beiden oberen enden des ungefähr mittelsten rippenpaars 
(also was man auf den seeschiffen einen deckbalken nennen 
würde — nur ruht hier kein deck darauf —- ein {vyor in der 
ursprünglichen bedeutung mit einem loch in der mitte, bestimmt 
den hindurch gesteckten mast zu halten — eine function, welche 
auf den seeschiffen die decke mit ihren beiden deckbalken (,,se- 
gelbalken“) übernehmen, und mehr als hinreichend versehen. 
Möglicherweise stammen auch die wagaoızras des masts, welche 
in den seeurkunden früheren datums noch’ erscheinen, in den 


81) Die seoödun ist dann vielleicht der cylinderartige, aus zwei 
senkrechten hölzern (die vom mastspuhr zum loch der ioronidy gehn 
— diese beiden seiten-pfosten heissen bei uns scheerstöcke) beste- 
hende theil, welcher den unteren theil des masts umschliesst und auf 
welchen das epitheton xoiln ganz vorzüglich passen würde, sowie auch 
die erklärung als ony (Schol. Od. XV, 289): ueoöodun, 7 dny de’ ie 6 
loros disiperu, napa To dv uiow ms vews dedoxsiodar. “Auf unsren 
flusskahnen, wo ursprünglich der mast ,,der segelbaum“ hiess (z. b. 
auf der Spree), welche bezeichnung allmälig durch das von der see 
herkommende „mast‘‘ verdrängt ward, heisst die ioronedn das „segel- 
bret, Der usoodun ist dann sehr ähnlich der sogenannte köscher 
auf schleppschiffen, welche niederlegbare masten haben, zugleich das 
gelenk enthaltend, in dem der mast sich beim aufrichten bewegt. 
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späteren dagegen verschwunden sind, ebenfalls noch aus jener 
zeit der unvollkommenheit des griechischen seewesens, wo die 
masten niederlegbar waren und (wohl namentlich auf den 
äppaxroı) der obere bau des schiffs noch nicht genügte, den mast 
hinreichend festzuhalten, wo also zu diesem zweck solche feste 
stützen und strebebalken angebracht werden mussten, die vielleicht 
auf dem deck von beiden seiten den unteren theil des mastes 
hielten. Die bei Pollux erwähnten aagacrata: scheinen aber 
nieht, wie die in den seeurkunden vorkommenden, zum mast zu 
gehören, da sie nicht in der besprechung des masts erwähnt 
werden. 

(§. 106). Endlich kommen wir zu dem, was (ausser dem 
in $. 78 behandelten) neues über die taue beizubringen ist, und 
es muss hier vor allem bemerkt werden, dass sich wohl nirgends 
Böckhs eindringender scharfsinn und seine musterhafte vorsicht 
glänzender gezeigt hat, als in der bearbeitung gerade dieser 
partie, welche die sichersten ermittlungen der einzelnen taue 
aus quellen unklarster und verwörrenster art zur folge gehabt 
hat, so dass hier nur wenig zu thun übrig bleibt, und das na- 
mentlich nur in rücksicht auf die vergleichung mit dem heutigen. 
Wir können und müssen deshalb auch hier hinsichtlich der be- 
gründung der bestimmung der meisten taue uns anf Böckh zu- 
riickbeziehen, ohne unsrerseits eine vollständige begründung zu 
liefern. Zunächst bemerken wir für die des seewesens nicht 
kundigen leser, dass man unter den tauen der takelage zwei 
hauptarten unterscheidet: die eine art ist das laufende tauwerk, 
aus dünnen, biegsamen, heutzutage meist mebrfachgelegten ®%) 


82) Diese taue sind im zickzack zwischen den zu verbindenden 
beiden gegenständen gezogen, an denen die einzelnen winkel des zick- 
tacks durch dort festsgestochne blöcke (rollen) laufen: das hat denn 
dieselbe wirkung und kraft, als ob nicht ein einzelnes tau, sondern 
eben so viel einzelne taue, als windungen da sind, zögen, oder aber 
als ob ein einziges tau von der gesammtdicke aller windungen zöge, 
das aber eben wegen dieser grossen dicke nicht so biegsam sein 
würde (vgl. $. 78, anm. 2). Ausserdem wird durch diese flaschen- 
zugähnliche vorrichtung auch kraft gewonnen. — Blöcke nennt man, 
um dies für den seeunkundigen von vornherein zu bemerken, rollen 
oder rädchen in melonenförmigen gehäusen, wie die kloben in flaschen- 
zügen, bestimmt, laufenden tauen eine andere richtung zu geben. Ihr 
name bei den alten Griechen war rooyılie, bei den Römern trochlea. 
Die bei Pollux 1, 94 und anderwarts genannten xgixoı oder xipxos da- 
gegen scheinen, wie schon oben bemerkt, kauschen zu sein (französisch 
cosse, während Calcagninus, wahrscheinlich mit rücksicht auf das ita- 
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tanen bestehend, das zur lenkung und richtung der segel dient, 
und bei jedem gebrauch bewegt wird; die andere art ist das 
stehende tauwerk, aus sehr starken, unbiegsamen und ganz un- 
beweglichen tauen bestehend, die bloss zum stützen und halten 
des masts nach den verschiedenen seiten bestimmt sind, damit 
derselbe bei schwerem arbeiten des schifls (seinen starken 
schwankungen bei hohem seegang) nicht abgeschüttelt wird. Mit 
diesem stehenden taugut sind nicht zu verwechseln die noch 
weit stärkeren schweren taue, welche zum halten des ganzen 
schiffskérpers dienen, z. b. als ankertaue; sie wurden bei den 
Griechen ursprünglich von einer art binse (oyoivog) gemacht, und 
daher oyoıw/« genannt (in homerischer zeit on«gre, mit ähnlichem 
namen wie heut die binsentaue in Spanien, deren gebrauch in der 
mittellandssee häufig ist), und entsprechen vollständig unsren ka- 
bela, gehören also eben so wenig wie diese zur takelage. 

(§. 107.) Das stehende taugut nun, das bloss zur 
befestigung des masts dient, ist für ein seeschiff von solcher 
wichtigkeit, dass es zu keiner zeit hat fehlen können, weshalb 
nothwendig, da es in den seeurkunden nicht besonders erwähnt 
wird, anzunehmen ist, dass es unter einem collectivnameu ver- 
borgen liegt, wie Böckh mit vollstem recht gethan hat. Dieser 
collectivname ist der der x«Aos oder xuAwdın, die in grossen 
knäueln (in scheiben aufgeschossen?) den kriegsschiffen geliefert 
wurden (vgl. §. 42, wo meine vermuthung über deren zahl na- 
türlich nur für den fall gilt, dass sämmtliche knäuel gleiche 
grösse hatten, auch bei den verschiedenen schiffsklassen). — Es 
mag gleich hier bemerkt werden, dass das stehende tauwerk bei 
den antiken kriegsschiffen genau wie bei den galeeren, auf welche 
diese eigenthümlichkeit übergegangen zu sein scheint, aus ver- 
hältnissmässig dünnen tauen bestand, deren deshalb eine weit 
lienische, sie lateinisch cuci nennt, was beides verwandt ist mit unsrem 
„kausch“), d. h. eiserne, an einer stelle durchschnittene ringe mit 
einer hohlkehle in ihrer äusseren wand. Steckt man diesen ring in 
eine schlinge der art, dass diese rings um die kausch in ihrer hohl. 
kehle liegt, und zieht dann die schlinge fest zu, so hat man in dem 
tau ein rundes loch, das sich nicht verändern kann, und geeignet ist, 
ein anders tau stets mit bequemlichkeit hindurchgehn zu lassen. — 
Im weiteren sinn scheint zooyılia für einen flaschenzugartigen com— 
Ir von blöcken mit tauen, d. h. ein takel oder eine gien ge- 
raucht zu werden, wenn nicht etwa zpoyıli« vom takel auf den ein— 


zelnen block bloss übertragen, und dessen eigentlicher ursprünglicher 
name gar xpixog isl. 
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grössere anzahl nöthig war, als heutzutage (wie wir dies na- 
mentlich bei den wanten finden werden): hierauf scheint Böckh 
nieht geachtet zu haben, obwohl er hinsichtlich der dünne der 
tahor auf p. 146 (urkunde XIV) von den xadoe sagt: „18 knäuel 
dieser leichten taue“, und zwar ganz mit recht, da sie, wie wir 
unten sehen werden, zum theil auch zu laufenden tauen, wie 
geitauen und toppenants bestimmt waren, und da sie lange nicht 
so schwer waren wie die oyow/a, die kabel, wenn auch wohl 
etwas schwerer als die mides, unfgus u. s. w. — Es sind nun, 
um den mast zu stützen, dreierlei taue nöthig: eine art, die den 
mast nach vorn hält, bei uns stag, bei den alten zeorovog 
genannt (vom top des masts nach vorn zu deck oder [wenn der- 
selbe stengen oder mehrere segel über einander hat] vom top 
eines jeden mastabschnitts zu dem nächstniedrigen des vorherge- 
henden masts gespannt, und heutzutage wohl als xur’ 2£oynv 
steif und starr stehendes tau bei uns stag, englisch stay, 
französisch &tai, italiänisch staggio genannt; daun ist eine zweite 
art nöthig, die den mast und namentlich seinen oberen theil (bei 
uns die stenge) nach hinten hält, bei uns pardun, bei den alten 
dem zporovos entsprechend éafrovog genannt (und diese hat 
Böckh als in den x«Aos der seeurkunden enthalten anzunehmen 
versäumt — sie sind zur haltung der 7Aaxam als zweiten mast- 
abschnitts nöthig, wie bei uns zur haltung der stengen). Endlich 
ist eine dritte art nöthig, die den mast nach beiden seiten, nach 
steuerbord und backbord (rechts und links) hin zu halten hat, 
bei uns wanten, bei den alten xaz’ 2&oyn» xa Aoı genannt, wie 
Böckh glänzend ausgemittelt hat. 

Gleich in bezug auf die taue mporovog und ‚Lulrovog tritt 
nun ein, was hinsichtlich ihrer verhältnissmässigen diinnheit und 
ihrer dem entsprechenden grösseren zahl bei den alten oben ge- 
sagt wurde: diese taue sind nämlich nur in den zeiten der ge- 
ringsten ausbildung des griechischen seewesens einfach, d. h. in 
der art, dass vom top (der spitze) des masts, der in diesen zeiten 
nur ein raasegel trägt, ein mgcrovoc in der mittellinie des schiffs 
vom top nach vorn zu deck fährt, und ebenso ein entspre- 
chender éxfzovoc in der mittellinie des schiffs vom top nach bin- 
ten zu deck fährt. Sobald dagegen die ausbildung des seewe- 
sens mehr vorschritt, musste es nöthig erscheinen, diese taue 
doppelt ‚anzuwenden, indessen nicht so, wie bei .unsren segel- 
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schiffen früher ausschliesslich das stag verdoppelt wurde, indem 
über dem eigentlichen stag dicht daran hin gleichfalls in der 
mittellinie des schiffs und ihm genau parallel ein zweites stag 
geleitet ward (so scheint auch Böckh sich den mehrfacheu xgo- 
zovog gedacht zu haben: p. 148: „einen mgozovec...; waren die 
taue zu schwach, so nahm man so gut als heutzutage mehrere 
dafür). Vielmehr geschah die verdoppelung des stages eher so, 
wie man in neuester zeit, wohl durch die schornsteine der dam- 
pfer und durch die einfiihrung der vorschoonersegel und gross- 
schoonersegel (d. h. gaffelsegel am fockmast und grossmast) ver- 
anlasst, die unteren stage zu führen angefangen hat, dass näm- 
lich vom top des untermasts zwei gleiche stage an deck 
fahren und zwar nicht in der mittellinie des schiffs, sondern der. 
eine nach steuerbord (rechts an bord), der andere an. backbord 
(links an bord). Diese art der führung der stage deutet” uns 
schon Apollonius Rhodius, in den anschauungen seiner zeit mit 
ihrem ausgebildeten seewesen stehend, an, wenn er diese taue 
als &xartgw3ev befestigt schildert: auch musste dieselbe auf kriegs- 
schiffen der stellung der «x«zsıa beim segeln weniger hinderlich 
sein, als die frühere einrichtung. Noch viel mehr aber musste 
eine solche doppelte leitung nach beiden seiten hin bei bedeuten- 
derer ausbildung des seewesens und namentlich bei aufsetzung 
mehrerer masten nöthig werden für den éafrovoc, der, in der 
mittellinie laufend, dann erstens das stag und auch die andre 
takelage des dahinter befindlichen masts gehindert hätte, sodann 
aber vor allem dem segeldruck nicht genügend gewachsen ge- 
wesen wire: denn der segeldruck kommt äusserst selten gerade von 
hinten, sondern meistens etwas von einer der beiden seiten (am 
günstigsten für die segel- und auch für die steuerwirkung 
„backstagsweise”, was sogleich erklärt werden soll), und es ist 
sonach, um dem segeldruck von einer der beiden seiten zu be- 
gegnen, ganz unumgänglich ein doppelter Zrutrovog nöthig, so 
dass ein tau nach steuerbord, das andre nach backbord fährt, 
und vollständig unsren pardunen entspricht, die ich somit auch 
unter den xaAoe den seeurkunden einbegriffen wissen will. Ueber- 
haupt ist darauf zu achten, dass das stehende gut durchaus nicht 
bloss den zweck hat, den mast gegen das abarbeiten (d.h. ab- 
schleudern durch die starken schwankungen des schiffs) zw 
schützen, sondern dass es eben so sehr nöthig ist, um ihm gegen 
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den segeldruck eine stütze zu geben. Hieraus erklärt sich auch 
die auscheinend so sehr ungleiche vertheilung desselben auch 
bei unseren heutigen schiffen. Jeder mast (oder genauer mast- 
abschnitt, worunter ich sowohl die untermasten als auch die 
stengen begriffen wissen will) hat nur ein einziges (allerdings 
sehr starkes) stag nach vorn, dagegen doppelte und oft noch 
auf jeder seite mehrfache pardunen nach hinten, und auch die 
wanten laufen nicht gleichmässig nach der seite, sondern auch etwas 
schräg nach hinten, indem die vordersten wanttaue noch fast in glei- 
cher breite mit dem mast sind, und diese linie nach vorn kaum über- 
schreiten, einerseits wohl, um die bewegungen der raa nach den seiten 
nieht zu hindern, dann aber vor allem um dem segeldruck von den 
seiten her zu widerstehn, wie wahrscheinlich auch aus demselben 
grunde jetzt schiffe neuerer construction, namentlich amerikanische 
und zwar besonders klipper und schooner, die masten schräg nach 
himten legen, um auch mit diesen gegen den segeldruck zu stemmen. 
Dass sich nun stag (fig. 35b: g) und pardunen (fig. 35b: h) 
vollständig entsprechen (wie es sich in den griechischen na- 
men moorovog und infrovog so schön ausspricht), deutet auch 
der heutige englisch name der pardunen , buckstays, an, 
d. h, eben hinterstage, uchterstage, gegenüber den andren 
nach vorn fahrenden stagen. Aus diesem namen ist auch das 
deutsche „backstagsweise” von der richtung schräg nach hinten 
m erklären, indem einem in der mitte des schiffs befindlichen 
beobachter die schräg nach hinten sieh zeigenden gegenstände in 
der riehtung der backstays, der pardumen erscheinen, genau wie 
„krahnbalksweise” das schräg nach vorn in der richtung der 
krabnbalken (dmwrides), wo diese hin „weisen”, erscheinende be- 
zeichnet. Das wort buckstag selbst dagegen hat eine von „back- 
stagsweise” und backstay sehr abweichende bedeutung , indem es 
die gewissermaassen die wanten des bugspriets bildenden, dieses 
von beiden seiten her stützenden und haltenden (und deshalb viel 
consequenter im englischen shrouds of the jib, im französischen 
haubans du bout dehors du beaupré genannten) taue bezeichnet, welche 
vom top des bugspriets oder des klüverbaums nach den backen 
des schiffs (seiten: seines vordertheils) fahren, und. offenbar daber 
ihren namen haben, während das eigentliche stag des bugspriets, 
welches das letztere nach vorn oder vielmehr nach unten zu. hält, 
den namen wasserstag führt, weil es eben dem wasser zu steht, 
Philologus, Sappl. Gd. IH, Deft 2. 17 
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im französischen aber mit hübscher vergleichung mit einem ge- 
sicht (wie wir ja auch von nase und backen des schiffs sprechen) 
als bart bezeichnet wird, als sousbarbe de beaupre. So viel über 
diese ausdrücke. 

Es sind noch für speciellere besprechung übrig die wanten, die 
eigentlichen xuiov, (fig.35b,37: f) welche den mast vorzüglich 
nach beiden seiten hin halten (woher sie bei den galeeren costiere, 
seitentaue heissen), um ihn gegen das schlingern (bewegung des 
schiffes nach rechts und links, das schwanken des schiffs in seiner 
querrichtung) zu halten, während die stage nach vorn, und die par- 
dunen nach hinten gehend, ihn gegen das stampfen (d. h. auf- und 
niederschlagen des schiffs in seiner längenrichtung, bewegung nach 
vorn und hinten) zu balten haben. Da die wanten(fig.35b, 37: f) nicht 
bloss nach der seite, sondern zugleich etwas nach hinten, die par- . 
dunen (fig.35b,37: h) aber nicht bloss nach hinten, sondern zugleich 
nach der seite an jeden bord fahren, haben sie viel ähnlichkeit mit 
einander (und können um so leichter beide unter den allgemeinen 
namen xaos begriffen werden): sie unterscheiden sich aber vor- 
züglich dadurch, dass die pardunen vom top eines jeden mastab- 
schnitts (stenge) direct zum bord fahren, während die wanten vom 
top eines jeden mastabschnitts nur bis zu den am fusse desselben 
aus seiner basis hervorragenden querhölzern, den dwarssahlingen 
(xeguius xagynotov, vgl.§. 105), d.h. zu deren enden fahren. Von den 
enden dieser sahlingen gehen dann wieder kurze starke taue, die put- 
tingstaue genannt, nach unten dicht an den mast, wo sie befe- 
stigt sind (fig. 37: i, fig. 35b), um die sahlingen niederzuhalten 
gegen den zug der wanten nach oben. Bloss die wanten des 
unteren mastabschnitts, des eigentlichen masts, gehn natürlicher- 
weise nicht nach sahlingen, sondern gleich zu bord an starke aus 
der schiffswand bervorstehende horizontale leisten, die rusten oder 
rüsten (fig. 37: u, von ihrem zweck französisch sehr gut porte-hau- 
bans, wantenträger, genannt), die ihrerseits nach unten an dem bord 
festgehalten werden durch puttingseisen oder puttingen (fig. 37: i), 
von denen die puttingstaue ihrer gleichen functionen wegen den namen 
erhalten zu haben scheinen. Diese construction der wanten eines 
jeden mastabschnitts mit ihren puttingstauen ist so sehr durch 
die technische nothwendigkeit geboten, dass sie auch bei den 
alten für masten mit mehreren raasegeln über einander dagewesen 
sein muss, und bei den galeeren nur darum nicht vorhanden war, 
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weil dieselben eben nur ein segel an jedem mast hatten, und 
auch keine raasegel führten: ausserdem ist dieselbe als bei den 
alten vorhanden durch die xeguia: xuoynolov bei Athenäus sicher 
bezeugt, Auch scheinen auf diese wanten, oder auch die par- 
dunen die worte des Statius in der oben angeführten stelle 
'Siiv. HI, 2, 27) zu gehn, wo es. heisst: Vos stuppea tendite 
mali vineula: da nämlich die suppara beigesetzt werden und hier- 
durch der mast einen erhöhten segeldruck tragen soll, müssen 
die Juv-wanten und — pardunen, also die halttaue der seite, wo der 
wind herkommt, fester angezogen werden, um den mast von 
dieser seite mehr zu halten. Daraus aber wiederum, dass diese 
wanten und pardunen so schnell fester angesetzt werden können, 
lässt sich schliessen, dass auch die alten schon wie heute die 
mittelländisch getakelten fahrzeuge ihre wanten und pardunen 
sicht wie wir mit jungfern (einer besondern art blöcke), sondern 
nit klappläufern angesetzt hatten, d. h. dass die einzelnen 
wanttaue einige fuss über bord in einen block endigten, durch 
den ein vom bord aus, wo es fest ist, aufsteigendes tau durch- 
ging, um wieder zu bord zu fahren, wo es nach belieben fester 
oder minder fest angezogen und befestigt wurde. — Was nun 
die zahl der wanten angeht, die je nach der grösse der schiffe, 
vier, acht, oder bei linienschiffen auch zehn zu betragen pflegt, 
so ist dieselbe nach dem oben bemerkten bei den alten weit 
grösser gewesen, und da sie bei den galeeren und gallionen des 
wittelalters, wie die von Jal veröffentlichten genuesischen docu- 
mente beweisen, am grossmast oft vierzehn war, werden wir 
dieselbe zahl auch bei den alten anzunehmen haben, zumal da 
dieselben nach den seeurkunden verhältnissmässig dünn waren. 
Gleichfalls werden wir auch von den pardunen, den éafrovos, eine 
nieht geringe zahl anzunehmen haben. Quer durch die wanten 
sind heutzutage kleine dünne leinen geknüpft oder gewebt (wo- 
her sich ihr name wefelienen, d. h. ,,webeleinen” erklären lässt, 
wie von ihrer einflechtung in die wanten ihr französischer name 
enfléchures des haubans), um den in die takelage hinaufsteigenden 
leuten als leitersprossen zu dienen (andre ,,strickleitern”, wie 
man im binnenlande oft glaubt, kennt man auf unsren seeschiffen 
nicht), Dass diese wefelienen auch bei den alten vorhanden wa- 
ren, zeigt die stelle bei Lucian (Dial. /7Aotor), wo erwähnt wird, 
dass ein*yavınz dia ıWv xudwy avußalveı enti Tiv xeguiav, wo 
17* 
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das, gehen, schreiten nur auf das steigen auf etwas leiterartigem 
an den wanten, den xados, nicht auf ein klettern sich beziehen 
lässt. Der deutsche name der wanten, der im plattdeutsch, das 
ja, unsre seesprache ist, wände bedeutet, schreibt sich offenbar 
daher, dass dieselben mit ihrem gitterwerk den auf deck befind- 
lichen wie wände auf beiden seiten erscheinen, während von ihrem 
dachartigen deckenden äusseren wohl der englische name shrouds 
herzuleiten ist: dass aber ihr griechischer eigentlicher name x«aA0ı 
ist, der dann in allgemeinerer bedeutung überhaupt tau bezeich- 
net, hat Böckh (seeurkunden p. 146) üherzeugend dargethan. 
So viel von den tauen des stehenden gutes, den stagen, den 
wanten und den pardunen. 

($. 108.) Die taue des laufenden guts, die also zur 
regierung der segel dienen (daher französisch manoeuores genannt) 
und deren namen wir, soweit sie bei den alten vorbanden waren, 
ebenfalls durch Böckhs meisterhafte forschungen fast alle sicher 
kennen, lassen sich wohl. am besten in folgender weise grup- 
piren. Zuerst die taue, welche die aufgabe haben, die raa an 
und für sich zu tragen und zu halten, d. h. zunächst das fall, 
(fig.35 a: 1) ein tau, das man sich über einen. oben am mast festge- 
stochnen block (rolle)so gehängt denken mag, dass seine beiden enden 
bis zum deck herunter hängen: an dem einen ende ist dann die 
raa mit ihrer mitte festgemacht, und wenn man an dem andren 
ende zieht, so steigt die raa empor; es dient also dieses tau 
zum heissen oder hissen und streichen (heben und senken, fallen- 
lassen oder fällen) der raa — woher wohl der name fall stammt. 
Dann haben wir ferner das rack, griechisch ayxowa, lateinisch 
anquina (fig.35a: k), ein tau ohne ende, d.h. in ringform, mast und 
raa an ihrem kreuzungspunkt umschlingend, so dass die raa wohl 
senkrecht am mast auf- und niederzurutschen, und sich horizontal 
zu drehen vermag, aber niemals abklappen und die berührung mit 
dem mast verlassen kann. Auf das rack siud gewöhnlich durch- 
bohrte kügelchen gereiht (so dass es einem rosenkranz gleicht), 
um durch die drehung dieser kügelchen die reibung zu verhüten, 
und ein leichteres rutschen zu ermöglichen, Diese kügelchen haben 
den namen rackkloten, und ich glaube sie bei Isidor deutlich 
unter dem namen der malleoli wiederzuerkennen, gelegentlich 
seiner curiosen etymologie des wortes malus: ,,Malus diecus quia 
quasi quibusdam maleolis (sollte dieses wort einen fehler enthal- 
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ten, und eigentlich „äpfelchen” bedeuten, von ihrer form?) ligneis 
eingitur, quorum volubilitate facilius elevantur (sc. antennae). Böckh 
p 153 kennt diese kleinen kügelchen bloss bei den neueren, 
Bei dieser gelegenheit des racks, der &yxoıwa , bespricht Böckb, 
nachdem er die gleich anzuführende stelle des Pollux 1, 91 vor- 
ausgeschickt, auch die dyxaias oder dyxvdas (p. 153): ,, Ayxvdas 
können hier nicht theile der raa selber sein, wie Scheffer... . 
glaubte: die worte za éxatégwitev ovvéyovra sind eine nicht un- 
deutliche bezeichnung des racks, und dyxvdae ist also hier das- 
selbe, was @yxom«”. Doch fragt es sich, ob diese beiden ausdrücke 
wirklich identisch sind, besonders da das ‚von beiden seiten her 
zusammenfassen” doch nicht genau auf die function des rack 
passt: vielleicht sind es eher bei zusammengesetzten raaen tau- 
schniirungen, wie wir dieselben wuhlings nennen, um die mitte 
der raa, wo sie nach art der ruthen in der mittellandssee aus 
zwei theilen zusammengesetzt ist (ovufoda oder Gufodla), zu- 
sammenzuschniiren und gleichsam zu umarmen : Pollux I, 91: 
tig oe xegaulag 16 ufoov TO xara tov Iorov |die mitte der zusam- 
mengesetzten raa am mast — emendationen der letzten drei 
worte wie xarémy tov Ioroo von Salmasius, oder xdtw tor ioıwv 
sind ganz falsch, da die raa vor, und nicht hinter dem mast 
hängt, auch nicht unter demselben, aber auch unnöthig] aufora 
rai GvpBoha [ovußoiut, avußoAuor, d.h. die mittelste zusammen- 
gefügte stelle der raa]’ ra dé Exurlgwder ovvéyovta ayxvias’ 
ui de tédeviaia dxgoxégau [nocken , d. h. raaenden]. Wenn 
aber in den seeurkunden eine ayxowa deni, vorkommt, so ist 
die einrichtung dieses doppelracks vielleicht in der art zu den- 
ken, dass von den vier winkeln, welche die raa mit dem mast 
macht, der eine tauring durch den linken oberen und den rechten 
unteren, der andere tauring durch den rechten oberen und den 
linken unteren winkel geht, also beide iiber kreuz, wodurch ein 
verschieben unmöglich gemacht wird. — Endlich die dritte art 
taue, welche allein der haltung der raa dienen, sind die toppenants 
(ig.35a: m), taue, welche vom top, der mastspitze, nach den bei- 
den enden (nocken) der raa gehn, und dazu dienen, diese in der 
beabsichtigten neigung gegen den horizont zu halten, also beim 
segeln wagerecht, während sie im hafen (wo die schiffe nicht 
vierkant liegen dürfen, um nicht durch die weit vorragenden 
noeken sich mit vorübersegelnden schiffen im takelwerk zu ver- 
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fangen) getoppt werden müssen, d. h. durch vieren (nachlassen) 
des einen, und anholen (anziehn) des andren toppenants schräg 
gegen den horizont gestellt werden, so dass ihre nocken nach 
dem top hingezogen werden und zugleich selbst topähnlich er- 
scheinen, wovon vielleicht der ausdruck toppen und toppenants 
herzuleiten ist. (Ihr englischer name lifts kommt vielleicht da- 
her, dass sie bestimmt sind die raa-enden zu heben, to lift). 
Sicherlich sind es diese toppenants, von welchen Cäsar B. @. 
Hil, 14 erzählt, dass sie, um die feindlichen schiffe zu hindern, 
mit sicheleisen gefasst und durch fortsteuern des schiffs zer- 
schnitten worden wären: ,,falces praeacutae inserlae affizaeque 
longurüs, non absimili forma muralium falcium. His quum funes, 
qui antennas ad malos destinabani, comprehensi adductique erant, 
navigio remis incilato praerumpebantur“, und ebenso die bei Veget. 
IV, 14 erwähnten calatorii funes: ,,falx dicilur aculissimum 
ferrum, curvalum ad similitudinem falcis, quod contis longioribus 
indilum calatorios funes, quibusanienna suspenditur, re- 
pente praecidil, collapsisque velis liburnam pigriorem et inutilem 
reddit“. Als taue nämlich, welche bei Cäsar die antennas ad 
malos destinant, können hier allein in frage kommen fall, rack 
und toppenants: aber fall und rack sind dicht am mast, also 
nicht frei genug zum einhaken der sicheln, das bei den beider- 
seits beweglichen schiffen doch immer unsicher ist, und ausser- 
dem über der mittellinie des angegriffenen schiffs, so dass man 
vom angreifenden mit falces bewehrten schiff sehr weit auslangen 
musste, über die halbe breite des andren schiffs hinweg: die top- 
penants dagegen hängen ganz frei und ragen mit ihren äussersten 
enden, mit denen sie an die nocken (enden der raa) befestigt 
sind, ebenso wie diese weit ausserhalb des bords des eignen 
schiffs hervor, so dass sie von einem vorübersegelnden feindlichen 
schiff nur zu leicht erfasst werden können: kommt es ja heute 
noch oft genug vor, dass schiffe sich gegenseitig mit ihren ranen 
verfangen, aus versehen, so dass für ein beabsichtigtes erfassen 
der feindlichen takelage die dosmarnpogos xeguias des Diodor 
gar nichts auffalliges haben, die mit sicheln an ihren nocken be- 
wehrt, beim blossen vorüberfahren die feindlichen segel und top- 
penants sowie die brassen erfassen und zerschneiden konnten 
analog den sichelwagen zu lande. (Wenigstens ist an ein werfen 
von sicheln von den nocken der raa herab nicht gut zu denken: 
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die yetge¢ ordnoat gehören nicht hierher, sondern vielmehr in 
die classe der enterhaken d.h. grosser bootshaken, welche gegen 
den schiffskörper gebraucht werden). Ist nun aber der eine top- 
penant zerschnitten, so hängt die raa nach dieser seite hernieder, 
ud kann selbst durch anziehn der gegenseitigen brassen nicht 
gehalten werden, bringt vielmehr die ganze takelage (namentlich 
wenn das segel nicht festgemacht ist) in die heilloseste verwir- 
rung und hindert die kämpfer auf dem deck vollständig, ja nimmt 
schiffen, die, ohne ruderwerk zu besitzen, allein auf ibre segel- 
kraft angewiesen sind, wie die schiffe der Veneter, auf einmal 
vollständig ihre beweglichkeit und steuerfähigkeit, letztere, weil 
die schiffe dann keine fahrt haben, und ohne fahrt bekanntlich 
nicht steuern können , wie Cäsar selbst sagt: ,,Quibus abseisis 
enlennae necessario concidebant, et, quum omnis Gallicis navibus 
pes in velis armamenlisque consisteret, his ereplis omnis usus na- 
um uno tempore eriperetur“. Es ist also klar, dass bei Cäsar 
unter den angegebenen funes bloss die toppenants verstanden wer- 
den können. Nicht minder sicher aber ist dies von den calatorii 
funes des Vegetius (sei es, dass dieser name mit x«Awg oder yaday 
zusammenhängt), indem bei Vegetius durch den ausdruck suspendere 
gar nur die wahl zwischen fall und toppenants offen gelassen, 
das rack aber ausgeschlossen ist. Das fall aber kann hier nicht 
gemeint sein, weil die raa, wenn dieses tau zerschnitten wäre, 
ıwar nicht genügend, aber durch die toppenants doch so weit 
gehalten wäre, dass sie nicht repente praecidere kann, und die 
segel nicht ohne weiteres collabi können: die calatorii funes be- 
deuten also sicher die toppenants. (An die brassen, welche an 
den nocken der raa ebenfalls wie die toppenants sehr exponirt 
sind, und wenn sie zerschnitten sind, theils durch die unmög- 
lichkeit dann das segel noch zu regieren, theils durch die ver- 
wirrung in der takelage, nicht minder gefährlich für das schiff 
werden können, ist hier deshalb nicht zu denken, weil sie nichts 
mit dem mast zu thun haben, und bloss mit der raa in berüh- 
rung sind). So viel über diesen bisher so streitig gewesenen 
punkt, der sich durch die nothwendige deutung auf die toppe- 
wants ganz leicht erledigen lässt. 

($. 109.) Während nun rack, fall und toppenants zur hal- 
tung der raa dienen, dienen drei andere taue, die brassen, 
die schooten, die halsen, lediglich zur stellung des segels 
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gegen den wind, wobei allerdings die brassen zunächst an der raa wir- 
ken. Zuvörderst haben wir also die brassen (fig. 35a: n) **), die 


83) Wenn übrigens Böckh p. 155 sagt: „Auch heutzutage fahren 
die brassen wie natürlich nach dem hintertheil“, so ist das durchaus 
nicht immer der fall. Denn wenn dies auch zunächst das natürliche 
ist, und sie ausserdem den vorderen mast so gegen den segeldruck 
mehr stützen können, so können doch die brassen mit genau dersel- 
ben wirkung von vorn an der raa befestigt werden, wie auch heute 
am kreuzmast die brassen der oberen segel nach dem grossmast fah- 
ren, indem hinter dem kreuzmast eben kein andrer mast mehr ist, wo 
sie fest gemacht werden könnten, und dies geht eben so gut, als wenn 
sie hinten fest wären, nur mit umgekehrter anspaonung der rechten 
(steuerbords-) und der linken (backbords-) brasse, wobei allerdings 
der kreuzmast an den stellen, wo die raaen fest sind, sehr nach vorn 
gezogen wird. — Es mag gleich hier gelegentlich der besprechung der 
brassen ein vorzüglich mittelst der brassen ausgeführtes segelmanöver 
erklärt werden, das sich bei Achilles Tatius Ill, I, p. 58 sehr gut be- 
schrieben findet, das aber doch von Becker gänzlich missverstanden wor— 
den zu sein scheint, wenn er in seinem Charikles (7. sceene== 1. scene 
im 2. band) dazu bemerkt: „Die stelle ist mir nicht recht klar, und 
scheint mir auf eine andre einrichtung der segel und, segelstangen 
hinzuweisen, als wir gewohnt sind. Auf dem mehrmals erwähnten 
relief besteht die letztere aus zwei durch riemen oder taue mit ein- 
ander verbundenen theilen, und wie es scheint auch das segel. Ich 
weiss nicht, ob daraus etwas für die erklärung obiger worte folgen 
möchte“. Sicher nicht, denn dass die raa zusammengesetzt ist, daraus 
kann für die manörer damit nichts folgen, und die zusammensetzung 
des segels, welche auch Becker nicht sicher erscheint, hat schon 
Böckh als etwas nur scheinbares (indem nämlich das segel wirklich in 
der mitte bloss aufgeholt, d. bh. in die höhe gezogen ist) unwiderleg- 
lich zurückgewiesen. Vielmehr ist die stelle bei der gewöhnlichen 
und heute noch vorhandenen einrichtung der takelage eines raasegels 
(denn das in rede stehende schiff hat als rundes, handels-schiff nur 
raasegel am mast) gauz einfach zu erklären. Sie lautet: xai ö xußsp- 
virms negsayeıv éxéleve Tv xegaiav, xai onovdi neginyov ob vorm nj 
bey ry otovny ini Idıspa ovrayoruıs üvo Tod xipwe Bia (TO yao nveduu 
opodgürepov tunscov avdélxew ovx inétpens), nj di neds Pdısgov pépog 
gvicrrovies tod nododey pétpov, xa} 6 ovvißawev ovproy tlvas 17 NEQea- 
yoy? ro nvsüua. Das manöver also, das ausgeführt werden soll, ist 
die nepsaywyn: negiaysıw aber ist hier dasselbe, was in anderer zeit 
ustiysıv biess, (vgl. Böckhs beweisstellen bei den önegaı: dort ist mehr 
der begriff der andersfübrung und andersstellung, also der umstellung 
der raa ins auge gefasst, hier mehr der begriff der herumführung), 
d. h. das horizontale herumdrehen der raa, so dass sie in horizontaler 
lage bleibt, aber einen andren winkel mit der richtung des kiels macht, 
also das segel in einem andren winkel gegen den wind stellt, es ist 
also das brassen. In unsrer stelle will nun der steuermann, den wir 
auch hier (vgl. unsre vermuthungen mit bezug auf kriegsschiffe $. 49) 
als ersten officier die takelage commandirend finden, das grosssegel 
brassen lassen, wahrscheinlich um beizulegen, da der wind hefliger 
einsetzt (opodgöregov dunsoöv). Das brassen besteht nun darin, dass man 
die eine brasse anbolt, d.h. anzieht, um das segel nach dieser seite hin 
zurückzuziehen und mehr rückwärts zu stellen, die andre dagegen 
viert oder nachlässt, so dass die raa auf der andren seite so viel nach 
vorn geben kann, wie sie auf der ersten seite nach hinten gezogen 
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taue, welche an den beiden enden der raa fest sind und von da 
(wenn sie einfach sind) direct zum deck fahren, und womit die 
raa in horizontaler lage herumgedreht und gegen den wind ge- 
stellt werden kann, bei den Griechen, wie Böckh bewiesen hat, 
örigaus genannt, sicherlich davon, weil sie die oberen taue am 
segel waren, indem sie dessen obere ecken hielten, bei den Rö- 
mern aber, wie Böckh ebenfalls glänzend gezeigt hat, wahrschein- 
lich opiferae genannt, mit einer verderbung des namens ixégae in 


war. Hier indessen liegt der starke wind so sehr im segel, dass er 
das zuriickzieho (dvdilxeıw) der einen brasse hindert, und um dieses 
hinderniss zu beseitigen, muss man dem segel an jenem theile, wel- 
cher das zurückziehen hindert, den wind nehmen. Dies geschieht, 
indem man an der seite, wo die brasse nach hinten gezogen wird, 
das segel mittelst der geitaue, resp. gordings (taue zum zusammenschnü- 
ren des segels, fig. 35a) oben an die raa zusammenzieht (aj wy ödövnv 
ini Yüarspa cuvdyew dvw tod xigwg): dann hat der wind auf dieser seile 
nicht kraft genug in der beschränkten segellläche, sich dem zurück- 
uehn des nock miltelst der brasse zu widersetzen, während die andere 
hälfte des segels und der raa auf der andren seite des masts durch 
den wind selbst nach vorn gedrückt wird (und zwar so weit, als man 
die dortige brasse viert oder nachlässt), also von selbst den ersige- 
nannten theil der raa, wo die brasse angezogen ist, nach hinten dreht, 
ohne dass die matrosen gegen den wind zu ziehn brauchen (dv9- 
üzsır), was, wie gesagt, wegen des heftigen windes nicht möglich 
war. — Möglicherweise aber geschieht dieses manöver hier auch beim 
lariren, d. h. nachdem man erst nach der einen seite hin schräg ge- 
gen den wind gesegelt ist, und nun umlegt, um jetzt auf der andren 
seite in derselben weise schräg gegen den wind zu segeln, Hierbei 
muss also die raa für den zweiten gang beim laviren gerade so viel 
auf der anderen seite (mpösg Pdrsgov pégos) herumgeholt werden, als 
sie vorher, beim vorigen gang oder schlag auf der ersten’ seite herum- 
geholt gewesen war, indem man genau auf das vorige mass des her- 
umholeas achtet (pridrroriss tot noös9er péroov), für welches mass 
der herumholung der raa beim laviren der wind gerade günstig stand 
(xa 5 [uétpor] avvißawev obgsoy elvas Ti negiayoyj To nvevua): die 
hier eingeschalteten griechischen ausdrücke sollen natürlich in der 
vorhergehenden auseinandersetzung nicht übersetzt sein, sondern jener 
erklärung nur als specielle begründung dienen. — Uebrigens mag hin- 
sichtlich der schiffahrtsbeschreibung im Charikles noch bemerkt wer- 
den, dass hier irrthümlich auf p. 1 und 15 und auch sonst, angenom- 
men ist, dass das schiff durch rojer (ruderer) fortbewegt wird, was bei 
handelsschiffen bloss im nothfall geschah, während sie sonst, wie auch 
in spälerer zeit die segelschiffe, sich bloss durch segeln fortbewegien. 
erner ist hier auch das önionuor, etwa unsrem gallionbild ent- 
sprechend, und das onusiov, ganz unsrer flagge entsprechend, irrthüm- 
lich als gleichbedeutend angenommen: die änsßasga bei Achilles 

atius aber entsprechen ungefähr unsrer fallreepstreppe. — Aus- 
serdem will ich hier noch beiläufig erwähnen, dass noch niemand dar- 
auf geachtet zu haben scheint, dass die brander gar nicht etwa eine 
euere erfiodung sind, sondern dass solche mit mehreren segeln und 
auch mit riemen schon zu Alexanders des grossen zeiten bei Curtius 
IV, 3 vorkommen. 
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der art, dass es im lateinischen einen sinn giebt als „hülfebringende“ 
taue, eine eigenthümlichkeit, auf welche schon im $. 2, aum. 
aufmerksam gemacht worden ist. In den modernen seesprachen 
scheinen sie ihren namen von der (namentlich bei masten mit 
nur einem raasegel sehr natürlichen) vergleichung des segels 
mit einem aufrechtstehenden menschen erhalten zu haben, bei 
welchem der mast das rückgrat darstellt, die raa die schultern 
und die brassen dann naturgemäss die arme, wie sich dies na- 
mentlich im französischen namen bras darstellt, womit das eng- 
lische braces offenbar nahe verwandt ist: auch bei uns bedeutet 
ja brasse beim schwimmen den einmaligen stoss mit ausgebreiteten 
armen, den armstoss und den so durchmessenen raum. — Ganz 
aus derselben vergleichung des segels mit einem aufrecht stehenden 
menschen scheint der name zovc bei den alten Griechen und pes 
bei den alten Römern (wofür man noch heutzutage in einigen 
theilen Hollands fut spricht) geflossen zu sein für die schooten, 
(flg.35a:0) die taue, welche die beiden unteren ecken des segels 
nach hinten gegen den wind halten, und in der that die füsse eines 
menschen darstellen, wie der zwischen ihnen enthaltene theil des se- 
gels sich als bauch desselben darstellt, obgleich derselbe allerdings 
wohl aus andren gründen (wegen seiner wölbung und biegung, 
wovon auch der bauch des lebenden wesens genannt zu sein 
scheint) diesen namen hat, Indessen ist man bei der bezeichnung 
andrer eben dahin gehörender taue aus dieser vergleichung her- 
ausgefallen, so z. b. wenn die untren ecken des segels (ywrfuz, 
Böckh, p. 153), welche von den schooten gehalten werden, von 
ihrer spitzen und (namentlich wenn der. wind das segel füllt) 
gekrümmten form schoothörner genannt werden, oder, wenn 
die beiden taue, welche, an denselben segel-ecken befestigt, wie 
die schooten, nicht wie letztere diese ecken nach hinten ziehn, 
sondern nach vorn — wenn diese taue (fig.35a: p) hals genannt wer- 
den, vielleicht von der vergleichung des weiten, an diesem theil sich 
verjüngenden und verengenden segelkörpers mit dem menschlichen 
körper, der am halse sich verengt. (Vgl. auch den ausdruck 
hals einer flasche — ähnlich wird auf den galeeren die veren- 
gerung derselben aus dem mit rudern versehenen theil in die vor- 
dere und hintere spitze [wageSergeo(a bei den alten] cou oder col 
derselben genannt). Als den namen dieser halsen (mit welchem 
namen wohl der ausdruck ‚‚halsen“ für das betreffende segelma- 
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noeuyre zusammenhängt) bei den alten Griechen und Römern hat 
Smith meisterhaft schön und einfach die ausdrücke ngomovc und 
propes erklärt. Diese auffassung der erwähnten antiken namen ist 
entschieden derjenigen vorzuziehen, die ich in der zweiten anmerkung 
zu §.78 ohne von Smiths erklärung etwas zu wissen, aufgestellt hatte 
(mpomoug = vordere stehende part der schooten, gegenüber der hinte- 
ren laufenden part). Uebrigens erscheinen die xodmodec nicht in den 
seeurkunden: man benutzte dafür vielleicht die schooten, wie 
auch heute kleine fahrzeuge mit nur einem raasegel oft keine 
halsen haben, oder aber sie waren mit unter den xcdéAos enthalten, 
wie die xegovyoe (toppenants), die zoororos (stage), die éxfrovos (par- 
dunen), die geitaue und bukgordings u. s. w. — Auch will ich 
hier gleich noch einen irrthum in jenem $. 78 berichtigen: es 
scheint dort hinsichtlich der raabanden °*), kleiner leinen am ober- 
leik (oberen rande) des segels, mit welchen dieses an die 
raa festgeschnürt ist, als ob ich dieselben auch unter den x«4os 
hätte begreifen wollen, während dies nur irrthümlich so gestellt 


84) Offenbar ist hieraus der französische name derselben rabans 
durch entstellung entstanden, vielleicht in jener zeit, wo durch die 
Normannen die nordischen einrichtungen und ausdrücke in die mittel- 
landssee kamen (vgl. §. 3). Wir sehen die raabanden mehrfach auf 
der Trajanssäule (in (sronows Thesaurus bei der abhandlung von Baif 
tab. Il, fig. 2, IV, 1, V, 3, VI, 1): mittelst ihrer wurde das segel an 
die raa angeschlagen, befestigt, was noch heute italiänisch bei latei- 
nischen segeln inantennare heisst; während vom festmachen nicht an 
eine ruthe (antenne), sondern an eine raa (vergue), die raabanden speciell 
den namen rabans d’envergure haben. — Dagegen scheinen den alten 
noeh nicht bekannt gewesen zu sein die seisingen, plattgeflochtene, 
kleine, an den enden zugespitzte taue zum zweck des festmachens der 
zusammengerollten segel an der raa (englisch [point] gaskets; französisch 
gareettes [offenbar mit gasket verwandt] oder fouets, wohl von der ähn- 
liehkeit mit der ebenfalls plattgeflochtenen peitschenschnur), und eben- 
sowenig die in ihrer künstlichkeit schon moderne ausbildung verra- 
thenden bulienen, deren namen ich in der letzten anmerkung zu $.78 
als nach dem bug oder der bauchung der segel (am stehenden leik, 
wo diese beim biegen eine wölbung bilden [bei Virgil sinus]) gehende 
leinen erklärt habe. Von diesem selben bug des segels heissen auch fran- 
tösisch die bukgordings (bauchgordingen, fig. 35a: q) cargue-boulines, d. h. 
geilaue oder leinen, welche den bauch des segels aufholen. Im italie- 
nischen aber ist der name der bulienen schon iu borina verderbt, — 

an darf diesen bug des segels nicht mit dem bug des schiffs ver- 
wechseln, welcher gleichfalls englisch bow heisst, und gleichfalls von 
einer beugung und wölbung, der der schifiswand, seinen namen hat, 
die bier besonders stark hervortritt, da die seiten des schiffs lang ge- 
streckt und verbältnissmässig wenig gewölbt sind, das hintertheil —* 
sehr scharf ist, und bei plattgatten (wohl besser plattgatteten) schiffen 
oben platt, so dasa sich allein am bug eine solche bauchung der 
schiffswand zeigt. 


256 Das 'seewesen des alterthums. 


ist ®), da dieselben höchst wahrscheinlich als zubehör zum segel 
selbst gehört haben, ebenso wie die reefbanden **), falls man 
die reefen zur zeit der seeurkunden schon kannte, die beschlag- 
bindsel (kleine leinen, womit das segel, wenn es dem winde ganz 
entzogen werden soll, an die raa in zusammengewickeltem zu- 
stande festgebunden wird) und das leik oder liek, die taueinfas- 
sung rings um das segel , welche unter dem namen ag« 08005 
(seitenschnur) bei den alten dagewesen zu sein scheint, nach 
Athen. V, p. 206, ec ($. 105). Wenn aber Smith solche taue 
nicht bloss am rande des segels, sondern gitterartig auch als 
der segelfläche selbst aufgenäht annimmt, so fragt es sich, ob 
er dabei nicht etwa die bezeichnung der ,,kleider“ der segel (wie 


85) Auch hinsichtlich der (fig.35a:»)paarden (d.h. „pferde” —taue, 
welche einige fuss unter der raa wagerecht laufen, um den über die raa 
sich lehnenden seeleuten für die füsse eine stütze zu geben, woher sie im 
französischen den namen marchepieds, im englischen foot-ropes, fuss— 
taue haben) scheint es, als ob dieselben durch die schon im $.78 und 
89 anm. von mir erklärten xegoiaxeg (fig. 35a: t) doch nicht überflüssig ge— 
macht worden wären, da zum einnehmen des segels der mann ohne 
sie keinen sicheren stand hätte, trotz der xsgoiaxss, und da er etwa 
auf der raa stehend, nicht weit genug herunterlangen könnte. — Dass 
aber die alten, wenn sie dem winde die segellläche entziehen wollen, 
die segel festmachen (an der raa zusammenwickeln) wie wir, und nicht 
etwa immer segel und raa ganz auf deck streichen (d. h, auf deck 
herunternehmen), zeigt schon die oben angeführte stelle des Hirtias 
45: antennis ad medium malum demissis, 


86) Ich glaube die reefen (fig.35a:r) sicher zu erkennen bei Macrob. 
Saturn. 7, 5: In mari gubernatores (die auch hier als die takelage com— 
mandirend auftreten) vento suo eliamsi nimius sit, eontrahendo in minorem 
modum vela, praelervolant et flatum, quum major est, coercent. Dies führt 
uns auf die möglichkeit einer variation der segelfläche bei den alten. 
Man kann, wenn man dieselbe nicht überhaupt durch einen wechsel 
der segel herbeiführen will, wie es auf den mittelalterlichen galeeren, 
aber nie im alterthum gebräuchlich war, sie dadurch herbeiführen, dass 
man entweder, um die segelfliche zu verkleinern, das segel reeft 
(einen theil davon am rundholz [raa] einbindet), oder dass man, um 
die segelfläche zu vergrössern, ansälze macht. Diese ansätze können 
nun gemacht werden entweder oben, durch aufsetzen eines topsegels, 
oder an den seiten durch beisetzen von leesegeln an ausgeschobenen 
spieren, oder aber unten durch die früher gebräuchlichen sogenannten 
bonnetten,unten an das segel befestigte streifen segeltuch. Von letz- 
teren drei arten scheinen die alten sicher nur die erste, das aufsetzen 
von topsegeln gekannt zu haben, wie oben genauer nachgewiesen ist, 
möglicherweise auch die zweite (wenn die oben als ziemlich unwahr- 
scheinlich nachgewiesene auffassung der suppara nach der zweiten in- 
terpretation richtig sein sollte), sicher aber nicht die dritte. Das 
reefen aber, welches bei gieksegeln nach unten zu geschieht (indem 
das segel am giekbaum festgemacht wird), findet bei raasegeln immer 
nach oben statt an die raa (weil unten kein rundholz ist), und ist na— 
türlich auch nur in dieser weise bei den alten üblich gewesen. 
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wir auf seeschiffen die einzelnen streifen segeltueh nennen, aus 
welchen das segel zusammengenäht ist, während sie auf fluss- 
schiffen „bahnen‘ heissen) auf den monumenten für taue gehal- 
ten hat: wenigstens müssten solche gitterartige taue das segel 
zum manövriren (besonders für kriegsschiffe) sehr schwer und 
schwerfällig gemacht haben. Bei den Aegyptern scheinen übri- 
gens diese kleider nicht wie bei uns senkrecht nebeneinander, 
sondern der quere über einander genäht gewesen zu sein. Auch 
mag noch hier gleich über die segel bemerkt werden, dass die- 
selben wenigstens auf kleineren fahrzeugen, wie die erhaltenen 
darstellungen, namentlich auf etrurischen vasen, und auch bei 
einer liburne auf einer bei Smith abgebildeten münze des Com- 
modus zeigen, sehr stark ausgegillt waren (unten sehr rund 
ausgeschnitten, so dass das unterleik sehr gewölbt ist), wahr- 
scheinlich um dem mann an den rudern, dem steuernden oder 
dem commandeur des schiffs (dem trierarchen) von der oxnvn her 
freien durchblick zu lassen, damit er das ganze gut übersehen 
und den curs dirigiren kann, 

In den seeurkunden werden nun alle zum segel gehörigen 
taue einzeln aufgeführt: nur fehlen die geitaue, taue, die von 
der raa nach dem unteren leik (rande) des segels herabgehn, um 
das segel an die raa in grossen falten zusammenschnüren und 
ihm so schnell den wind nehmen zu können, worunter sich die 
von Böckh vielfach genannten bauchgordingen (plattdeutsch buk- 
gordings, fig. 35a: q) befinden, die nach dem bauch unter der mitte 
des segels fahren, während die eigentlichen geitaue nach den unteren 
ecken derselben gehen (fig. 35a: q). -Da sie aber da sein müssen, und 
ausserdem auf den monumenten ausserordentlich oft vorkommen, 
ummt Böckh (gestützt auch auf die stelle des Eustathius, worin 
dieser unter x«Awg auch die bauchgordingen versteht) mit grösstem 
recht an, dieselben seien unter jenen x«Aos mitbegriffen gewesen, 
unter denen roororos (stag), eigentliche x«Aoı (wanten), éxfrovos 
(pardunen) sind, sowie wahrscheinlich auch die goods; und, wie 
sogleich gezeigt werden soll,. auch die #egovyor. 

(§. 110.) Wir müssen hier nämlich behufs der sicheren er- 
mittelung ihrer namen im griechischen noch einmal auf 
die oben besprochenen toppenants und das fall zurückkom- 
men, von welchen Böckh angenommen hat, dass die toppenants 
in den seeurkunden mit jucviec, sonst mit xegoüyos bezeichnet 
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seien, und das fall mit dem namen yadsvoc. Ich habe indessen 
schon an andrem orte (§. 70, 82) mich darüber ausgesprochen, 
und will sogleich auf die beweise dafür näher eingehen, dass 
xakıvog der name des steuerreeps war, durch welches die beiden 
steuer gleichmässig regiert wurden: sowie man aber dies als 
richtig anerkennt, fehlt Böckh (der überhaupt beim yalıyog etwas 
gezwungene erklärungen hat) der name für das fall, während er 
für die toppenants einen doppelten namen hat, nämlich iu«rıes 
und xegovyos, da diese beiden nach Bockh (p. 148-—151) diesel- 
ben taue bezeichnen sollen. Es soll nun sogleich gezeigt werden, 
dass es weit wahrscheinlicher ist, dass die toppenants unter dem 
einzigen speciellen namen der xsgouyos, ebenso wie z. b. die 
stage (7rgorovos) und die pardunen (Exfroros) mit unter dem ge- 
sammtnamen der xados in den seeurkunden enthalten sind, und 
dass die juuvssg dagegen ein doppeltes fall bezeichnen. 

Fall nämlich heisst bei uns, wie schon oben beschrieben ist, 
dasjenige tau, welches zum auf- und niederlassen, heben und 
senken (hissen oder heissen und streichen®’) der raa bestimmt 
ist — von diesem aufholen der raa (fo haul the yard) kommt 
vielleicht der englische name haliard her, trotz der jetzigen ver- 
schiedenheit des yocals — und zu diesem zwecke ist das fall (fig.35a : 1) 
mit dem einen ende an der mitte der raa befestigt, während 
das andre durch einen am top (oberen ende) des masts oder des 
betreffenden wastabschnitts fest gemachten block und von da zu 
deck fährt: wird nun dieses untere ende angezogen, so steigt 
die raa, wird es geviert (nachgelassen), so senkt sie sich. Genau 
diese selbe function aber, welche bei uns das fall hat, finden 
wir bei den alten grammatikern in den sogleich anzuführenden 
stellen in bezug auf den ivag angegeben. Ueberdies kommt 


87) In bezug auf die hier in betracht kommenden ausdrücke der 
alten für segelmanöver will ich nur bemerken, dass dv£ixsıvr das 
hissen oder heissen (aufziehn) des segels zu bedeuten scheint (das 
mittelst des fall geschieht), yailay dagegen das streichen des segels 
(herablassen), sodann ovon«v das aufgeienoderaufgiven (zusam— 
menschnüren)mittelst der geilaue, @evıevas das losmachen des auf. 
gegeiten oder des festgeschlagenen segels (loslassen der bande |be— 
schlagbindsel], mit welchen es zusammengefaltet an die raa geschnürt ist, 
so dass es herabfällt und dem winde seine fläche darbietet) — wobei das 
ava keine localbedeutung hat, sondern bloss das nachlassen des fest— 
gezogenen wie remillere —, während wezaysıv (später ns psayesy 
vgl. oben) ganz eigentlich das brassen bedeutet (das horizontale her— 
umführen der raa, um das segel gegen den wind zu stellen). 
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der iuag fast immer im singular vor, was von toppenants sich 
gar nicht °°), vom fall dagegen sehr gut erklären lässt, während 
in der späteren vollkommeneren zeit, wo zwei iuuvres da sind, 
diese einfach ein doppeltes fall bezeichnen, wie es auch heute 
bei uns noch vorhanden ist, seitdem die technik weiter vorge- 
schritten ist. Auch hat Böckh selbst (der den iuwg allein des- 
halb als toppenant aufzufassen scheint, weil er für das fall schon 
den namen yadsyog genommen hat), sich der ansicht nicht ver- 
schliessen können, dass iuag doch wohl eher das fall bezeichne, 
denn er sagt (p. 150): „Man kann unter dem iu«s der gramma- 
tiker auch ein in der mitte der raa angebrachtes tau oder die 
fall verstehn, womit die raa gehoben und gesenkt wird, und fast 
passen die ausdrücke der grammatiker darauf genauer” ®°): aber 
doch ist er von dieser richtigen ansicht wieder abgekommen 
durch einen schluss, der unmöglich zu billigen ist. Er sagt 
nämlich gleich darauf: „aber in unseren inschriften können die 
zwei iuuvıeg nur die keruchen (toppenants) sein: denn diese 
würden sonst unter den zomeloıs ganz fehlen, was unmöglich 
angenommen werden kann, da sie eines der wichtigsten geräthe 
der alten schiffe sind”. Hierbei ist aber gänzlich übersehen, dass 
die toppenants sehr wohl dagewesen sein können, ohne in den 
seeurkunden speciell erwähnt zu werden, wenn sie in einem col- 
leetivaamen verborgen waren: und hier liegt gar kein grund vor, 


88) Auf keinen fall nämlich erscheint die annahme Böckhs ge- 
rechtfertigt, „dass beide keruchen, falls sie nicht zum schiff herunter- 
fahren, aus einem stück gemacht wurden” (p. 150): denn das ist ja 
eben der hauptnutzen der toppenaots, dass sie die stellung der raa 
gegen Jen horizont verändern und wieder ins gleichgewicht bringen 
(ron welchem balaneiren jedenfalls ihr französischer name balaneines 
kommt). Und hierzu ist es durchaus nöthig, dass sie zu deck fahren: 
sowie sie fest sind und nicht zum deck hinunterfahren, können sie 
zum toppen nicht gebraucht werden, welches wichtige manöver doch 
Böckh selbst so eingehend und sehr gut beschreibt. Uebrigens ist 
jene annahme Böckhs wohl auch nur dem bestreben entsprungen, seine 
aufstellung, dass Judvreg die toppenants bezeichne , für die fälle zu 
stützen, wo sich bei den alten nur ein judg erwähnt findet, 


89) Man könnte allenfalls auf die ansicht kommen, dass gar kein 
fall dagewesen wäre, sondern dass dasselbe durch die toppenants ganz 
erselzt worden sei, indem diese die raa an ihren beiden enden schon 
genügend gehalten, resp. gehoben und gesenkt hätten, und dass somit 
die iuéyreg taue bezeichneten, welche zugleich die function des fall 
und der toppenants ausgeübt hätten. Aber auf diese weise wäre ge- 
trade die mitte der raa, wo ihre grösste schwere liegt, nicht unter- 
slülzt gewesen, was namentlich bei langen raaen, wie denen in den 
seearkunden, technisch völlig unmöglich war. 
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weshalb nicht die toppenants, speciell mit dem überall sonst, 
wo sie im alterthum vorkommen, gebrauchten und für sie ala 
„raa-halter” (,,nock-halter”’?) so bezeichnenden namen der xegovzoe 
genannt, unter dem gesammtnamen der xaios mit enthalten sein 
sollten, wie die mgorovos, die stage, die énfrovos, die pardunen, 
die geitaue und die bukgordings, von welchen ja auch Böckh 
annimmt, dass sie in den xadov enthalten seien: und diese taue 
sind ja nicht minder nothwendig als toppenants, und nicht min- 
der sicher durch die monumente bezeugt, so dass sie also auch 
nicht zur zeit der seeurkunden gefehlt haben können, wenn sie 
auch nicht speciell in den seeurkunden erwähnt sind. Wir wer- 
den also annehmen müssen, dass die toppenants unter dem sonst 
für sie überall gebräuchlichen namen xegouyoı mit unter den x«Aos 
enthalten sind, und so fällt vollends jeder grund fort, die iu«v- 
reg als namen der toppenants aufzufassen, vielmehr können wir 
uns jetzt ganz unbefangen nach den erklärungen der gramma- 
tiker richten. Da bezeugt uns denn ganz unzweifelhaft deutlich 
und ohne die verwechslung mit dem ézfsovoc, die wir bei an- 
dren grammatikern sehr häufig finden, den ives als fall Hesy- 
chius unter iuag: xai 14 Omha, olg to xégug avayetus tig vEeude, 
womit vorzüglich das scholion zu Pindar. Nem. V, 94 stimmt: zo 
üxgov tov Iorod xagynovor, &v @ tov iudvra évelgovow, denn für 
den block (oder das scheibengatt), durch welchen das fall laufen 
muss, liess sich kein passenderer platz denken als das mars, 
Sodann aber haben wir eine ganze anzall erklärungen der gram- 
matiker, wo der fu«g ganz unzweideutig mit der function des 
fall erscheint , dabei aber meist mit dem ?rfıovog zusammenge- 
worfen oder verwechselt wird. Indessen ist dies kein beweis 
gegen seine eigenschaft als fall, im gegentheil, die häufige ver- 
wechslung desselben mit dem Ersltovog, den pardunen, spricht so- 
gar für die auffassung des iuug als fall. Denn mit den par- 
dunen, die wie ja auch heute noch die wanten bei lateinischen 
fahrzeugen der mittellandssee, mit klappläufern angesetzt waren, 
hatte das unten (um die schwere last der raa zu heben) eben- 
falls in klappläufer sich spaltende, also unten doppelte, und wo 
mehrere fuwuvteg sind, überhaupt doppelte fall, das ebenfalls wie 
die 2rizovos dicht hinter dem mast herunterlief, und ebenfalls 
wie die 2rrrovos anscheinend ursprünglich ein lederriemen gewesen 
war, und als stärkstes laufendes. tau von den éxfrovos als dünn- 
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sten der bei den alten an sich schon sehr schwachen stehenden 
taue in der dicke kaum verschieden war, eine solche ähnlichkeit, 
dass die verwechslung der grammatiker nur zu leicht möglich 
war. Es erklärt sich also diese verwechslung von iuag und 
inirovos aufs beste, und mit unrecht tadelt Böckh p. 149 
(„dass nämlich Znfzovos sehr allgemein und schlecht erklärt wird 
Hua & mAolov iors xuraoyahlkeru, Eustath. Odyss. 8, p. 1452, 
58, #, p. 1429, 23”) die erklärung des !rfrovog bei Eustathius, 
indem die pardyn wirklich ein tau ist, durch welches der mast 
gehalten wird, und dessen stelle höchst wahrscheinlich in frü- 
bester zeit ein lederriem vertrat. Wenigstens bezeugen die von 
Böckh hier angeführten stellen meistens, dass Zr/rovog und inug 
mindestens ursprünglich lederriemen waren, wenn auch iuac, wo 
er zur erklärung des homerischen éxfrovog Poög diroio TeısuywWg 
beigebracht wird, wahrscheinlich our als bezeichnung eines aus 
leder gefertigten riemens im allgemeinen, nicht als bezeichnung 
des fall auftritt. Im übrigen aber finden wir, wie schon oben 
bemerkt, die function des iuus als fall ganz unstreitig in fast °°) 
allen stellen der grammatiker bezeugt (wie schon Böckh p. 149 
bemerkt: „die zweite erklärung kommt darauf hinaus , ézfrovoc 
sei ein auf der höhe des masts befindlicher und befestigter tug, 
wodurch die raa und das segel hinaufgezogen werden”) und 
ıwar finden wir es so in Schol. Od. M, 423: ’Entrovog] 0 imac, 
0¢ Horr piv tov loroũ, dia dé avrov Edxomevoy 1b xégas avuye- 
m mgog tov Icıov, oder anders ausgedrückt: 0 avédxwy 16 x£gug 
Inag mgog 70 twos tov Iorod, und wiederum: 7 0 iuug 6 mgög 
ann 1H orp, di’ ov To ügusvov avédxerae. Eustathius (p. 1729, 


..90) Auch fragt es sich, ob die deutung Böckhs auf das rack 
riehlig ist für folgende von ihm angeführte erklärung der gramma- 
üker: „Imirovog 6 deausiwy iuüs agdg toy loröv 16 xégas (Suid., Phar.), 

. Ty xegaiay; und ähnlich: 6 ovvéywy To xigag xdiws oder o Tov 
upatuy deguos (Schol. Od. u, 423. — Vollständig lautet diese stelle 
Schol, Od. u, 423: iuds, 6 tay xegdtwy [nicht dxgoxegaiwov, also nicht 
band der nocken, der raaenden, sondern der raaen im gauzen]deauög ö 
2905 dzow 1 low, di ob ro dgusvov üvllxeru, wonach also unsre 
deutung des deouds als zum segelhissen bestimmt, als fall, sich bestä- 
ligt. Böckh meint, diese erklärungen gingen auf das rack (obwohl 
er sogleich sagt: „In unsren inschriften ist aber das rack verschieden 
von iuivrss“): es fragt sich aber sehr, ob sie nicht vielmehr auf das 
mit den pardunen (éaitovos) aus den oben angegebenen gründen ver- 
wechselte fali gehn: denn von letzterem kann man sehr wohl sagen, 
dass es die raa mit dem mast verbindet, indem letztere durch das fall 
am mast befestigt hängt. 

Philologus. Suppl.- Bd. III. Heft 2, 18 
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30): Soréov dé ore éntrovoc Akyerus tucs avkixwv TO xégug vpow 
moos tov forov. Ausserdem wird auch die erklärung des tuas 
als fall noch dadurch bestätigt, dass (wie Béckh p. 150 nach 
Jal bemerkt) bei den lateinischen fahrzeugen der mittellandssee 
die taue, welche die ruthe halten, und zum hissen und herun- 
terlassen dienen ?'), französisch amans, italienisch amanti, spanisch 
amantillos, portugiesisch amantilhos heissen, welches wort Böckh 
schlagend richtig als aus iu«g verderbt erklärt. Und ebenso ist 
bei den galeeren (denen aber Böckh keine hinreichende beweis- 
kraft zuschreiben will, weil ihre takelage anders gewesen sei — 
obwohl sie gerade in dieser beziehung ganz vorzüglich passen) 
im italienischen amanie, im französischen aman das drehreep®?), 
ein hülfstau des fall, oder auch das fall selbst. Nicht weniger 
bestätigend für die angeführte ansicht ist es, dass amante und 
mante im italienischen, amante im spanischen und portugiesischen 
und das davon abgeleitete ,,mantel” im deutschen das tau eines 
takels bezeichnen, indem gerade das fall bei schweren rauen, 
selbst bei verhältnissmässig noch unvollkommener takelage, eher 
als alle andren taue mehrfach sein, d. h. ein takel haben 
musste, so dass der zusammenhang beider sicher ist. Allerdings 
können auch die toppenants bei sehr schweren raaen später 
mehrfach gewesen sein, woraus sich ihre von amante abgeleite- 
ten namen im italienischen, spanischen, portugiesischen erklären, 
aber das fall musste dann immer noch eher mehrfach sein, da es 
die hauptlast der raa zu tragen hat, und somit finden wir auch 
durch diese namen die ansicht völlig bestätigt, dass die iuawzeg 
ein doppeltes fall (eins auf jeder seite des masts) bezeichnen. — 
Vielleicht war schon bei den Römern der name des fall aus tgeac 
in amans verderbt, mit jenem bestreben, dem unverstandnen 
fremden namen in der eignen sprache eine einigermassen verständ- 

91) Auch bei den galeeren sind die amanti zwei an der zahl, was 
für die duplicität des fall auch bei den axateiors spricht. 

92) Man könnte annehmen, dass unter juavreg ein fall und ein 
drehreep verstanden würde, wenn beide nicht, dem plural nach zu 
schliessen, von gleicher art sein müssten. Also haben wir ein dop— 
peltes fall anzunehmen. — Der name unsres ebenfalls mit dem fall in 
verbindung stehenden taues, welches kardeel genannt wird, scheint 
mir verderbi zu sein aus quartel, so dass es ein viertelstau, von + der 
gewöhnlichen dicke eines stücktaues ursprünglich bezeichnet hätte, 
wie auch kardeel nach Röding der name für grosse fasser zu zwei 


nn zu 224 @ war, also wohl viertelsfässer, 4 der stückfässer hal— 
tend. 
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liche bedeutung zu geben, welches bestreben schon $. 3 anm. be- 
sprochen wurde. (Vgl. bei Böckh p. 151: cum amantibus duobus 
und cum amante uno novo in einem von Jal veröffentlichten, la- 
teinisch abgefassten mittelalterlichen vertrage). 

(§. 111.) Nachdem sich auf diese weise herausgestellt hat, 
dass der name des fall iuac gewesen ist, wird es schon von 
vorn herein sehr unwahrscheinlich, dass auch der name yadkırcz 
das fall bedeuten solfe, wie Böckh in seiner verlegenheit, letz- 
teres tau genügend zu erklären, angenommen hat. Ich habe 
schon im §. 82 (vgl. §. 70) die erklärung gegeben, dass unter 
dem namen yulırog das steuerreep **) oder vielmehr (was Rö- 
ding für steuerruder ohne steuerrad als das richtigere bezeich- 
net, indem dieses tau von den seiten des schiffs nach der pinne 
und dann mittschiffs führt) die steuertalje oder rudertalje zu ver- 
stehen sei, d. h. ein tau zum lenken des steuers oder vielmehr 
bei den antiken schiffen, welche stets zwei steuerruder hatten, 
ein tau zum gemeinschaftlichen und gleichmässigen lenken der 
beiden steuerruder. Indessen habe ich dort nur wenige meiner 
argumente angeführt, und will das jetzt an dieser stelle nach- 
holen. Der name yalırög führte, wie Böckh mit klarem blick 
erkannte, darauf hin, dass darunter ein das ganze schiff lenken- 
des tau zu verstehen war, und Böckh wollte es, weil dieses tau 
hier unter den zome(osg (sonst lauter tauen der takelage) erscheint, 
unter den tauen der takelage suchen. Hierzu war indessen keine 
söthigung vorhanden, denn erstens scheiden die alten, wie schon 
oben bemerkt wurde, bei ihrem „hängenden geräth” keineswegs 
#0 genau wie wir die taue der takelage von den übrigen; viel- 
mehr kommen neben den tauen der takelage auch die hypozome, 
gürtungen des schiffskörpers, unter dem hängenden geräth vor, 
um von den schweren tauen, den pararrhymen u.s. w. zu schwei- 
gen, die gleichfalls ebenso wie die segel hier erwähnt werden. 
Sodann aber steht der yahevos speciell unter den zomeloıs zuletzt, 
also gewissermassen von den vorhergehenden tauen der takelage 
getrennt, nicht mitten unter ihnen. Es ist also durch diese stel- 
lung des yuhırög keineswegs seine zugehörigkeit zur takelage 
nachgewiesen, sondern bloss, dass er unter dem „hängenden ge- 


9) Reep ist plattdeutsch — tau, offenbar verwandt mit dem eng- 
lischen rope, während der französische name für dasselbe im allge- 
Meinen cordage ist, was offenbar von corde, schnur, herkommt. 


13 * 
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räth” als romsiov. als ortstau, einen bestimmten platz hatte, und 
diesen nicht veränderte, nicht an beliebigen stellen verwandt 
werden konnte, wie sonst nur die taue der taktlage gegenüber 
den andren ihren platz verändernden tauen, z. b. den kabeln, 
ihren ort stets behalten. 

Wollte man aber den yaAırog unter den tauen der takelage 
suchen, dann war es (indem man, wie Böckh es mit vollstem 
recht thut, die deutung auf das stag oder die geilaue verwerfen 
musste) das natürlichste, ihn als ein die segel und damit das 
schiff lenkendes tau zu bestimmen, wobei sich die bedeutende 
schwierigkeit ergab, dass die einzigen taue, welche die segel 
wirklich lenken , nämlich die brassen und die schooten, schon 
sicher anderweit bezeichnet waren, dass aber ein etwa diese taue 
(die brassen und schooten des hauptsegels, oder gar der ganzen 
takelage) gemeinschaftlich auf einmal lenkendes tau™) (woran etwa 
Hellwig, Böckh p. 158, gedacht zu haben scheint, wenn er nicht 
gar durch dieses tau die brassen und schooten ersetzt wissen 
wollte), — ganz undenkbar ist, indem zu seiner lenkung weder 
die stärke irgend eines taues von nur einiger beweglichkeit, 
noch die kräfte der mannschaft genügt haben würden. Das ein- 
zige das schiff führende und lenkende tau ausser dem steuer- 
reep, woran man hier etwa denken könnte, würde ein bugsirtau 
sein, das aber erstens sonst immer den namen (vuog®) führt, 
dann bei einem selbständig segelnden schiffe keine anwendung 
findet, und schliesslich auch kein rorsiov sein würde, da es an 


94) Man könnte so sich etwa sämmtliche brassen und schooten 
der einen seite (von steuerbord) vereinigt denken wollen, und ebenso 
sämmtliche brassen und schooten der andren seite (von backbord), 
und die vereinigungspunkte dieser beiden complexe durch ein gemein— 
schafiliches lenktau, den yalıwös verbunden : aber die unmöglichkeit 
* praktischen gebrauchs einer solchen einrichtung liegt auf der 

and. 

95) “Puuös (Zo¢w), sonst ein zugriemen ohne zugholz, ist hier spe- 
eiell ein zugtau zum bugsiren (d. h. das schiff an seinem bug zu 
ziebn, nach Röding eigentlich nur vom ziehn des schifls [bei man- 
gelndem winde und dgl.] durch seine eignen rojenden [rudernden] 
boote, während schleppen vom ziehn durch ein andres schiff gesagt 
werde), was bei den Griechen (Polyb. I, 16) övuovixsiv (d. h. Fixsır 
Övu®) genannt wurde. Hieraus scheint mir durch verderbniss das la- 
teinische remulcare entstanden, welches dieselbe bedeutung hat, und 
aus der ableitung wieder von diesem worte glaube ich den heutigen 
französischen ausdruck remorguer erklären zu können, der italienisch 
die form rimucchiare hat, so dass also remorquer recht eigentlich das 
schleppen und ziehen mit einem taue bezeichnet, 


Das seewesen des alterthums. 265 


verschiedenen stellen (bug, mast) angebracht werden könnte. Wir 
haben somit ausser dem steuerreep kein eigentlich regierendes und 
lenkendes tau anf dem schiffe. Indessen könnte man den namen 
reiwog möglicherweise nicht auf das lenken, sondern auf das 
rlötzliche anhalten des schiffs beziehen wollen, wie der zügel 
im pferde zum plötzlichen anhalten dient, und dieses plötzliche 
anhalten beim segeln konnte am natürlichsten durch plötzliches 
streichen (niederlassen) sämmtlicher segel geschehen, was ausser- 
dem, wie ich oben bei erwähnung der polacker gesagt habe, in 
jener see mit ihren zerschnittenen gebirgigen küsten und den 
daraus sich erklärendeu heftigen plötzlichen stosswinden sehr 
häufig sein mochte. Dasjenige tau aber, wodurch das segel ge- 
srichen (niedergelassen) wird, ist vorzugsweise das fall, und 
ws dieser erwägung ist Böckhs erklärung des yadsvoc als fall 
scher entsprungen. Aber zum plötzlichen anhalten des schiffs 
ist nicht bloss das streichen eines segels, sondern aller segel, 
also nicht die anwendung eines taues für das ganze schiff, son» 
dern das fall eines jeden segels nothwendig, und ausserdem sind 
hierbei noch die toppenants zu berücksichtigen. Es schwindet also, 
auch wenn wir davon absehn, dass wir schon den iu«s als fall 
haben‘, jede wahrscheinlichkeit, dass yaAsvog das fall bezeichne. 

Vielmehr liegt die eigentliche wirkliche lenkung und regie- 
rang des schiffs in den steuern, und in einem an den steuern 
angebrachten tau werden wir den y«Aırög suchen müssen °°), 


%) Selbst die stelle des yalıvöz in den seeurkunden unter den 
wasioss, die Böckh als argument für seine auffassung des yalıvös als 
fall auführt, spricht mehr für meine meinung als für die seinige. Denn 
wenn Böckh (p. 158 zu ende) sagt: „Zuerst sind nämlich diejenigen 
gestellt, durch welche das segelwerk, raa und segel am mast aufge- 
bangen und befestigt ist’, und hierzu bloss toppenants und rack rech- 
tet will, so beachtet er nicht, dass durch das fall wenigstens eben 
so sehr als durch die toppenants ,,die raa am mast aufgebangen” ist, 
also der yalıwös mit zu dieser gruppe gehört haben müsste. „Die 
übrigen”, fährt er nun fort, „dienen einzig für die stellung der raaen 
wid segel, und bier sind zuerst die nodsg genannt, womit die segel 
gezogen werden , dann die önigaı, womit die raaen wagerecht ge- 
fährt werden, endlich der yalıyvög, womit raa und segel gehoben und 
herabgelassen werden”: aber zur stellung der raa und des segels, 
d.h. zur stellung der segelfliche gegen den wind, dienen einzig die 
brassen (an den oberen segelecken) und die schoeten und halsen (an 
den unteren segelecken), nicht das fall, an welchem die raa aufge- 
hängt ist, und welches oben bei gelegenheit der toppenants: genannt 
seit musste (wie ja auch wirklich nicht vor den juavrss die die xe- 
getyos enthaltenden xcilo⸗ vorhergehn): vielmehr spricht die hier den 
segeltanen nachfolgende stelle des yalıvos für ein noch zu jenem hin- 
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Wenn aber Böckh in bezug hierauf p. 158 sagt: „an ein seil, 
welches am steuerruder angebracht ist, möchte ich ausser an- 
deren gründen schon desswegen nicht denken, weil zwei steuer- 
ruder und nur ein yadsvog vorhanden sind”, so ist darauf zu 
erwidern, dass gerade deshalb, weil zwei ruder da waren, ein ein- 
ziges tau zur gemeinschaftlichen lenkung beider nöthig war, dass ge- 
rade das vorhandensein zweier steuer ein grund dafür ist, dass man 
ein tau hatte, um beide gemeinschaftlich und gleichmässig zu 
regieren. Es drängt sich nämlich bei grösseren schiffen, wo es, 
theils wegen der grösseren schiffsbreite im obereu theile (die sich 
allerdings durch längere pinnen einigermassen ausgleichen liesse), 
theils wegen des grösseren ruderblattes unmöglich sein musste, beide 
steuer mit der blossen hand an der pinne gleichmässig zu len- 
ken”), allzugebieterisch die nothwendigkeit auf, sowohl der 
kraft des ruderbesteuerers als auch der genauigkeit der lenkung 
beider steuer in demselben winkel durch eine mechanische vor- 
richtung zu hülfe zu kommen. Die gleichmässigkeit der regie- 


zukommendes tau und stimmt ganz mit der bedeutung des yalırös als 
steuerlau. 


97) Ich will gleich hier bemerken, dass es mir zweifelhaft er- 
scheint, ob wirklich, wie man bisher allgemein angenommen zu haben 
scheint, clavus die pinne (horizontale an der steueraxe befestigte stange 
zum lenken) bedeute, und nicht vielmehr den nagel, welcher als hand- 
habe, auch heute bei unsren flussschiffen immer auf dem ende der 
pione steckt: clavus bezeichaet doch eben einen nagel und dieser nagel 
der pione dient dem besteuerer zum anfassen, damit er („elarum 
tenens”) das ganze ruder regieren kann. — Dass übrigens die beiden 
steuer jedes von einem mana gelenkt wurden, daran ist gar nicht zu 
denken, da wir im alterthum immer nur einen mann am steuer be- 
zeugt finden, und zwei solche erst recht keine einheit in der steuer- 
führung gehabt hätten. — Für einen mann aber war das halten bei- 
der steuer mittelst des yakıwös nicht so schwer, als man denken sollte, 
da das steuer der alten kein am ende unterstützter bebel war, wie 
unser ruder, bei denen die drehende wirkung des wassers am äusse- 
ren ende unverhältnissmässig stark ist, sondern ein nahezu in der mitte 
unterstützter hebel, indem der vordere theil des ruderblattes vor der 
drehungsachse nicht viel kleiner war als der hintere (vgl. fig. 38), so 
dass die drehende wirkung des wassers am hinteren theile durch den 
vorderen theil fast paralysirt wurde, ohne dass natürlich die steuernde 
wirkung der ganzen schrägen fläche verloren hätte. — Diese modifi- 
cation betrifft eben nicht das ruder in seiner steuernden wirkung (bei 
der es ruht), sondern bei seiner eignen bewegung durch menschen- 
kraft. Erst ganz neuerdings ist man in England wieder auf dieselbe 
idee gekommen , bei dem sogenannten balanced-rudder, dessen dre- 
hungsachse auch ziemlich in der mitte des blattes liegt, und der vor- 
theil dieser einrichtung wird als ganz ausserordentlich gerühmt (vgl. 
die seezeitung Hansa, 1864, no. 15). 
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rung beider steuer ist sowohl für die fahrt ohne steuerwirkung 
sehr wichtig, indem dann beide steuerblätter genau in der rich- 
tung des schiffs gestellt_sein mussten, um dasselbe nicht aufzu- 
halten durch den widerstand im wasser (wenn auch schon die 
ungleiche vertheilung der ruderfläche vor und hinter der achse für 
diese stellung sorgte, ähnlich wie bei einer windfahne), dann aber 
war sie es ganz besonders für das steuern selbst, damit nicht etwa 
die wirkung des einen steuers die des andren beeintrachtigte, in- 
dem beide in verschiednen winkeln wirkten. Als hülfsmittel nun, 
um diese stets gleichmässige stellung bei dem steuer herbeizu- 
führen, musste ein tau von der §. 82 beschriebenen und fig. 19 
abgebildeten art ganz besonders zweckmässig sein: ein tau ohne 
ende, quer im schiff so über vier blöcke laufend, dass ein theil 
desselben über deck geht, und durch den ruderbesteuerer gezogen 
und gelenkt werden kann, während ein andrer theil unter deck 
läuft und die an ihm befestigten pinnen der beiden steuer gleich- 
mässig regiert, und damit auch die steuer selbst sich gleichmäs- 
sig weit um ihre verticale achse drehen lässt; ihr stiel aber 
kann dabei nicht ausweichen und nicht wackeln, weil er in der 
durchbohrten und hier durch die orapivec verstärkten und wohl 
mit metall ausgefütterten schiffswand sich wie in einer hülse um 
seine vertical-achse dreht. Die pinnen aber waren in dieses tau 
ohne ende wahrscheinlich nicht einfach eingeknüpft, sondern zu- 
nächst in gleitende , verschiebbare ringe gesteckt, die ihrerseits 
im tau direct eingeknüpft waren und welche es möglich machten, 
dass die pinnen sich je nach bedürfniss gleichsam verlängerten und 
verkürzten, und mit ihren enden, die sonst um ihre axe kreis- 
bogen beschrieben hätten, im stande waren, dem in gerader linie 
verlaufenden, zwischen links und rechts sich hin- uud herschie- 
benden steuertau zu folgen, Für dieses tau aber war der name 
„zügel” ein ganz passender, indem durch dasselbe das ganze 
schiff gelenkt wurde wie das pferd durch den zügel. Dass man 
aber nicht etwa daran anstoss nehmen darf, dass yadevoc „ei- 
gentlich der metallne zügel im maul des pferdes” sei, wie schon 
Böckh {p. 157) bemerkt, also als solcher (trotz seiner gleichfalls 
der quere sich erstreckenden lage) mit einem tau wenig ähnlich- 
keit bietet, wie die zv/« sie bieten würden (poetisch aber heisst 
ja der stetiermann nvloyog) — das zeigt die erwägung, dass er- 
stens der metallne zügel, nicht der zaum aus riemen das eigent- 
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lich lenkende ist, dann aber, dass dasselbe tau lateinisch frenum 
und nicht habenae genannt worden zu sein scheint, indem der 
italienische ausdruck in der adriatischen see für das steuerreep 
/reno del timone ist, wie im französischen früher zwei stevertaue 
brides hiessen (Böckh p. 158 mit berufung auf Jal). Diese 
brides waren vielleicht in derselben weise angebracht, wie es 
heute noch theilweise auf booten der fall ist, nämlich so, dass 
je eins dieser taue an dem entsprechenden ende eines oben quer 
durch das steuerruder gesteckten stockes festgemacht war, eine 
einrichtung, bei welcher der steuernde, ohne unbequem oder schief 
zu sitzen, nach vorn sehn kann, und bloss das rechte oder linke 
tau anzuziehn braucht, um das boot nach der betreffenden seite 
zu lenken. Dass übrigens die pinnen bei anwendung des yadwoc 
auch nach aussen vollkommenen spielraum haben, erhellt erstens 
daraus, dass die schiffswand sich oben nach aussen wölbt (fig. 
19), wie wir auch oben gesehen haben, dann daraus, dass das 
ruder und also‘ auch die pinne, nicht mehr als 35° und aller- 
höchstens 45° (vgl. Röding über diesen gegenstand) spielraum zu 
haben braucht, um ihre höchste steuerwirkung zu äussern ; aus- 
serdem konnte man auch, wenn die schiffswand ja die pinne 
beim auswärtsdrehen behindert hätte, die pinnen dem stiel des 
steuerruders nicht mit dem blatt desselben parallel einsetzen, son- 
dern etwas nach der mitte des schiffs hin abweichend. — Unter 
den bildlichen darstellungen des alterthums scheint den yadsvoc 
allein die oben öfter erwähnte trireme des museo Borbonico zu 
haben: darauf hingedeutet ist vielleicht bei Plinius H. Nat. VU, 
57, wo dem Tiphys die erfindung der adminicula gubernandi zu- 
geschrieben wird. 

($. 112.) Die taue (rometu), welche ich ausser dem yadsvoc 
bisher erklärt habe, werden nur zum grossen segel, einem raa- 
segel, gegeben, und scheinen also, weil zunächst auf raasegel 
bezüglich, nur für den grossen mast sicher zu sein, so dass eine 
bestimmung der taue der axaresa, welche dem trierarchen 
zu liefern überlassen war, erst noch übrig wäre. Es fragt sich 
nun, welches die namen dieser zoneia und ihre zahl und art ge- 
wesen sein möge, Dies lässt sich leicht mit annähernder ge- 
wissheit ermitteln, wenn man das verhältniss des lateinischen 
segels zu einem raasegel hinsichtlich der bewegung und regie- 
rung in’s auge fasst. Man findet dann, dass sie eigentlich die- 
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selben taue brauchen und zwar nothwendig haben müssen, nur 
dass diese taue wegen der andren form und stellung des segels 
als schratsegel eine etwas andere stellung haben. Ist doch auch 
das gaffelsegel, das, wie oben gezeigt worden ist, aug dem la- 
teinischen segel entstanden ist, eigentlich nur ein halbes raa- 
segel, was man erst recht sieht, wenn man sich das gaffelsegel 
(das als schratsegel in normaler lage parallel dem längendurch- 
schnitt des schiffs steht) einmal dem querdurchschnitt des schiffs 
genau parallel gestellt denkt. Dann finden wir beim gaffelsegel 
als fall die mick, durch welche die gabel gehisst wird, als rack 
ein gewöhnliches kloten-rack (nur hier halb), als toppenant 
deu dirk (nur einen, weil es nur einem halben raasegel ent- 
spricht), als schoot eine gewöhnliche schoot (nur eine, ebenfalls 
aus dem angegebenen grunde), an der inneren ecke unten am 
mast einen hals (das einzige abweichende) und schliesslich als 
brassen die geerden. Allein diese geerden machen noch von 
der ähnlichkeit mit einem halben raasegel eine ausnahme: denn 
nach dieser analogie müsste ein raasegel vier brassen haben, 
vou denen zwei von den nocken (enden) derselben nach hinten 
fahren, die beiden andren nach vorn, so dass, wenn man das 
segel anders stellen wollte, die vorderbrasse der einen seite 
ibre hälfte der raa nach vorn holte, während die hinterbrasse 
der andren seite ihre raahälfte nach hinten holte; diesen vier 
brassen entsprächen dann auch die vier taue an den unteren se- 
gelecken des raasegels, die halsen und die schooten. Es ist aber 
für die brassen eine solche einrichtung gar nicht nöthig: denn 
wenn die eine hälfte der raa mittelst ihrer hinterbrasse an ihrem 
bord nach hinten geholt wird, geht die andre hälfte der raa 
schon von selbst nach vorn, weil die raa vermöge ihrer con- 
struction aus holz steif ist, während der untere segelrand seiner 
biegsamen beschaffenheit nach nicht von selbst auf der einen seite 
sich vorwärts stellt, wenn er auf der andren rückwärts gezogen 
wird. Nach diesem vergleich der taue eines heutzutage so be- 
kannten segels wie das gaffelsegel ist, mit denen eines raasegels 
wird es auch hinsichtlich des lateinischen segels leicht sein, die 
ähnlichkeit seiner taue mit denen eines raasegels sich vorzustellen, 
und demgemäss die hohe wahrscheinlichkeit einer gleichen benen- 
nung der entsprechenden taue bei beiden segelarten im alterthum 
zu erkennen. Auch hier beim lateinischen segel haben wir das 
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fall und das rack (je nach befinden doppelt, wie in den seeur- 
kunden) und die toppenants, auch hier schoot und hals und brasse, 
nur dass die drei letzteren taue sich etwas ändern. Wir haben 
nämlich hier zwar auch am unterleik (unterrande des segels) 
vier taue als halsen und schooten: da aber in normaler lage 
dieses segel nicht quer im schiff steht wie das raasegel, sondern 
längsschiffs, so hat man nicht die beiden taue, welche bei quer 
gestelltem segel nach hinten fahren, schooten genannt, sondern 
die beiden, welche bei langsschiffs gestelltem segel hinten sind, 
also die beiden an der unteren hinteren ecke, genau wie beim 
gaffelsegel — und zwar gilt dieses nicht bloss vom heutigen la- 
teinischen segel, sondern auch nach aller wahrscheinlichkeit vom 
antiken, dem axdzeov. Entsprechend heissen dann die beiden 
(nach den beiden seitgn fahrenden) taue vorn am langsschiffs 
gestellten segel, an der vorderen unteren ecke, bei den alten 
natürlich wgomodes, propedes, wie sie auch dem hals des gaffel- 
segels entsprechen, bei uns aber speciell (an der früher gebrauch- 
lichen ruthenbesahn) pitspotten, bei den französischen galeeren 
ourses, bei den italienischen orse — (theilweise entsprechen sie 
auch den brassen, weil am nock [ende der ruthe] befindlich — 
so dass dann die ruthe in der oben beschriebenen weise vier 
brassen hätte): und die brassen heissen, wohl weil sie doppelt 
sind, d. h. zwei für ein nock (raa-ende), ebenfalls mit besondrem 
namen geerden. Hiernach stellen sich als laufendes taugut der 
ioıla axareıa folgende taue heraus: erstens das fall, fu«c, ganz 
ebenso wie beim raasegel eingerichtet, und wahrscheinlich auch 
doppelt °®), da wir auch bei den galeeren zwei amansi haben, bei 
den Römern vielleicht schon (in ähnlicher, dem unverstandnen 
ausdruck einen sinn octroyirender verderbung wie bei den opiferae) 


98) Wenn wir die iucvic als doppeltes fall bezeichnet haben, 
könnte es auffallen, dass sie nicht ebenso wie das doppelte rack éy- 
xzowe Jenhy heisst, iucc deniovs genannt werden. Aber das rack ist 
wirklich bei zwei kreuzweise gelegten ringen ein stück, wenn auch 
doppelt, nicht zwei stücke: die judvres aber, einer auf jeder seite des 
masts, sind entschieden zwei vollständig getrennte stücke, die auch 
einzeln sein könnten, zwei fallen für eine raa. — Doppelt sind fall 
und rack vermuthlich nur bei den unteren raaen und ruthen gewesen, 
einfach aber bei den mars- und bramraaen und den topruthen, und 
beim dolon scheint’das rack ganz gefehlt zu haben, um beim schnellen 
streichen dieses leichten segels, welches schon durch die brassen ge- 
nügend gehalten wurde, nicht durch die flechtingen (augen der sten- 
genwanten und pardunen) zu hindern. 
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amens genannt; dann das rack, ayxowau, lateinisch anquina ; 
ferner die toppenants, xegovyos, lateinisch calatorii funes, die 
möglicherweise hier auch fehlen konnten; dann ausser den 
genannten zur stellung und haltung der raa dienenden tauen die 
richtungstaue der segel, die schooten *’), modec, lateinisch pedes 
‘zwei an der unteren hinteren ecke des segels, um es nach steu- 
erbord oder backbord [rechts- oder linkshin] zu ziehn) ; dann die 
den halsen der raasegel entsprechenden, bei uns pitspotten ge- 
nannten beiden taue an der anderen unteren ecke des segels, 
am vorderen nock der ruthe fest, um dieses nach steuerbord oder 
backbord zu ziehn, zgonodes, lateinisch propedes, — (die wie bei 
den raasegeln unter den xc/o: einbegriffen gewesen zu sein schei- 
nen); endlich die den brassen der raasegel entsprechenden, bei 
uns geerden genannten beiden taue, die an der oberen segelecke 
oder vielmehr dem oberen nock der ruthe festgemacht sind, um 
diese je nach dem winde zu stellen, uégus, lateinisch opiferae, 
während die geitaue (vielleicht auch bukgordings) hier ebenfalls wahr- 
scheinlich in der zahl der x«Aos inbegriffen waren, die raabanden und 
etwaigen reefbanden aber als zum segel gehörig gerechnet wur- 
den. Das stehende taugut aber der iorol üxursıos bestand eben- 
so wie das der weyulos aus wanten und stagen: stengenwanten 
und pardunen, deren stelle die hinteren wanttaue versehen, wa- 
ren der geringen höhe wegen nicht nöthig. Dass von den se- 
geln selbst die oheren «dx«dısıa vielleicht dxdzeu Intsovga oder 
émxovoesa und vielleicht sogar die marssegel der grossen masten 
peyaia émexovgera hiessen, war schon oben erwähnt. 

($. 113.) Wir finden also am ende unsrer untersuchungen 
über die takelage vollständig diejenige form derselben für die atti- 
schen kriegsschiffe bestätigt, die schon in De veterum re navali fig. 
30 und 31 (ebenso 35a u. b) dargestellt ist, und sehen auch hier, wie 
bei der untersuchung des ruderwerks, dass das seewesen des al- 
terthums in der zeit seiner blüthe unvergleichlich viel vollkom- 
mener war, als das des mittelalters; dass die kriegsschiffe der 
alten mit ihrer reichen takelage den galeeren, welche nur zwei 


99) Die schooten der oberen dxcdresa waren, wie die halsen der- 
selben, wahrscheinlich nur einfach und an der unteren ruthe festge- 
stochen (nicht zu deck fahrend), da sie nie allein, stets nur bei ge- 
hisstem untersegel geführt wurden: natürlich fehlten auch die halsen 


der oberen raasegel, die auch bei uns stets durch die schooten er- 
selzt sind. 
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oder drei masten, und an jedem bloss ein lateinisches segel 
hatten, weit voraus waren. Soviel über die takelage der alten, 
— Demnächst wird über die rumpfconstruction der antiken 
schiffe zu handeln sein, die eigentlich zu allererst hätte behan- 
delt werden müssen. Aber wie bereits oben bemerkt, haben ei- 
genthümliche umstände dazu geführt, gerade diesen theil, obwohl 
er zuerst fertig entworfen war, doch für die veröffentlichung 
zuletzt zu nehmen, und die behandlung der ruderconstruction mit 
den daraus folgenden resultaten als das allgemein interessanteste 
zuerst zu geben, werauf denn eine rechtfertigung und begrün- 
dung der in ‚De veterum re navali gegebenen takelage als das 
dringendste und nöthigste erschien. 


Es erscheint endlich noch geboten, hier in kürze einige be- 
merkungen über die neuesten funde von alterthümern zu machen, 
die für die forschungen auf unsrem gebiete wichtigkeit haben 
können, und ausserdem ein urtheil über das neueste system ab: 
zugeben, nach dem man die rudereinrichtung der antiken kriegs- 
schiffe zu erklären versucht hat. Dieses system rührt von Heller 
her, ist Philol. bd. XIX, p. 565 ff veröffentlicht, und war mir 
leider bis zum abschluss des druckes meines buchs „‚De velerum 
re navali“ unbekannt geblieben. Hellers system ist gelegentlich 
der eritik des Jul’schen buchs „La flotte de César“ entstanden, 
und unterscheidet sich von dem Jal’schen system wesentlich nur _ 
darin, dass es die thraniten näher an bord setzt als die zygiten, 
ja sogar dicht an bord. Hierdurch aber wird die vertheilung 
der ruderlänge des thranitischen riemen der art, dass nur der 
neunte theil der ganzen ruderlänge innenbords liegt, eine so un- 
günstige anordnung, dass es nach physikalischen gesetzen völlig 
unmöglich ist, einen solchen riem nur in der blossen luft zu 
regieren, geschweige denn im wasser damit irgend eine wirkung 
auszuüben, womit das ganze system fällt. Ausserdem wäre es 
nach diesem system nicht einmal möglich, grössere schiffe als 
penteren zu construiren, während man nach dem Smith’schen 
doch wenigstens bis zu dodekeren gelangt, wenn auch die hek- 
kaidekeren auch für Smith unerklärlich sind. Auch was über 
die differenz der brauchbarkeit thranitischer riemen von zygiti- 
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schen gesagt ist (wonach die differenz nicht in der blossen länge 
liegen soll), findet seine widerlegung darin , dass es ungereimt 
gewesen wäre, die oberen riemen schwer zu machen, wenn die 
wöglichkeit vorlag, die zygitenriemen leicht zu machen — es ist 
nicht wahrscheinlich, dass die alten muthwilligerweise den thra- 
niten ihre arbeit erschwert haben — vielmehr ist die hier ange- 
zogene stelle der seeurkunden ganz einfach so zu erklären, wie 
ich es §. 35 anm. gethan habe. Ueberhaupt findet meine ganze 
ruderconstruction ihre völlige bestätigung in dem ausgezeichnet 
genau gearbeiteten lenormantschen relief, das ich im letzten 
nachtrag zu „De veterum re navali eingehend besprochen habe, 
und das auch bereits im Philologus bd. XIX sehr sauber abge- 
bildet ist, so dass ich mich hier darauf zurückbeziehen kann. 
Aber so wesentlich dieses relief für die erklärung der antiken 
ruderconstruction ist, so wenig thun dazu etwas die einschlagen- 
den andren funde neuesten datums. Das bisher im Flensburger 
museum aufbewahrte fahrzeug, das man aus dem Satruper 
moor ans licht gefördert hat, ist kein antikes schiff mit künst- 
licher rudereinrichtung, aus der man etwas lernen könnte, son- 
deru ein einfaches, offnes Jangboot mit duchten (querbreter 
als sitze) für nieht mehr mannschaft als grosse boote zu führen 
pflegen, das nichts mit der classischen periode der antiken marine zu 
schaffen hat. — Wichtiger erscheint ein anderer fund, ein schiff, dass 
man in Marseille vor einiger zeit (vgl. die französische ‚‚Illustrati- 
on”, 18. Juni 1864) gefunden hat, aber leider in einer lage, die seine 
völlige ausgrabung vorläufig zur unmöglichkeit macht: es liegt 
nämlich zum grössten theil unter den fundamenten eines am ehe- 
maligen hafen stehenden hauses, und nur seine vordere spitze 
(avant, bug) ragt seitwärts soweit hervor, dass sie blossgelegt 
werden konnte. Nach dem bericht der ,,lllustration” ist der kiel 
40 centimeter breit, was auf eine linge von wenigstens 15 meter 
(héchst wahrscheinlich viel mehr) schliessen lasse, die breite da- 
gegen sei 3'/2—4 meter, der unterste theil 2,4 meter unter dem 
spiegel der see. Es ist noch vollkommen conservirt und besteht 
aus cedernholz, das sich durch seinen geruch kennzeichnet: auch 
hat man aus diesem umstand auf seinen levantinischen ursprung 
schliessen wollen. Ueber sein alter lässt sich nach jenem bericht 
leider nichts genaueres bestimmen, als dass es, seiner lage im 
verhältniss zur see nach zu schliessen, wenigstens 800 jahr alt 
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ist: doch zeigt die flache, galeerenartige bauart, wie sie auf 
der abbildung der „Illustration‘ hervortritt, deutlich, dass es kein 
schiff aus antiker classischer zeit ist; vielmehr scheint es aus 
dem frühen mittelalter, oder aber aus ganz früher antiker vor- 
homerischer zeit herzustammen, soweit sich aus der form der in- 
hölzer (wir haben ein stück vom boden mit doppeltem kolschwinn 
und den bauchstücken der bugspanten) abnehmen lässt. — Wir 
gewinnen also auch hier keinen aufschluss über die Verhältnisse 
der antiken rudereinrichtung. — Das gleiche gilt endlich auch 
von dem neuesten fund wirklich antiken ursprungs, von einem 
den zeitungen zufolge in der villa Torlonia gefundenen relief, 
das den hafen von Ostia darstellt. Es zeigen sich nämlich auf 
dieser darstellung, den uns vorliegenden beschreibungen nach, 
keine kriegsschiffe, deren ruderwerk hier von interesse sein 
könnte, und wenn sich solche zeigten, so würden sie für das 
antike rudersystem der zeit der seeurkunden dennoch nicht mass- 
gebend sein, da das relief aus der zeit der liburnen stammt: 
man hat nämlich aus dem kopfputz von dort dargestellten frauen 
als zeit des reliefs das zweite oder dritte jahrhundert nach be- 
ginn der christlichen zeitrechnung ermittelt. Die kauffahrer aber 
zeigen, den vorliegenden beschreibungen nach, alle nur einen 
mast mit raasegeln, und bestätigen somit lediglich die oben ge- 
gebne darstellung der takelage der alten. 


($. 114.) Schliesslich sind noch einige nachträge zu 
machen, namentlich hinsichtlich der figuren. 

Fig. 32f, die ein gieksegel darstellt, ist in anm. 1, auf 
p. 137 gänzlich ausgelassen; ausserdem muss es in jener stelle 
bei besprechung des einmastigen hukers heissen: „in die 
augen fällt, fig. 35 b) fig. 33a”. Endlich ist dort zu erwähnen 
vergessen worden, dass in fig. 33a-——d die kurzen auf dem bug- 
spriet stehenden spitzen ausnahmsweise kein rundholz, sondern 
die einzelnen vorstagsegel bezeichnen. (Die richtung die- 
ser kurzen linien deutet zugleich auf den befestigungspunkt dieser 
segel am mast hin). 
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Sodann ist hinsichtlich der fig. 30 und 31 zu bemerken, 
dass dieselben hier abgedruckt worden sind, um den allgemeinen 
äusseren eindruck der antiken dreiruderer zu veranschaulichen, 
keineswegs mit dem anspruch auf richtigkeit der zeichnung in 
allen einzelheiten. Vielmehr sind diese figuren vielfach unrichtig 
gezeichnet, namentlich in den tauen, wie schon im $. 78, erste 
anm. angegeben ist: indessen können sie nicht leicht zu irrthü- 
mern führen da sie in den figg. 35 ihr correctiv haben. 

Auch diese letzteren figuren (35) geben noch zu einigen 
bemerkungen anlass. — Zunächst ist die volute, in welche das 
vordertheil oben ausläuft, und die sich auf antiken darstellungen 
‚bald auswärts, bald einwärts gekrümmt findet, hier in beiden 
zeichnungen 35 a und 35b verschieden dargestellt, um beide fälle 
zu versinnlichen. — Ferner ist zu bemerkeu, dass in fig. 35a 
die hypozome als unter wasser den schiffskörper umgürtend 
abgebildet sind, obwohl eine kaum geringere wahrscheinlichkeit 
für die annahme vorhanden ist, dass diese taue über wasser zwi- 
schen den einzelneu reihen der ruderpforten hingelaufen wären, 
also auch zwischen den berghélzern, den voueis: es galt hier 
eben zwischen zwei ziemlich gleich wahrscheinlichen hypothesen 
zu wählen. — Das hypoblem war wahrscheinlich am unter- 
sten bergholz und den stützen der wugodog befestigt. — Vom x #- 
pofa& sind die beiden arten, wie er möglicherweise angebracht 
sein konnte, hier zugleich abgebildet: der xegofag war nämlich 
entweder ein holzgeländer auf der raa (t), oder ein tau nach art 
unsrer strecktaue (t'), wie es hier durch punktirte linien ange- 
deutet ist (vgl. $$. 78, 89, anm. 15). 

Von den laufenden tauen finden sich die mit k—p be- 
zeichneten arten natürlich bei jedem segel vor; und die einzelnen 
taue dieser art wurden natürlich zugleich nach dem besondren 
segel genannt, an dem sie dienten, z. b. grosssegel-schooten, 
brassen des dolon u. s. w., wie bei uns. Da aber der 
name der art bei allen den verschiedenen segeln durchgeht, sind 
dieselben taue auch bei allen segeln mit demselben buchstaben 
bezeichnet. Die oberen „fallen” sind nicht zu sehn, weil hin- 
ter dem mast oder dicht an diesem befindlich: um aber das 
marsfall wenigstens etwas sichtbar zu machen, ist dasselbe als 
etwas vom mast ab hängend gezeichnet ; auch ragt rechts oben 
in der ecke der block hervor, durch welchen es am mast läuft, 
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und ebenso der block, womit es an der mitte der raa befestigt 
ist. Die einriehtung aller fallen ist wie die des unteren dop- 
pelten fall, nur eben einfach. Uebrigens ist für den des seewe- 
sens nicht kundigen leser hierbei zu bemerken, dass die raaen 
eigentlich quer gegen die richtung des schiffs stehn, aber, da 
sie auch längsschiffs gestellt werden können, auf allen segel- 
zeichnungen in letzterer weise dargestellt werden: in derselben 
weise sind sie auch hier gezeichnet, und infolge dessen mussten 
auch die beiden iuwvres, um sichtbar zu sein, gleichsam vor und 
hinter dem mast gezeichnet werden, während sie in wirklichkeit 
nur hinter diesem standen, der eine rechts, der andre links. 
(Aus demselben grunde sind in fig. 35b die doppelstage nicht 
ganz genau von der seite gezeichnet, so dass sie sich nicht 
decken). — Von den übrigen laufenden tauen sind bier allein 
noch die bukgordings (q’) und die eigentlichen geitaue 
(q) zu erwähnen, deren einrichtung aus der zeichnung wohl ge- 
nügend klar ist: wenn an dem losen ende gezogen wird, zieht 
sich bei den bukgordings die um das segel laufende schlinge zu- 
sammen, und raflt dieses in bauschen zusammen, während die eigent- 
lichen geitaue die ecken des segels nach oben an den mast ziehn. — 
Die unteren enden der schooten, halsen und brassen 
fahren nach blöcken am schanddeckel (rand des oberdecks) und 
dann durch diese blöcke nach innen, wo sie wegen der pararhy- 
men nicht zu sehen sind. — Endlich sind auch die paarden 
(s), taue, auf denen die matrosen stehn, wenn sie an der raa 
arbeiten, deutlich gezeichnet: dagegen sind die raabanden, 
kleine leinen, mit denen der obere rand des segels an die raa 
geschnürt ist, ibrer kleinheit wegen nicht zu sehen: die leike 
oder lieke (xagacegot), taue, welche die segeleinfassung (gleich- 
sam den saum) bilden, sind durch die schraffirung kenntlich, durch 
welche der segelrand von den einzeluen tauen sich unterscheidet 
und abhebt. 


In fig. 35b sind durch ein versehen die wanten des gross- 
masts f und f schwach und durchbrochen gezeichnet worden, 
und die kleinen quertaue, die wefelienen, stark: wogegen in wahr- 
heit die wanten stark sind und die wefelienen ganz schwach. — 
Der dreiruderer ist hier gezeichnet als ,,antennis ad medium ma- 
lum demissis‘ (nach dem ausdruck des Hirtius B. A. 45). 


# 
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Hinsichtlich des textes ist zunächst ein versehen betreffs der 
sitenzahlen des zweiten bogens zu berichtigen: statt 150 und 
11 ist falschlich 146 und 147 gedruckt, statt 154 und 155 
ülschlich 150 und 151, statt 158 und 159 fälschlich 154 und 
155, statt 162 und 163 fälschlich 158 und 159. 


S. 222, zeile 15 ff. sind durch ein versehen bei den worten 
des Festus die ergänzungen mit als text behandelt worden. Es 
ist vielmehr von zeile 15 ab zu lesen: „Zugleich lässt sich aus 
üeser verwechslung des supparum mit dem dolon der schluss 
zehn, dass die suppara sehr kleine segel waren, ein schluss, 
der übrigens auch durch den oben angeführten scholiasten des 
Iacan direct bestätigt wird, während ausserdem die kleinheit 
ki einem topsegel fast selbstverständlich ist. Eine ähnliche 
as gleichen gründen entstandene verwechslung des supparum 
st dem dolon (gegenüber dem akation) scheint bei Festus ge- 
inden zu haben (p. 340 ed. Müller: die ergänzung ist durch 
rsiv-schrift bezeichnet): Supparum ap-pellant dolonem, velum 
mis in navi ul acation majus. Supparum aulem dictum ail Sin- 
ss Capito velut se-paratum et disjunctum a reg-ione interioris 
sis. Eine hindeutung auf die bereits oben erwähnte hochrothe 
farbe der suppara scheint ebenfalls bei Festus gestanden zu ha- 
en (p. 310): sup-parum: puni-ceum vestimentum ita vo-cat Nevius 
de bello Puni-co, Et in Nautis vocat Neptuno v-estem consec-ratam 
mpparum; as nunc supparos (also in dieser zeit als masculinum 
gebraucht) appellamus vela li-na jam + crucem expansa. supparus 
wlem vi-detur puella-ré vestimentum, quod Afran-ius ait: ,,Puella 
a sum, supparo si in-duta sum. . 


$. 235. Wem betreffs der doppelten bedeutung des Jw- 
weor sowohl für das marsschanzkleid , als für einen theil am 
shiffsrumpf selbst, und betreffs der ebenfalls doppelten bedeutung 
der xegaias sowohl für die salingen am mars, als für die raaen 
“wa bedenken entstehn sollten, der sei darauf hingewiesen, dass 
web bei uns dergleichen fälle vorkommen, wie z.b. der ausdruck 
‚sacken” zweierlei bedeutet, einerseits die beiden seiten des 
xhiffsvordertheils, andrerseits am mast die beiden hölzer, auf 
weichen die salingen ruhen. 

Wenn es schliesslich noch geboten erscheinen kann, hier die 
eklärung der neuesterdings gefundenen antiken schiffsdarstellung 
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zu geben, nämlich eines reliefs in gebranntem thon, welches das 
vordertheil eines attischen kriegsschiffs darstellt, so sind wir in 
der lage auf die sitzungsberichte der berliner archäologischen 
gesellschaft in der archäologischen zeitung verweisen zu müssen, 
wo (archäolog. anzeig. 1864, p. 277, 279— 280) eine eingehende 
erklärung des genannten relief enthalten ist, während ein früher vom 
verfasser dieses in der archäologischen gesellschaft gehaltener 
vortrag über das von Lenormant auf der athenischen Akropolis 
gefundene relief (welches jetzt im Berliner museum im gypsab- 
guss vorbanden ist) sich ganz vollständig im $. 84 (De veterum 
re navali) ausgearbeitet findet. 

S. 249, 8 ist nach wird einzufügen: Der dolon hat kein 
rack, weil dieses wegen der marspardunen (die gegen den 
starken segeldruck nöthig sind) ein plötzliches streichen (nieder- 
lassen) des dolon bis zur unterraa unmöglich machen würde: 
die möglichkeit der plötzlichen streichung des dolom musste 
aber wegen der vielen böen in der mittellandssee gewahrt wer- 
den. Uebrigens wird die raa eines so leichten segels, wie der 
dolon ist, zur geuüge durch die brassen am mast gehalten. 
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Ergänzungen zu den letzten untersuchungen auf der 


akropolis zu Athen. 


VIII. Die stätte des eleusinion zu Athen. Panathenäische 
feststrasse. Buzygion. 
(Mit situationsplan.) 


In der letzten dieser abhandlungen !) (aufs. VII) ist bedeutung 
und stiftungszeit nebst dem wesentlichen inhalte des eleusinion zu 
Athen besprochen, es wird nun dessen örtliche lage und stätte 
zu ermitteln sein. 

Wer es jemals versucht hat im heutigen Athen den wegen 
des Pausanias nördlich der burg nachgehen zu wollen, wird ge- 
sehen haben wie wenig monumentale marken zur orientirung da 
noch übrig geblieben sind. Mit dem verschwinden der monumente, 
bat sich über den alten boden der ganzen stadt im laufe von 
anderthalb tausend jahren nach und nach eine erd- und schutt- 
decke abgesetzt, welche im durchschnitte gegen zwölf fuss mächtig 
ist; an den tiefsten punkten und terrainsenkungen hat sie sich na- 
turgemäss noch höher aufgelagert, denn hier erreicht sie oft das 
doppelte jener mächtigkeit. Hierzu kommt noch dass das nach- 
hellenische geschlecht zur ansiedlung der heutigen stadt, leider 
den wichtigsten theil von alt-Athen, die höher liegende region 
nördlich der burg, seiner gesunderen lage wegen festgehalten 
und sich schon auf solcher schuttdecke angebaut hat. Damit sind 
für immer die unter dieser fläche liegenden gründungen der an- 
tiken stadt unnahbar gemacht, und so die sichersten topographi- 


1) Der erste aufsatz dieser ergänzungen steht Philol. XXI, p.41, der 
zweite, dritte. und vierte das. XXII, p. 96. 221. 385. 755, der fünfte 
das. XXIV, p. 227, der sechste und siebente das. XXV, p. 13. 193. 
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schen anhaltspunkte verhiillt: selbst diejenigen denkmale welche 
noch am redendsten die bestimmung der örtlichkeit bezeichnen 
könnten auf der sie einst vorhanden waren, ich meine die epi- 
graphischen monumente, sind durch verschleppung von einer stätte 
zur andern, durch verwendung ihres materiales in der wunder- 
lichsten weise, zu so unsichern topographischen zeugnissen ge- 
macht, dass man nur sehr vorsichtig und unter besondern um- 
ständen eine schlussfolgerung von solchen funden auf die ehe 
malige bedeutung ihrer auffindungsstätte machen kann. Am mei- 
sten aber würde man sich täuschen aus der örtlichkeit und dem 
namen der zahlreichen christlichen kapellen, auf die analoge stätte 
eines antiken monumentes schliessen zu wollen, denn letzteres 
trifft nur in ausnahmefällen zu. Es ist für die alterthumskunde 
ein glück zu nennen dass projecte wie die anlagen eines neuen 
königlich griechischen Eretria, Megara u. a. auf dem antiken 
areale dieser städte, zu welchen schon die pläne fertig gearbeitet 
vorlagen, durch die zeitverhältnisse vereitelt worden sind. 

Bei dieser lage der sachen begreift sich leicht wie es nur 
möglich ist mittels der topographischen und historischen notizen 
und legenden, wo auch dieselben überliefert erscheinen , wie an 
den wenigen marken welche terrainformation und denkmälerreste 
gelassen haben, die wegespuren zur stätte des eleusinion zu 
gewinnen und diese endgültig zu ermitteln. Wenn es freilich 
gelingt dieselbe zu bestimmen, dann würde das einen sichern 
rückschluss auf die stätten derjenigen denkmale gewähren welche 
den weg zu diesem heiligthume ehemals bezeichneten, in ihrer 
lage aber bis jetzt noch zweifelhaft geblieben sind: vor allem 
gewönne man hierdurch die örtlichkeit aller punkte welche die 
feststrasse der grossen panathenäischen pompa und des parade: 
marsches der reiterei bezeichneten, da beide züge von der agora 
des Kerameikos nach dem eleusinion hinabgehen und dieses zum 
wendeziele machen, von da aber nach dem aufgange der burg 
zurückkehren und so die ganze fläche der agora umkreisen. 

Da es nicht rathsam sein möchte erst abzuwarten bis viel- 
leicht ein glückliches ungefähr die stätte des eleusinion zu tage 
bringen könnte, mag immerhin der versuch erspriesslich scheinen 
dieselbe in dem maasse genau zu bestimmen, als vorhandene denk- 
male, literarische thatsachen und folgerichtige schlüsse dies er- 
lauben. Es kanu dabei unterbleiben alle die vermuthungen in be 
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tracht zu ziehen welche hierüber von andern bereits aufgestellt 
ind, da alle der thatsächlichen beweise ermangeln; deun selbst 
ie letzte meinung von Leake, nachdem er vom ansatze auf der 
lissosinsel zurückgekommen war, es sei das eleusinion östlich 
wter der burg zu suchen, ist nur vermuthung geblieben, 
#wohl sie das richtige ausspricht. Gleicher weise unhalt- 
tar musste die jüngere annahme von Lenormant erscheinen, das 
keligthum ganz aus dem angesichte der burg auf die stätte der 
Panagia Gorgopiko zu versetzen. Den stein des anstosses bei 
ler bestimmung seines ortes scheint allerdings das pythion gebil- 


det zu haben, weil man dessen stätte als maassgebend für die 


_trierenpompa hielt, aus der folgenden darstellung jedoch wird 
mn ersehen wie dieses pythion bei jener pompa durchaus bei 


wite gelassen werden könne, ungeachtet dem aber die stätte des 
desinion zu ermitteln sei. | 

4. Stätte des eleusinion Die stätte des eleusinion 
imerhalb der stadtmauer. lag innerhalb der stadt. 


| aauern. Das ist eine thatsache für deren sicherheit ganz allein 
schon jene früher (aufs. VO, $. 2) berührte erzählung des Thu- 


iydides (2, 17), vom einzuge der landbevölkerung in die mauern 
ier stadt beim losbruche des peloponnesischen kriegs, jede weitere 
\irgschaft überflüssig macht. Indessen giebt diese meldung nicht 
te region und stätte an wo es sich befand, es bleibt deswegen 
weh das verhältniss der stadtmauer zn seiner örtlichkeit zu er- 
uitteln. : 

Nicht bloss innerhalb der stadtmauer lag das eleusinion, ge- 
sauer noch wird es unter der burg, vno tj axoondde an- 
gegeben. Schliesst eine solche feste bezeichnung der örtlichkeit 
jie aus dem angesichte der burg gerückte stätte bestimmt aus, 
"ann zeigt sie auch wie die über 1200 fuss vom nordfusse der 
burg entfernte Panagia Gorgopiko, oder die beinahe doppelt so 
weit vom südfusse abliegende Ilissosinsel, noch weniger aber gar 
‚das linke ufer des Ilissos für die stätte des heiligthumes möglich 
jwi Jedoch nennt keine überlieferung wörtlich die seite un- 
te der burg wo es gelegen hat, auch Plutarch (de exil. 28) 
giebt seine stätte nicht an; man wird sie deshalb nur durch eine 
genaue prüfung aller stiftungen rings um die burg ermit- 
ten können. Hierfür ist es am dienlichsten zuerst nur die reihe 
terselben allgemein zu überblicken, die prüfende betrachtung jeder 
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einzelnen, welche zur ermittelung seiner stätte führen kann, da- 
hinter folgen zu lassen (aufs. IX). 

Beginnt man mit der sehr schmalen westseite des aufstieges 
zur burg, so kann das eleusinion unter dieser keinen raum fir 
den, denn von hier ab nach westen zu breitet sich der mächtige 
Areiopag aus. Lukian (Piscat. 41) nennt auf der einen seite 
des burgaufganges das Pelasgikon, Anakeion, den Areiopag, 
auf der andern Asklepion und Talosgrab; aber vom eleusi- 
nion weiss er nichts hier. 

Zwischen Areiopag und burgaufgange traf man den peribolos 


der Semnai, das hieron des Hesychos, das Kyloneion; a} 


begann hier unten die fläche der agora des Kerameikos, 
von welcher man, auch seit erbauung der propyläen, an dem altart 
der Eudanemen und den standbildern der tyrannenmörder vor 
übergehend, zur burg aufstieg (Plutarch. Cim. 5. Aufs. IX, §. 14) 
Ungeachtet aber des zur eleusinischen festfeier gehörenden Eude 
nemenaltares, wird doch kein eleusinion in der nähe desselben 
gemeldet. Gegenüber am burghange fand sich das Pelasgiken, 
welchem nach osten zu das Agraulion, Prytaneion, Basi- 
leion folgten: hinter dem prytaneion wird das Pedion ange 
geben, zu füssen des agranlion und prytaneion aber das Ans- 
keion. Diese reihe stätten wird alles terrain am hange und 
fusse der burg bis zur nordostecke eingenommen haben, so das 
weder für den peribolos des eleusinion noch für die orgas der 
Buzygen raum bleibt: eben so wenig kennt irgend ein zeugniss 
beide auf der agora vor diesen stiftungen, und es war ein falscher 
schluss wenn 0. Müller (zu Leake topogr. zus. p. 186 auf p. 
458 u. Kl. schr. Il. p. 270) aus Philostratos und Xenophon fol 
gern konnte, das eleusinion ”müsse in der nähe des pelasgikons unl 
der agora nördlich von der burg gesetzt werden“. 

Wendet man sich vom burgaufgange nach osten zu an der 
südseite entlang, den umgekehrten weg des Pausanias (1, 21,1) 
einschlagend, dann fand sich auf der krone des burghanges das 
hieron der Demeter-Chloe neben der Gäa-Kurotrophesi 
unten am fusse in den berg eingebaut, das Odeion des He 
rodes. Letzteres sahe Pausanias noch nicht, er bemerkt (7, 
20, 3) wie dasselbe erst nach seiner anwesenheit zu Athen ge 
baut sei, es ist daher möglich dass er von osten nach der Kuro 
trophos zu, noch quer über die stätte des späteren sitzraumes 
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geben musste; indessen nennt er kein denkmal hier welches sei- 
ner zeit etwa den platz des odeion eingenommen hätte. Weiter hin 
folgten die Pandemos-Aphrodite und Peitho, das mnema 
des Hippolytos, tempel der Themis, tempel des Asklepios 
nit der quelle Halirrhotia, grab des Talos (Paus. 1, 26, 5. 
Apollod. 3, 15,9) dem vielleicht das heroon der Perdix nahe war®), 
zuletzt das theater, Lenaion oder Dionysion, Odeion des 
Perikles. Das hieron der Aphrodite-Hippolyteia, welches 
andere zeugnisse in dieser reihe kennen, übergeht Pausanias; da- 
gegen nennt er jene Pandemos und Peitho, die von anderen nicht 
gemeldet wird und sich im folgenden aufsatze (aufs. IX, $. 27) 
ausführlich behandelt findet. Vom eleusinion wie vom buzygion 
giebt weder der reisende noch eine andere quelle am südfusse 
eine andeutung. 

Eine grosse strecke dieses weges, vom theater ab nach den 
propylaen hin, ist noch heute in jener gegen 200 fuss langen 
terrasse aus piräischem gesteine innerhalb der fränkischen bogen- 
reihe vorhanden, deren unterirdische wasserleitung von der 
Klepsydra abgezweigt, die kanäle im theater einst gespeist 
hatte: vgl. grotte des Apollon und Klepsydra im Philol. XXII, 
p. 69 figg. 

Findet sich das eleusinion nicht im westen norden oder sü- 
den unter der burg, bleibt nur der osten dafiir iibrig. Wohl hat 
Leake zuletzt, wie bemerkt, dasselbe schon hier vermuthet; wenn er 
jedoch die grosse offene höhle im östlichen burgfelsen, welche 
doch früher (Top. p. 226) mit gutem grunde als nicht heilig 
von ihm abgewiesen ist, nun als beleg dafür geltend macht, so 
wird auch diesem auskunftsmittel niemand beitreten können der 
mit aufmerksamen auge die ganze situation hier betrachtet hat; 
es liegen die gründe sehr nahe welche gegen jede räumliche 
und sacrale verbindung mit dem eleusinion, oder gar ihre bestim- 
mung als eleusinion selbst sprechen. Einmal ist keine ceremonie 
im eultus der eleusinischen Demeter zu Athen bemerkbar, für 
welche man einer solchen höhle bedurft hätte; denn an eine höhle 
mit fingirter Hadespforte wie auf Erineos bei Eleusis, kann zu 
Athen nicht gedacht werden, indem das fest des raubes und auf- 
suchens der Kore Eleusis allein zufallt. Auch würde sich zu 
diesem oder einem andern mystischen feieracte gerade diese höhle 


2) Phot. Suid. Aepdıxos legov, naga 1H dxgomöls. 
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am wenigsten eignen, da sie bei einer breite und höhe ihrer mün- 
dung von ungefähr 50 fuss, kaum 20 fuss tiefe hat, und von 
unten auf völlig offen und einschaubar ist. Zweitens trennte sie 
die an ihrem fusse hinführende tripodenstrasse von jeder räum- 
lichen verbindung mit der ebene jenseits oder östlich der tripoden- 
strasse, so dass eine communication mystischer züge nur möglich 
gewesen wäre, wenn man zur zeit solcher begehungen das ganze 
tripodenquartier abgesperrt hätte. Drittens besteht, nach unver- 
werflichen zeugnissen, das eleusinion aus einem in der ebene lie- 
genden fest abgeschlossenen peribolos, der jede räumliche verbin- 
dung mit dem burgfelsen ausschliesst. 


Man könnte nun sagen: es habe die eben gegebene rundschau 
der denkmale, das eleusinion ebenfalls bloss vermuthungsweise auf 
die region östlich unter der burg eingeschränkt, weil es sonst 
nicht wohl begreiflich sei, wie alle bewährten neueren forscher die 
ansatze so unsicher und einander gegenseitig widersprechend hät- 
ten fassen können, sobald ein bestimmtes zeugniss dafür vorhan- 
den wäre. Allein ich meine dass man angesichts der mel- 
dungen des Pausanias nicht mehr von blosser vermuthung reden 
dürfe; denn wenn dieser augenzeuge unter keinem der vorhin 
berührten denkmale das heiligthum anführt, wohl aber dasselbe 
ganz bestimmt in der bisher noch nicht betrachteten region öst- 
lich unter der burg nennt, so gewähre dieses wohl ein ganz 
zweifelloses zeugniss von seinem vorhandensein in der letzteren. 
Es handelt sich folglich nur darum dieses zeugniss so deutlich zu 
erläutern, dass unbedingt aus demselben die richtigkeit von dem 
vorhandensein des eleusinion hier erkannt werde; kommen dann 
mit weiteren notizen auch noch monumentale reste an der bezeich- 
neten örtlichheit hinzu auf welche sich das eleusinion einschränkt, 
möchte wohl an stelle blosser vermuthung die topographische ge- 
wissheit getreten sein. 


Zuerst stehen mit der behaupteten lage des eleusinion noch 
innerhalb des mauerzuges, und zwar des südlichen, drei 
curse des Pausanias im einklange, welche stiftungen in der 
nordstadt wie in der region östlich unter der burg hinweg berühren, 
Alle drei sind auf dem beiliegenden situationsplane mit |1] [2] [3] 
und in ihrer richtung markirt; es ist dabei vorgezogen nur die 
örtlichkeit mit namen, nicht aber vermuthungsweise auch die 
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grundrissform aller stiftungen anzugeben, um eben keine 
wriehtige vorstellung von der letztern zu erwecken. 

Pausanias hat überhaupt die curse seiner stadtbeschreibung 
folgender weise redigirt. Durch die heilige pforte des dipylon 
unmittelbar in den Kerameikos eintretend (vgl. den folgenden aufs. 
IX, $. 26) wird die prächtige strasse beschrieben (1, 2, 4) wel- 
che zur agora des Kerameikos führt; dann zählt er (1, 3, 1 bis 
8, 6) stiftungen im süden des westlichen theiles der 
agora auf, basileios stoa, stoa mit den gemälden der zwölf götter, 
Patroos, Metroon, Buleuterion, Eponymen, Ares, bis zu den tyran- 
nenmördern, er schliesst hier mit der fläche der agora da wo 
der aufgang zur burg anhebt. Nun wird (14, 1) mit der dia- 
metral entgegengesetzt liegenden Enneakrunos begonnen , der 
curs [1| führt auf der strasse vom alten odeion an der Hadrians- 
stadt hinauf, in den grossen weg der nördlich die agora des 
Kerameikos umgränzt und am fusse des Kolonos hingeht; die- 
ser curs endet jedoch mit der Eukleia, als beweis dass bei dieser 
die agora begann; er überspringt die stiftungen nördlich der 
agora, nennt erst die Urania nebst dem Hephaistion auf Kolonos 
agaraios, und geht (15, 1 bis 17, 6) von hier nun hinunter auf 
die agora zu den monumenten im nördlichen theile derselben, als 
Hermes agoraios, ther, poikile, gymnasion des Ptolemaios, Theseion. 
In dieser nordwest-region geht er schräg über die agora siidost- 
wärts nach dem anakeion, agraulion, prytaneion; dann auf dem 
curse [2] wieder zur Eileithyia hinüber in die grosse nördliche 
strasse welche südwärts hinab in die Hadriansstadt führte. Der 
curs [3] beginnt wieder vor dem prytaneion und führt durch die 
tripodenstrasse rings um den fuss der burg zu den propyläen 
hinauf. Das sind nach meiner. erkenntniss die curse welche ver- 
folgt und vorschlagsweise vom anliegenden situationsplane erläu- 
tert werden. 

Der curs [1], welcher die lage des eleusinion deutlich er- 
kennen lässt, beginnt mit dem südlichsten punkte welcher auf 
ihm berührt wird, mit dem älteren odeion und der Enneakrunos 
oder Kalirrhoe in dessen nähe gleich ausserhalb des stadtthores ; 
Pausanias überschreitet hierbei den Hlissos noch nicht, sein über- 
gang nach Agrai fällt an das ende des curses |2]. Vom odeion, 
dem tiefsten punkte des terrains innerhalb der stadtmauer, wendet 
sich der reisende gerade nordwärts aufsteigend zurück, das Ha- 
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driansthor rechts, die,burg links lassend; es liegen folglich alle 
monumente welche er von der Enneakrunos ab berührt, nord- 
warts oberhalb dieser quelle auf dem rechten afer 
des Ilissos und innerhalb der stadtmauer Da er 
ferner die ihm rechts liegende Hadriansstadt nicht betritt, sondern 
nur an derselben hinaufgeht, sieht man wie alle denkmale die er 
nennt, auf diesem curse ihm zur linken hand gelegen haben; 
daher werden sie auf dem curse |2|, wo sie ihm rechts lagen, 
eben so auf dem curse |3] wo er sie wieder links hat, auch 
nicht weiter erwähnt. 

Auf diesem curse findet er nach dem odeion den tempel 
der Demeter und Kore, diesem folgend den tempel des Tri- 
ptolemos, dann das eleusinion, nach dem eleusinion den 
tempel der Eukleia. Mit diesem beginnt die agora des Kera 
meikos; denn der reisende überspringt deren beschreibung hier und 
wendet sich erst zum hephaistion und der Urania auf dem Kolonos 
agoraios im norden an dieser agora, sodann steigt er von da zur 
letztern berab. Möglich dass dieser tempel der Eukleia ein agal- 
ma der Artemis-Orthosia, der land und volk aufrecht erhaltenden, 
enthielt, deren hieron Apollodor ®) im Kerameikos kennt, wenn es 
nicht, wegen seiner hindeutung auf die landrettende Maratbon- 
schlacht, ein und dasselbe agalma und hieron der Eukleia ist; 
denn in dieser östlichen region des Kerameikos findet sich keine 
Artemis weiter, da die Artemis-Delphinia im delphinion ist. Es 
mag dahin gestellt bleiben ob der thron im theater mit der in- 
schrift JEPEQS EYKAEIAS KAI EYNOMIAZ dem priester 
dieses heiligthumes angehört. 

Die andern beiden curse werden umgekehrt gemacht, van 
nord nach süd in derselben region und östlich unter der burg 
hinab. Der curs |2] geht (1,18, 2) vom prytaneion 2; za xaw 
ıns molswc, nach der breiten strasse an der nordseite des Kera- 
meikos, dem “dromos“ bei Himerios hinüber ; es ist von der Eukleia 
ab derselbe weg welchen der curs |1] zeigte, Pausanias nennt 
jetzt folgerecht dem curse [1] alle stiftungen welche ihm links 
liegen; er passirt das serapeion und die Eileithya und wendet sich 
dann rechts zum olympion hinab. So in die hadrianische stadt 
eingehend, nennt er (1, 19, 1) erst die denkmale in dieser nach 
osten zu, dann wendet er sich südlich über den Ilissos hinüber; 


3) Beim scholiasten zu Pind. Olymp. 3, 54. 
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bevor jedoch der fluss überschritten wird, stösst er auf den altar 
der Ilissiaden-Musen und den platz wo Kodros fiel. Dass 
beide stätten bereits ausserhalb der stadtmauer liegen, zwischen 
dieser und dem flusse, darf man nach dem vorhin (p. 293) gege- 
benen (vgl. auch B) nicht bezweifeln. Zuletzt geht er über den 
llissos, nennt hier Agrai mit dem tempel und bilde der Arte- 
mis agrotera, einer filialstiftung aus Delos, und’endet mit dem 
stadium des Herodes, ohne auf diesem ganzen linken ufer noch 
einmal einen tempel der Demeter und Kore, des Triptolemos, der 
Eukleia, oder gar ein eleusinion zu nennen. 

Sein dritter curs |3] führt (1, 20, 3) wieder von der stätte 
des prytaneion scharf am nordfusse der burg hin, auf der drei- 
fussstrasse unter der ostseite der burg herum nach dem theater 
an der siidecke. Von den stiftungen die zwischen der dreifuss- 
strasse und dem curse [1] liegen, erwähnt er folgerechter weise 
nichts mehr, 

Zwischen dem tempel des Triptolemos und der Eukleia nannte 
Pausanias das eleusinion. Da nun dieser curs [1] östlich unter 
der burg hinweg ging, ist klar wie das eleusinion nur östlich 
und 1 mode gelegen habe. In der that führen zu solchem an- 
satze hier alle andern zeugnisse welche das örtliche verhältniss 
dieses heiligthumes berühren. Diese zeugnisse setzen wegen der 
ausdrücke mit welchen sie die lage des theaters und des pelas- 
gikon angeben, ein gleiches verhältniss des eleusinion zur burg 
voraus. Vom theater sagen Philostratos wie Dio Chrysostomos *) 
es liege bxo 15 dxgonddes und vm avımv tiv axedmolw; das pe- 
lasgikon ist bei Thukydides 5) w20 my axgomolw, es wohnten 
nach Pausanias ®) hier uno Tv @xg0moAıv auch seine pelasgischen 
erbauer. Herodot?) und Lukian®) nennen schon das panion ud 
ti, axgomo)ss, weil dasselbe, obwohl etwas höher über dem pelas- 
gikon, ıxgör unig tov JleAacyıxov ”), doch ebenso noch unter der 
nördlichen burgmauer liegt wie die höhle mit dem dreifusse (Thra- 
syllosmal) über dem theater, die Pausanias (1, 21, 5) auch uno 


4) Philostr. vit. Apollon. 4, 22. Dio Chrysostom. Orat. 81. 

5) Thue. 2, 17. 

6) Paus. 1, 28, 3, welcher in richtiger folge das pelasgische werk 
erst erwähnt, als er von der burg herabgestiegen ist. 

7) Herod. 6, 105. 

8) Luc. bis accusat. 9. Deor.Dial.22, 3 10 uno tH «xponolss anylaov. 

9) Lucian. 1. c. 
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in» dxoonodw nennt, Gleich dem buzygion un6 adicy,*°) wird 
auch das eleusinion in der schon !!) berührten inschrift a0 ır 
woes angegeben, und Clemens !?) sagte von der lage seines 
peribolos vro ty dxoomoAsı, Arnobius civitate subiectum, Es 
wird sich auch zeigen dass dieser peribolos, wie vorhin erwähnt, 
eine ganz freie umfahrbare lage in der ebene hatte, folglich vom 
fusse des burgfelsens durch den dreifussweg geschieden war. 
Aus diesen drei cursen des Pausanias, vereint mit der erzäh- 
lung bei Thukydides, wird die örtlichkeit des eleusinion zweifellos 
bestimmt. Sein peribolos lag noch innerhalb der südlichen stadt- 
mauer vor welcher die Enneakrunos quillt, mithin auf dem rechten 
ufer des Ilissos, und noch bedeutend abgerückt von dem ausgangs- 
thore zu dieser quelle; er hat auch stets innerhalb dieses mauer- 
zuges seine stätte gehabt, da zu keiner zeit des alten Athen der 
südliche mauerzug die Enneakrunos einschloss, geschweige denn, 
über dieselbe hinausgehend, noch das linke ufer des Ilissos be- 
riihrte. Was sich an mauerresten und substructionen auf dem 
linken ufer findet, hat nie der stadtmauer angehört; es sind dies 
alles mörtelmauerwerke später zeit, unter welchen besonders eine 
mächtige futtermauer zu nennen ist auf der man heute noch 
eine grosse gepflasterte tenne sieht, die gegen 30 fuss über der 
sohle des Ilissos, unweit der schön gearbeiteten antiken katabothre 
liegt welche das wasser des flusses aufnimmt. Schon durch L. 
Ross (Theseion, vorwort) ist die grenze dieses mauerzuges völlig 
zuverlässig bestimmt, auch hat mich die autoptische untersuchung 
von der wahrheit dieser annahme überzeugt die sich noch ander- 
weitig bestärken lässt. Zu der geschichte bei Polyaen (Strat. 5, 
18), in welcher Ross mit recht einen gültigen beweis dafür er- 
blickt, kann man noch hinzu ziehen dass auch der platz we 
Kodros, als arbeitsmann verkleidet, durch die Peloponnesier fiel, 
alle zeiten hindurch ausserhalb der südlichen stadtmauer ge- 
blieben sei (Anecd. Bekk. 193, 2); denn diesen sieht noch Pau- 
sanias (1, 19, 7) zwischen stadtmauer und fluss, bevor er vom 
rechten auf das linke ufer des Ilissos hinübergeht. Es giebt 
auch einen ältern augenzeugen der die pforte in der stadtmauer 
noch vor sich hatte durch welche Kodros hinausgegangen war: 


10) Plutarch. Praecept. coniug. 42. 
11) Philistor II, p. 239. : 
12) Clement. Alex, Protrept. 3, 3, §. 44 Klotz, p. 88 Pott. 
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den redner I,ykurgos. In der anklage des Leokrates (86) 
rühmt dieser von den vorfahren, dass sie bei der einschliessung 
und belagerung der stadt den Peloponnesiern mannhaft wider- 
standen hätten, Kodros aber in dürftiger kleidung zur rag 
mihaz vnoduyra n00 ıng mokewg, um sich zur rettung der 
eingeschlossenen stadt von den feinden tödten zu lassen. 

Wer freilich den mauerzug über den Ilissos hinüber ausdehnt, 
ja sogar Agrai noch hineinzieht '?), kann wohl das eleusinion mit 
den benachbarten tempeln des Triptolemos wie der Demeter und Kore 
nach Agrai verlegen, ist jedoch hierbei unbedingt im- irrthume. 
Wunderlich genug dass Leake die grenze der mauer ganz rich- 
tig angab, aber ungeachtet der meldung des Thukydides vom 
eleusinion innerhalb der mauern, dasselbe dennoch ausserhalb 
dieser mitten auf die llissosinsel, jene tempel sogar auf das linke 
ufer des flusses versetzte. Die sichern spuren der mauerlinie hat 
v. Strantz im jahre 1862 aufgenommen "), sie stimmen durchaus 
auf dieser strecke mit den resten welche noch Leake !?) vor 
sich hatte, sind jedoch im einzelnen zuverlässiger als bei letzterem. 
Der äusserste punkt der mauer berührt bis gegen 100 fuss ab- 
stand die Kalirrhoe, wo ein thurm zur deckung des thores nach 
der quelle gestanden zu haben scheint ; denselben punkt fand be- 
reits Stuart so’), hielt aber die pforte für das thor Diochares. 
Genug iibrigens dass durch jene worte des Lykurg und Pausanias, 
der platz des Kodros zwischen fluss und stadtmauer, 
mithin letztere noch auf dem rechten flussufer gesichert ist. 


B. Weg der panathe- Unter den topographischen 
näischen peplostriere nach angaben für diese örtlichkeit 
dem eleusinion. des eleusinion, ist der panathe- 


näische pompenweg für die peplostriere wie der festzug der 
ritter entscheidend; beide haben das eleusinion zur wendestation, 


13) Wie Forchhammer, Topogr. v. Athen, p. 47 fig. will. A. Momm- 
sen, Heortol. s. 377 fig. adoptirt dies nicht allein, er will sogar auf Agrai 
ein ”Klein-Eleusis“ sehen; doch widerspräche einem Klein-Eleusis nicht 
allein schon die annahme (p. 378) dass "die kleinen mysterien nicht 
lie Demeter sondern Persephone angingen“, auch bestimmte zeugnisse 
(Anecd. Beck. 326, 24. 334, 11) verneinen sie: denn gegen diese hat der 
scholiast des Aristophanes (Plut. 845) um so mehr unrecht, als ja das 
grosse wohlfahrtsopfer für den staat im eleusinion (Ephim. archacol. 
1859, fasc. 52. n. 3651.) auch den göttinnen auf Agrai gebracht wird. 

.14) E. Curtius, Att. stud. I, taf. II. 

15) Topogr. v. Athen. D. ausg. taf. IL. 

16) Alterth. v. Athen. D. ausg. lief. XXVIII, pl. 9. 
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die monumente welche sie berühren bezeichnen genau den weg 
zu dem heiligthume. 


Diesen weg der peplostriere sammt ihrem pompengeleite giebt 
Himerios am mindesten deutlich an, man ersieht aus seinen 
worten nur dass sich der zug auf der breiten hallenstrasse, dia 
pécov tov Öpönov, nördlich an der agora hinbewegte.!!) Es ist 
der mit [2] im situationsplane markirte weg. Bei Plutarch *) 
wird der nenkog . . . dia tov Kepausıxov geführt, denn bier 
zerreisst einmal dieses an der rae des mastes hängende gewebe. 
Genauer bezeichnet Suidas und ein scholiast des Aristophanes '”) 
den anfang und das wendeziel der peplospompe mit dia Kr- 
oausıxov .. . uéygt tov Elevowiov; am vollständigsten aber ist 
Philostratos?®), der auch den endpunkt der ganzen pompa 
angiebt. Die peplostriere, sagt der letztere, gehe aus dem Kers- 
meikos zum eleusinion hinab, wende sich um dieses herum, und 
fahre das pelasgikon entlang ; hier angekommen gelange dieselbe 
beim pythion in ihre jetzige hafenstation. Diese angabe, deren 
text gewiss richtig?!), bietet im vereine mit Suidas und dem scho- 
liasten des Aristophanes, aufschlüsse über gewisse verhältnisse wie 
keine andere quelle; sie ist lehrreich für die führung des peplos 
und dessen pompenweg, entscheidend zugleich für die von mir 
vorgeschlagene stätte des eleusinion im osten unter der burg. 


17) Himer. 8, 12: Goyeras iv ed9i¢ 2x nviwy (des schiffshauses) 
olov && wvog sidiov limévos, tis avaywyns % vats. zuundeica di txider 
ndn — ‘dee pécov tov deöuov zowileres (durch die agora nach dem serapeion 
auf den weg [2]), o¢ evduvis te xai Atios xatafaivwy avwdey oyile tas 
ixartipwder auro naparsıauivag atods, tg’ wr dyopalovsr 
‘A9nvaios (woraus man jenen weg von der agora hinab, als mit stoen 
besetzt erkennt) — éni 10v xolwvor tig Ilalkadog. 

18) Demetr. 12. Vgl. Philol. XXII. bd. 3 p. 420 über diesen vor- 
fall ausführlicher. 

19) Suid. Ziinlos. Der scholiast zu Aristoph. Equit. 22. 566 vom 
peplos als dpusvov tho Havadnvuixis vews und diesem schiffe sagt: # 
zai Ty nounn» dno tod Kepausıxov nosoior tyes tov 'Elsvoiwior, 

20) Vit. Soph. II. 5. p. 550. Olear.: “Kx Kegayusesxot dé dgacar (vaur) 
yılia xeinn ayeivar ini 16 'Elsvoivsor, xai negıßaloucay auto, nagauseipas 
10 Hthacysxdy, xousloutvyy te napa 10 [lidov, Udeiv of viv wouseren 

21) Göttling (ges. abhndl. I. s. 77—87) wechselt freilich in dersel- 
ben Helaayıxzöv mit Mv9I:oy um, so dass das pelasgikon zuletzt kommt, 
mithin als hafenstation der triere bezeichnet wird. Doch abgesehen 
von einer so gewagten textänderung, führt dieselbe eben so wenig zur 
lösung des topographischen rathsels. Sie ist nur geschehen um das 
pelasgikon auf der stelle möglich zu denken wohin es Göttling versetat, 
indem er dasselbe in dem hemikyklion an der pnyx sieht. Das pelas- 
gikon steht jedoch unterhalb der grotte des Pan zweifellos gesichert. 
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Zuerst erkennt man aus diesen zeugnissen das eleusinion als 
äusserste wegestation und wendeziel der pleplostriere 
wie ihres pompengeleites. Der peplos geht bei Suidas 
als zgussor ıng Havadyvaixig veng . .. dia tov Kepausızov 
nexos tov Eievoıiov, wozu Philostratos fortsetzt aqeiva 
(vavs) emi co 'Elevoisiov, xai negıßakovuca» auro. Hieraus 
ersieht man mit sicherheit zweierlei. Das eleusinion muss, weil 
es umfahren wird, ein isolirt freiliegender peribolos 
gewesen sein. Zweitens gelangte weder schiff noch pompengeleit 
über dasselbe hinaus in den südlich gelegenenstadt- 
theil, also nicht einmal zum tempel des Triptolemos oder der 
Demeter hier; denn es heisst schliesslich rzegıßalovoar avro, 
aaganeiwaı to Ils.aoyıxzov. Eben so wenig wird auch 
das pythion östlich der burg gegenüber, als von ihr berührt ge- 
nannt. 

Der weg ist hierdurch ganz deutlich vorgezeichnet. Die 
triere geht mit der pompa von der agora im westen hinweg, den 
dromos oder die grosse nördliche hallenstrasse am Kerameikos 
entlang, nach osten zu: am ende derselben, wohl in der nähe 
des serapion oder der Eukleia, biegt sie rechts um nach süden 
hinab bis zum eleusinion, und macht um dieses herum ihre 
rückwendung in die tripodenstrasse; auf letzterer geht sie 
dann unter dem prytaneion, anakeion und agraulion 
weg zum pelasgikon hin, an diesem entlang bis zum ende 
desselben, wo sie vor dem anstiege nach dem burgwege halt 
macht. Denn hier, angesichts des altares der Eudanemen und der 
bildnisse des Harmodios und Aristogeiton, ist die südlichste grenze 
der agora, die ebene fläche endet, es beginnt der aufstieg zur 
burg. 

Man sieht das alles verneint ganz bestimmt die 
herrschende annahme, welche besonders Leake ver- 
tritt, es sei die ganze burg von der peplostriere 
und der panathenäischen pompe umzogen worden. 

Die schlussworte bei Philostratos rapausiwar 70 Ilekasyı- 
nov, xouılouern» te maga zo Ilödior, of viv wouıoraı, 
glaube ich anders deuten zu diirfen als es bisher geschehen, auch 
sind sie von grösserem gewicht als es beachtet ist. Ausserdem 
dass sie am pelasgikon das endziel der trierenfahrt 
und des pompengeleites ausserhalb der burg bezeichnen, 
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sagen sie ausdrücklich wie das schiff von hier ab wieder zu sei- 
ner hafenstation maga zo IIvdıo» gebracht wurde. Wo dieses 
pythion liegt, ist mithin für die peplostriere und ihr pompengeleit 
ganz gleichgültig, es wird von dem festlichen zuge gar nicht als 
stationspunkt berührt. 

Ferner erhellt aus dem hinführen zur hafenstation vom 
pelasgikon ab, wie die triere ihren dienst auf der 
haltestätte an diesem pelasgikon beendet habe und 
man ihrer nun weiter nicht bedurfte. Denn den burgweg hinauf, 
oder gar durch die propyläen und in die burg selbst, wie Leake 
im ernste glaubte, konnte sie nimmer gehen. Darin liegt die 
thatsache ausgesprochen dass man hier, vor dem aufstiege zur 
burg, ihr den gegenstand abgenommen habe zu dessen 
schauführung allein sie bestimmt war, nämlich den grossen 
segelpeplos. Mit diesem akte war also das pompengepränge 
in der stadt beendet ; und während die pompe auf die burg stieg 
um den peplos zum parthenon zu bringen, ging unterdessen die 
so abgerüstete triere ohne pompengeleit in ihr schifishaus 
zurück von welchem sie gekommen war. 

Das pythion giebt Philostratos eben so bestimmt wie unver- 
fänglich nur als stätte an, bei welcher die triere ihre hafen- 
station gewinne, nicht aber sagt er die np sei mit nach 
dieser stätte gezogen. 

Es versteht sich von selbst wie das schiff zum beginne der 
peplospompe von seinem schiffshause ausging, auf der agora des 
Kerameikos jedoch erst die schon geordnete pompe antraf; denn 
die spitze derselben wird am Leokorion geordnet und rangirt, wie 
das schon Hipparchos that. Den andeutungen nach zu schliessen 
ging es aber bereits mit dem peplossegel ausgerüstet vom schiffs- 
hause heraus, wenigstens kann man das x zv)or bei Himerios, 
nur auf das mächtige thor dieses hauses beziehen: auch lässt die 
erzählung des Plutarch vom zerreissen des peplos im Kerameikos, 
keinen zweifel übrig dass er schon an der rae hängend (Phot. 
‘Iorog xai xepala) dort ankam: er zerriss gleich im beginne der 
pompe, weil eben die gottheit wegen seines gottlosen bildlichen 
inhaltes die schauführung nicht gestatten wollte. 

Die scholiasten des Aristides (p. 342) nennen die hafen- 
station nicht, sie geben nur an das schiff gelie ano rırog ronov ri 


‘ Bi ’ ” ’ 4 ‘ 3 ’ 
zur anponolır, oder Ex tivoy Tonov 2008 THY axponoln. Aus 
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des Himerios (IH, 12.) bezeichnung aber agzetat ner evdig da 
avlas, olor Ex tivog svdlou Amévog tig arayoyıjg n aig und 
iia picov tov Ayouov »oufleraı, liess sich nur schliessen es sei 
das schiffshaus zu seiner zeit nahe der agora gewesen. 


C. Beschaffenheit der pe- Bei untersuchung des falr- 
plostriere und ihr stations- weges dieser vielgenannten pe- 
baus. plostriere, kommt auch die be- 


schaffenheit derselben an sich in das spiel, wogegen die frage 
über den peplos in seiner bedeutung bier bei seite bleiben kaun. 

Folgerecht ist von einrichtung und form der triere, die be- 
schaffenheit und einrichtung des weges vorbedingt den sie be- 
fahren soll. Die allgemeine form dieses räderschiffes’ hat mein 
kalenderbild zur keuntniss gebracht, auf welches hier verwiesen 
wird m Diesem zufolge hatte das schiff vier rider, zwei unter 
der ‚prora, zwei unter der prymne: es stand wohl auf einem 
niedrigen deichsel-gestelle, ungefähr von der construction unserer 
vierrädrigen wagen, nur dass statt je einer, immer je zwei achsen 
vora und hinten lagen, in mitten des gestelles aber der horizou- 
tale drehpunkt zu seitenbewegung und wendung sich befinden 
mochte. Durch ein kurbelwerk im innern konnten die radachsen 
sammt den an ihnen festen rädern umgedreht, auch den vor- 
dern rädern die richtung zur seite gegeben werden; da von ihm 
jedoch bemerkt wird Gre zai 4 ravy Eat yig all any’ avzois 
Schol. Aristoph. Pac. 417), ist es auch möglich dass man die 
fortbewegung nur durch abstossen mittels ruderstangen vom bord 
aus, so erwirkte wie bei den lastkähnen auf seichten fliissen und 
canälen. Wenn man in jenem kleinen nur andeutenden kalenderbilde, 
was noch dazu sehr verstümmelt ist, auch hiervon nichts wahr- 
nimmt, lassen die tausend ruder bei Philostratos doch so etwas 
vermuthen. 

Die räder sind ohne speichen oder radien, gleich scheiben 
oder tympana gebildet, auch fehlt die nabe in mitten; beides 
spricht für die vorhin angegebene beschaffenheit dass die räder 
an der achse fest sassen und sich mit dieser fortwälzten. Eine 
solche construction hatte der wagen auf welchem durch ein rin- 
dergespano die heiligthümer der Demeter von Athen nach Eleusis 
gefahren wurden. Probus (Verg. Georg. 1,164) erklärt plausira 
als solche wagen quorum rotae non sunt radialae {ohne spei- 


22) Philol. XXIJ, p.401 und das monatsbild des Hekatombaion hier, 
Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 3. 21 
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chen), sed /ympana cohaerentia azi, et iuncta cantho [erreo: 
aris aulem cum rota volvitur, nam rolae circa eiusdem 
cardinem adhibentur: dann heisst es weiter: hoc vehiculum in sacris 
Cereris arcanae, quae Eleusis appellatur ab oppido Eleusine Altico, 
et id ducunt boves. Dieselben räder sieht man an dem wagen des 
gréssern reliefs (Berliner sculpt. samml. no. 269) einer dionysi- 
schen pompa, auf welchem Dionysos mit Ariadne unter vorgang 
von Bakchanten und Seilenen fahren. 

Da die panathenäische triere von den Athenern em yij¢ = 
Adnve gesendet wurde (Ileliod. Aethiop. 1, 10. Schol. Aristoph. 
Pac. 417) und ausschliesslich our zur schauführung von deren 
peplos bestimmt war, so glaube ich nicht dass ausser den fähr- 
leuten mit ihrem flötenbläser , sich irgend eine persönlichkeit be- 
deutsamen ranges auf ihr befunden habe, vielmehr die ausgezeich- 
neten personen des ehrengeleites die nicht zu pferd oder wagen 
mitzogen, vor und hinter dem fahrzeuge gingen, wie das Hime- 
rios (l.1. 12—14) auch andeutet; auch würde gewiss Philostratos 
sonst nicht unterlassen haben das zu melden, da er doch (vit. 
Sophist. 1, 25, 1) einer gleichen triere welche an den dionysien 
durch die strassen von Smyrna ging, sehr wohl bemerkt dass 
der priester des Dionysos ihr steuermann gewesen sei. Ich kann 
ein merkwürdiges vasenbild hier nicht übergehen, welches ein 
sehr erklärendes licht auf form ausstattung und gebrauch dieser 
pompenschiffe wirft, und sich bestimmt als eine dionysische triere 
wie die eben erwähnte zeigt. Es ist bei Panofka (vasi di premio, 
tab. IV, B) mitgetheilt, und stellt ein mächtiges wagenartiges 
gestell auf vier rädern in form einer triere dar, welche auf dem 
lande dahin fährt. Bord und prymne sind mit teppichen behan- 
gen, welche die räder bis zur hälfte verdecken: die prora hat 
als schnabel einen eberkopf, das aphlaston der prymne geht in 
einen schwanenhals aus. Mitten im schiffe selbst sitzt Dionysos, 
die hand in einen kolossalen weinstock legend, der seine zweige 
mit trauben wie eine laube über das schiff verbreitet; unter die- 
ser Jaube sitzt vor und hinter dem gott, je ein flötender satyr. 
Wie das fahrzeug vorwärts bewegt wird, ist jedoch nicht zu er- 
sehen. 

Die triere muss auffallende dimensionen gehabt haben: Pau- 
sanias deutet durch vergleich mit der gewaltigen delischen triere 
(nicht mehr der alten des Theseus) darauf hin, das gleiche ver- 
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rath Philostratos mit der übertreibung „von tausend rudern“, Es 
begreift sich wie ein so unbehülfliches fahrzeug, dessen breite 
auf mindestens funfzehn fuss geschätzt werden darf, einen durchaus 
ebenen und möglichst horizontalen räder-pfad bedingte; nur 
schiefe ebenen von unbedeutender steigung, nicht aber steile 
oder faltige terrainstrecken waren mit ihm zu passiren. Darum 
wird man sein stationshans wohl auf der nordwestlichen ebene 
am fusse des Areiopagos suchen können, von wo aus die agora 
des Kerameikos unmittelbar auf gleichem boden zu erreichen war. 
Eine beschaffenheit solcher art setzt nothwendiger weise der 
ganze schiffs-weg voraus, vom Leokorion an bis zum eleusinion, 
von da die tripodenstrasse am nördlichen fusse der burg entlang 
bis zum pelasgikon. Wohl also die pompa mit dem peplos trat 
in die akropolis ein (0 nenkoy . .. drayerar ely tyv axponokır, 
Plat. Eutyphr. 6), mit nichten aber die triere, wie Leake noch 
glauben konnte (Top. v. Ath. p. 321). 

Mit dem gesagten ist dieser weg der pompa und ihrer triere 
so deutlich gemacht, dass wohl keine dunkelheit darüber mehr 
walten kann: vornehmlich sieht man wie gerade der punkt wel- 
cher von Leake an bis jetzt den stein des anstosses bei der be- 
stimmung des pompenweges bildete, nämlich die stätte des pythion, 
dabei ganz ohne einfluss bleibt. Ich wiederhole, das pytlion, 
mag es liegen wo es wolle, sei in den vorliegenden überlieferun- 
gen kein ziei oder stationspunkt der pompe, werde 
auch nicht von der triere berührt solange sich dieselbe im pom- 
pengeleite befindet. Kommt dies pythion also bei dem pompen- 
wege nicht in das spiel, dann ist es hierfür auch ganz gleichgültig 
wo seine stätte war. 

Pausanias (1, 29, 1) fand die triere rInolo» tov ’Agetov 
mayov, also im süden der nordstadt, wohl in ihrem schiffshanse, 
Sie stand mitbin nicht, wie man irrthümlich vermuthet hat, im 
pompeion (1, 2, 4) an der strasse von der peiräischen pforte 
des dipylon nach der agora (vgl. unten aufs. IX, $.26, Melite), 
obwohl das pompeion zur ausrüstung aller staatspompen diente. 
Kennt nun Philostratos deren hafenstation beim pythion, kann 
dieses unmöglich dasjenige pythion sein welches sammt der py- 
tischen blitzeswarte (vgl. Philol. XXI, p. 86) im osten der 
stadt genannt wird, mithin gerade in der. entgegengesetzten region 


lag wo Pausanias die triere sieht. Die praktische rücksicht ver- 
21* 
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langte wohl den ort des schiffshauses in unmittelbarer nähe der 
agora, wo man die triere für den beginn ihrer pompenfakrt zu 
nächster hand hatte und sie bei der rückführung vom pelasgi- 
kon ohne weiteres wieder in ruhe stellen konnte. Setzt man 
das haus auf die vermerkte stätte unfern des Areiopag, dann wer- 
den Leake, O.Müller und Ross recht vermuthet haben den tempel 
des Apollon-Patroos auf der agora nahe dem Areiopag (Paus. |, 
3, 3), für jenes pythion bei der hafenstation zu halten. Frei- 
lich ist diese vermuthung nur aus der irrigen voraussetzung ge 
flossen, das pythion sei ein stationspunkt auf dem wege der 
pompa gewesen, ohne dass irgend eines der zeugnisse welche die 
genannten forscher dafür angezogen haben dies beglaubigt: unge 
achtet dem hat sie grosse wahrscheinlichkeit für sich. Denn die 
hafenstation am Areiopag ist zugleich in der nähe des Apollon 
Patroos, der bekanntlich bei den Athenern der Pythios war; 
deshalb die wahrscheinlichkeit sie als beim Patroos liegend anzu 
nehmen und den tempel dieses patroos mit pythion zu bezeich- 
23 

— forscher, unter andern ©. Müller (Kl. Schr. U: 
Pallas-Athene, $. 21.) haben gemeint es sei die pompentriere 
überhaupt erst vom Herodes gestiftet und der pompa als neuer 


nen 


prunkapparat hinzugefügt. Das ist ein irrthum der sich leicht 
berichtigt. Aus meiner erklärung des kalendarischen zophorus 
an der Panagia Gorgopiko, ersieht man wie der gebrauch des 
schiffes bereits zur Diadochenzeit bestanden habe; schon allein 
die im monatsbilde des boedromion noch nicht vorhandene waage, 
anstatt deren die corona der Ariadne gezeichnet ist, spräche 
für aufstellung dieser bildlichen staatsurkunde bevor noch mit 
der römischen herrschaft die waag e aus dem iulianischen kalender 
in den athenischen übergeht (vgl. aufs. I. Pandemos-Aphrodite). Den 
offenbaren beweis. giebt indess jenes ehren-decret für Philippides 
welches zu demselben monatsbilde angezogen ist; denn die hervorhe- 
bung des geschenkes von mast und rae zur führung des peplos für die- 
ses pompenschiff, bezeugt diplomatisch wie die verwendung des 
fahrzeuges in der zeit des Philippides, oder des 
Lysimachos und Demetrios, bereits ein schlechthin 
bestehender und ganz bekannt überkommener brauch 


23) Ueber den Pythios als Patroos zu Athen, vgl. Philol. XXI, p.86. 
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gewesen sei. Indem nun die abfassung dieser urkundegegen 
vierhundert jahre vor Herodes feststeht, kann der 
gebrauch des schiffes nicht von diesem manne erst eingeführt 
sein. Die philostratische biographie des Herodes macht dagegen 
sehr wahrscheinlich dass dieser, bei seiner fürstlichen munificenz 
gegen Athen, eine neue viel mächtigere, nach der übertreibung 
des biographen „tausendrudrige‘ peplostriere geschenkt habe. 
Möglich dass er zugleich mit ihr ein neues, dem grössern fahr- 
zeuge entsprechendes schiffshaus auf der stätte des alten erbaute. 

Noch eine andere .bemerkenswerthe überlieferung spricht für 
die von mir angenommene lage des eleusinion, eben so für die 
richtung der grossen feststrasse am nordsaume der agora ent- 
lang und beim serapeion nach dem eleusinion hinab. Wie 
für die pompe mit der peplostriere, ist das eleusinion auch 
weadeziel für den grossen paraderitt der athenischen 
reiterei ; gleich jener geht auch dieser von den hermen auf der agora 
des Kerameikos bis zum eleusinion, péygs tov EAsvowiov, macht 
hier kehrt und wendet sich dorthin zuriick®*). Eine genannte 
dieser ritterparaden fand beim feste des Zeus am XIX. muny- 
chion statt). Bezeichnend genug für den paraderitt ist dieser 
kehrpunkt am eleusinion auch mit dem ehrenmale des Simon, 
des alten meisters und lehrers der reitkunst markirt; es bestand 
aus dem erzbilde eines pferdes, oder vielleicht des ganzen reiters, 
an dessen bathron die werke des Simon eingezeichnet waren °P). 
So bewegte sich auch jeder festliche zug der ritter im vollen waf- 
fenschmucke, nachdem er alle ehrwürdigen heiligthiimer der agora 
umritten und salutirt hatte, auf dem wege der peplostriere hinab 
bis zum eleusinion, ohne über dieses hinaus die südstadt 
zu berühren. 

Allein nicht bloss für diese, auch für die hervorspringendsten 
andern festlichkeiten des staates ist die nordstadt allein der 


24) Xenoph. Hipparch. 3, 2. 

25) Plutarch. Phoc. 37: zei ™ Ast my nounnv néiunovtes ol inneig 
nagetjecay. 

26) Xenoph. de re equestri 1, 1: Svvéygaye ulv ovv xai Siuwy 
gi inmuxie , ös „zei Tov xard 1) ‘Khevoiviov Adjynow innoy yalxovy 
driänxe zai by 19 pedom te ~avtod foya éEerunwoev. Hierocles, Hippiatr. 
zei 16 negi my innorgogiav ex ngoyovay neperdng as onovddyuara Tvy- 
avers, va Te Fiuwvos axovbesrs Tod Malasov, a75 inncoies avtou 1gönous 
tv 19 mag Admwaioıs Kievosvio xagusavros xt Gnunvartos ev zoig 

Oy unas: a Plin. 34, 8. Schwerlich ist jedoch dv» zw ‘KAevowiv, son- 
m xzeıd 16 Klevoivıov das denkmal zu suchen. 
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schauplatz. Namentlich gilt dies für die ersten bühnenspiele, die 
man ungeachtet dem neuerdings wieder in der südstadt vermuthet 
hat. Nach Photios (/xgıa, ta & uy ayop@: vrgl. Hesych.) soll 
die agora schauplatz der dionysischen agonen gewesen sein, 
bevor noch das feste steinerne theater am dionysion des südfusses 
der burg hergerichtet war, man habe damals den bühnenspielen 
auch von hölzernen sitzgerüsten zugeschaut, mithin ein hölzernes 
theatron gehubt. Ohne zweifel schrieb sich von daher auch noch 
beim steinernen theater die bekannte gewohnheit, für die erste 
sitzreihe, welche den proedren zukam, zgmrov £vlor zu sagen 
(Phot. Zuior apwror zo Bagadgpor: leg. apwrofadgor: vrgl. dens. 
in zowzor Sulov). Das muss vor den Peisistratiden schon bestanden 
huben wo Thepsis, Choirilos und Phrynichos (Ol. 61—67) in dem- 
selben hölzernen theater auftreten ; denn Hippias wird Ol. 67, 3 
vertrieben, jenes ursprüngliche erste theater sinkt aber erst nach- 
her, gegen Ol. 70, 1 zusammen. Wo mithin die alte stätte die- 
ses ersten theaters, ist auch die alte agora, d. h. die des Kera- 
meikos, zur zeit des Thepsis gewesen. Eine andere notiz (Phot. 
Anraior) welche die agonen vor dem baue des steinernen thea- 
ters im peribolos des lenaion angiebt, widerspricht dem 
nicht, lässt auch keineswegs den schluss zu dass jene agora mit 
dem hölzernen theater in der nähe des lenaion, also in der süd- 
stadt gewesen sei. Denn wenn in der zwischenzeit, zwischen 
dem einsturze des hölzernen baues und der herstellung des stei- 
nernen theaters, die dionysischen agonen im lenaion gefeiert 
worden sind, dann bedurfte man hier eben so eines theaters da- 
zu; und wenn auch hierfür unbedenklich ein gleicher holzbau 
anzunehmen ist, wird doch nicht der einsturz von diesem, son- 
dern von dem auf der agora gemeldet: letztere aber ist doch nie- 
mals im lenaion gewesen. Wer in den angezogenen glossen die 
berechtigung finden wollte die agora ursprünglich in der süd- 
stadt zu suchen und sie erst von den Peisistratiden in die nord- 
stadt verlegt zu meinen, würde also in einen seltsamen widerspruch 
mit der zeitstellung gerathen. Bis nach des Hippias exil erfüllt 
noch die erste hölzerne bühne auf der agora ihren zweck, erst 14 
jahre nach demselben bricht sie zusammen: bis vierzehn jahre nach 
dem exile sind also die dionysischen spiele noch mittels jener holzbühne 
auf der ursprünglichen alten statte, auf der agora gefeiert. Soll nun 
diese agora schon vor dem exile aus süden nach norden verlegt sein, 
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dawn stürzt folglich die erste bühne doch hier, nicht mehr aber 
in der südstadt zusammen. Wie wäre es dann noch möglich aus 
jenen glossen zu folgern dass dieselbe in der südstadt eingebro- 
chen sei, und deswegen die agora hier gelegen habe? Die zeit- 
stellung ergiebt ohne zweifel dass die erste holzbiihne, auf der 
agora des Kerameikos, eine zweite ihr folgende holzbiilne, im 
lenaion gestanden habe. . 

Ferner geht der heilige festzug der mysten über die 
agora des Kerameikos nach Eleusis ab®).- Da nun der 
oben erwähnte heilige wagen der Demeter wohl vom eleusinion 
ausfuhr, ist sein weg von hier über die agora durch die heilige 
pforte des Dipylon (vgl. aufs. IX, §. 26, Melite und Dipylon) 
der ursprüngliche festweg vor Peisistratos gewesen. Auch die 
pompa des lakchos mit dem bekränzten fackeltragenden bilde des 
gottes, nimmt vom iakcheion aus diesen weg über die agora und lässt 
die südstadt ferne ab liegen; man wird aber zugeben dass seit 
dem augenblicke wo es ein iakcheion zu Athen gab, und dessen 
stiftung liegt doch jahrhunderte vor Solon und Peisistratos, die 
lakchospompe nur diesen weg genommen hahe. Wenn eben so 
das xoanon des Dionysos-Eleuthereus, an seinem feste aus dem 
dionysion beim theater zum kleinen tempel in der akademie 
ein v«ög ov péyas) geführt wurde, ging seine pompa nach dem 
zeugnisse des Philostratos (vit. Sophist. I, 1, 3) gleichen falles 
nach dem Kerameikos, sodann durch das thor desselben nach der 
akademie. Nach dem Kerameikos hin passirte sie den tripoden- 
weg, mithin gerade die region welche für sie ganz eigentlich 
gemacht und mit den choregischen siegesanathemata des gottes 
geschmückt, als dessen festweg verherrlicht und bezeichnet war. 

An einer andern stelle (Phil. XXH, p. 252) habe ich von 
der pompa der kleinen panathenäen wahrscheinlich ge- 
macht, dass sie die eiresione nach der burg führte und von der 
heiligen moria der Athena-Polias in der akademie ausging; sie 
zog also durch das kerameikische thor ein. Da nun, wie 
oben gezeigt, der älteste weg nach dem burgaufgange zwischen 
Areiopag und pelasgikon durchging, bewegte sich die pompa über 
die nördliche agora zu diesem punkte; auch diese liess mithin 
die südstadt unberührt. Solche festwege aber, einmal durch 


27) Schol. Aristoph. Ran. 320. 395. 399. 
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ritus und tradition festgestellt, sind wohl alle zeit dieselben ge- 
blieben, man wird auch den weg für diese pompa beständig 
eingehalten haben. 

Den gleichen weg vom pythion unter der ostseite der burg 
hin über die agora durch den Kerameikos, wird auch die Py- 
thaisten-theorie auf dem pythischen theorenwege nach Oinoe ge- 
zogen sein (Philol. XXII, p. 86 flgg). Schon die warte der 
pythischen blitzesschau, der altar des Zeus-Astrapaios, liegt öst- 
lich von der burg, nördlich vom olympion und südlich vom pythion 
an der mauer, wahrscheinlich der alten stadtmauer, zwischen bei- 
den. Mochte nun die theorie von hier oder vom pythion aus- 
gehen um nach Oinoe als ihrer letzten station im attischen lande 
zu gelangen, hatte sie den Kerameikos und dessen thor zu pas- 
siren, durch die südstadt konnte sie nicht gehen. 

Angesichts dieser erinnerungen ist wohl die frage erlaubt: 
ob nicht jene feststrasse der grossen panathenäen, ursprünglich 
und gleich mit stiftung der panegyris in der nordstadt sei 
eingerichtet worden? Und wenn man dies kaum abweisen kann: 
ob dann nicht auch diese nordstadt als das asty des stifters je- 
ner panegyris und ihrer pompa anzusehen sei? 

D. Stätte des eleusinion Nach angabe des Pausanias, 
unter der burg. auch bestätigt von dem noch 
vorhandenen choregischen dreifussmale des Lysikrates, zog sich 
vom prytaneion bis zum theater des Dionysos, um die ostseite 
des burgfusses herum, die tripodenstrasse?”). Die seit dem 
jahre- 1862 weiter geschrittenen aufdeckungen im theater, haben 
reste von denkmalen zu tage gebracht, welche den beweis liefern 
dass die tripodenstrasse unmittelbar am östlichen eingange des 
theaters anhob, dann weiter am burgfusse hingehend nach dem 
prytaneion hinauf führte. Dieses quartier (ywefov) der stadt in 
welchem die tripodenstrasse lag, scheint den namen wap« tos 
zoinodas geführt zu haben. Die dreifüsse sammt den tempel- 


28) Paus. 1, 20, 2; 19, 3; 38, 8. 

29) Paus. 1, 20, 1: Zorn dé ödos ano to} Movravsiov xaklovwuern 
Toinodes, ay ou di xahoios To ywoiov. vaoi Iswv bs Todro, ueyakos» 
zat age igedrixcos toinodes yalxot wiv urnuns dt ake uakıcıe 
neostyovtes tloyaoutva’ Zdrvpos yap féouv xth. Eben so halte ich am 
schlusse des §. 1. sroviow di éy 1 vaw, auch diesen naos mit dem 
knaben Satyros, dem Dionysos und Eros, fiir eine solche am dreifusse 
angebrachte gruppe, wie sie Pausanias (1, 21, 5) in Apollon, Artemis 
und den Niobiden an dem dreifusse des Thrasyllosmales sieht. 
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förmigen unterbauten auf welchen sie standen, waren dem Diony- 
sos geweiht, in dessen agonen sie dem siegenden choregen als 
preise zufielen: roimovg, 16 sınerijgior Er Arovvcov (Athen. U, p. 
37. Nennt aber Pausanias diese tempelchen raoi Yeor, dann 
lässt das den schluss zu wie auch dreifussmale darunter waren 
welche dem pythischen Apollon angehörten: denn diesem fielen 
bekanntlich die dreifüsse aus den. kyklischen chören der thar- 
gelien eben so zu°”,, als dem Dionysos von dessen choregi- 
schen festen. Da nun das pythion der ostseite der burg gegen- 
über liegt, standen die dreifussmale zwischen dem theater und 
dem pythion ; daher jener stadttheil naga rovg zeinodag. Für die 
form jener dreifussmale als s«oi Demr, finden sich noch ander- 
weitige zeugnisse. Nikias hatte nach des Plutarch versicherung 
(Nie, 3), mehre choregische siege mit eben so vielen tripoden 
gewonnen; er stiftete daher einen solchen naos dem Dionysos 
zum anathema auf welchem alle jene tripoden zusammen nach 
und nach ihren platz fanden: 6 roig gopnyınoig zelnocıw vmoxei- 
ussog &» Hiosvoov vews. Zu den gepriesensten kunstwerken, 
die einen andern dreifuss der tripodenstrasse zierten, zählte man 
den Satyros des Praxiteles®!); noch einem andern genannten 
werke, einem Seilenos, stand der dreifuss des Andokides gegen- 
über ®?). Wenn der reduer bei Lysias (p. 183) an den thargelien 
den choregischen sieg gewinnt, fällt der dreifuss dem pythischen 
Apollon zu; wenn er später gleichen sieg in dem dionysion 
erhält, weiht er dem Dionysos den dreifuss. Choregische drei- 
fürse eines Aristides, aus den dionysien, sah auch Plutarch 
(Aristid. 1). Strasse und stadtviertel der dreifüsse müssen ein 
beliebter theil Athens gewesen sein, weil er noch in der Dia- 
lochenzeit als spaziergang der schönen jugend und vornehmen 
welt der stadt erscheint). Von privatwohnungen in dieser 


_ 30) Suid. Mössov. tegov 'Anollwvog ‘Ajvnow Uno Heoiorodrov yeyo- 
vos, ele 5 rove toinodas Eridecav of 1 xvxhiw yopl vırjoavrs te Ougp- 
yoke, Der tripus ist dem Apollon heilig dia my dx pavnxzns chy decay 
(Athen. II, p. 88). 

31) Ausser Pausanias nennt ihn Athenäus 13, 59. p. 591: row éni 
Tunöduy Zdrvoov. 

_ 32) Nach Plutarch (X. oratt. Andoc.) weiht Andokides seinen &@ore- 
gischen siegesdreifuss ¢yuxgis tod 2weivov (?) Zeilmvod. Was kann 

nter gemeint sein? 

.,. 33) Athen. 12, 60, p. 543: nsgınanjoavros naga trois Teinodas, ovr- 
Wvov ds tov ıönov naides xdlisotos xi. 
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region ist das haus des Charmidas am olympion, aus Andokides 
(Myster. 8) bekannt. | 

Die tripodenstrasse muss so dicht unter dem odeion des 
Perikles vorbeigeführt haben, dass dieses gebäude zwischen ihr 
und dem burgfelsen stand. Wenn es Vitruv®) beim (östlichen) 
austritte aus dem theater zur linken hand liegend bezeichnet, 
wird man seine stätte unter der süd-ost-ecke des burgfelsens, 
zwischen dem Lysikratesmale, dem theater und der grossen höhle 
vermuthen dürfen, nicht aber an der stätte auf der Stuart die kapelle 
der Hagia Paraskeve in seinem plane angiebt. Nur bei einer so 
unmittelbaren nähe war es möglich dass Diokleides bei Andokides 
(Myster. p. 19), vom propylaion des Dionysos aus in mondheller 
nacht die gesichter der leute erkennen konnte, welche vom odeion 
herab nach der orchestra im theater gingen, ano tov wörlov xa- 
Tußuatrorzag ey tiv Opyyorpar. Das Lysikratesmal an der öst- 
lichen seite der tripodenstrasse angenommen, würde bis zum 
burgfelsen hinüber einen abstand von mehr als 150 schritten 
übrig lassen; raum genug für einen bauplatz zum odeion neben 
der tripodenstrasse. Wohl nur einer solchen, für die bekämpfung 
der burgmauer gefährlichen nähe und höhe wegen, verbrannte 
Aristion dasselbe, nicht aber um den Römern das holzwerk des 
daches zu entziehen®®). In der that sind schon von Stuart **) 
an dieser stätte, auf der höher liegenden terrasse hinter dem 
Lyrikratesmale , verschüttete grundbauten in der beträchtlichen 
länge von 70—80 fuss angegeben ; Leake°‘) fand dieselben noch, 
auch Schaubert hat sie in seinem autographischen plane der 
stadt vom jalire 1832 verzeichnet **). Das alte hieron des Dionysos 
mit den beiden tempeln, also das alte lenaion, kann auf keinen 
fall hier platz finden, vielmehr wird dasselbe wegen seines mäch- 
tigen peribolos gegen die ehmaligen limnen hin, südlich an das 
choregium des theaters stossend, anzunehmen sein. Ich glaube 
die vorhin angeführte stelle des Andokides zeuge durchaus 
hierfür. 


34) Vitruv. 5, 9. 

35) Appian. B. Mithr. 38. 

36) Alterth. v. Ath. Lief. XXVID, pl. 3. V. bd. p. 239. 

37) Topogr. p. 223. a. 1. : 

38) Vielleicht bin ich bald in den stand gesetzt diesen wichtigen 
plan mit der werthvollsten auslese aus den hinterlassenen papieren und 
zeichnungen Schaubert’s publiciren zu können. 
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Man sieht schon aus diesen situationsverhältnissen wie fir 
den peribolos des eleusinion, zwischen tripodenstrasse und burg- 
felsen, an dem ganzen ostfusse des letztern hin, kein raum iibrig 
bleibe. Ganz bestimmt würde auch solche hohe lage auf einer 
terrasse hart am burgfelsen, durch die angahe verneint welche 
dasselbe von der peplostriere umfahren nennt, mithin seine lage 
auf ebener fläche unter der burg voraussetzt. 

Se bleibt denn nur übrig den peribolos dieses heiligthumes 
östlich vom Lysikratesmale unter der burg anzusetzen ; es muss 
hart an der tripodenstrasse gelegen haben, weil die peplostriere 
nach seiner umkreisung in letztere einfuhr und auf ihr unter 
dem prytaneion hin zum pelasgikon gelangte. Das stände im 
genauem einklange mit dem curse [3], wie bereits oben bemerkt 
ist; auf diesem bezeichnet Pausanias neben den tripodentempeln 
nur die monumente welche ihm rechter hand, also zwischen 
dem tripodenwege und der burg lagen; das eleusinion zu seiner 
linken hand erwähnt er nicht wieder, weil das schon auf dem 
curse [1] abgemacht ist; man sieht auch hieraus wie der peri- 
bolos des eleusinion nur zwischen den wegen der curse [1] und [3] 
liegen konnte. So umzog die peplostriere von norden herab in 
den curs [2] eintretend, den peribolos in osten und süden, 
sie schwenkte auf dessen westseite in den tripodenweg des 
curses [3] ein. 

E. Ueberreste des buleu- Die stätte auf welche sich 
terion im eleusinion. nach alle den erwägungen das 
eleusinion einschränkte, enthält in der that eine ruine die man 
seit ihrer mittheilung durch Stuart ganz unbeachtet gelassen hat, 
in welcher ich jedoch stets einen überrest jenes heiligthumes ver- 
mathet habe; wohl ist sie daher bei meiner anwesenheit in Athen 
gegenstand wiederholter betrachtung gewesen, die freilegung 
ihres grundplanes aber leider einer von den vielen frommen wün- 
schen geblieben welche dort zurückzulassen mich eine plötzliche 
abberufung nöthigte. Ich habe das um so schmerzlicher bedauert, 
als mir sehr wohl einleuchtete wie die ermittelung der form und 
ausdehnung des planes, nebst den marken der gründungsspuren auf 
dem stylobate, gerade bei dieser ruine von unverkennbarem werthe 
für die topographie der östlichen region unter der burg sein 
müsse: es ist nur ‚möglich gewesen durch sondirende grabung 
neben der einen säule, zu prüfen ob Stuart richtig mitgetheilt 
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habe wenn er nur eine stufe als krepidoma und stylobat des 
ganzen denkmales angab. Ungeachtet dem trage ich kein beden- 
ken diese reste der säulenhalle als überbleibsel eines denkmales 
im peribolos des eleusinion anzusprechen, kann auch von dieser 
ansicht nicht zurücktreten, bevor nicht der augenschein einer voll- 
ständigen aufdeckung mich eines andern überführt. 

Nach der sichern verzeichnung in dem grössern wie kleinern 
stadtplane von Schaubert, ist diese ruine vom Lysikratesmale 
östlich 64 meter, vom fusse des burgfelsens gegen 100 meter 
entfernt, das Hadriansthor liegt genau 140 meter südöstlich von 
ihr ab: sie befindet sich mitten zwischen Hagia Kyra und Hagia 
Aikaterine, liegt also gerade noch va0 77 node der südostecke 
gegenüber. Von Stuart 5°) ist sie ungenau etwas weiter ab vom 
I,ysikratesmale gerückt, doch fand dieser noch drei ionische 
 säulen, zwei mit vollständigem epistylion und thrinkos, sammt 
dem stylobat; er verzeichnete alles ohne weiter etwas vom grund. 
plane aufzudecken. In seinem situationsplane der stadt ist mola 
olearia, ubi veleris aedificii vestigia notirt, denn es war damals 
eine ölpresse in dem gebäude eingerichtet; T,eake?°) vermerkt 
ohne weiteres in seinem plane von Athen ungefähr nur die stätte 
mit ,,6lmiihle, ruinen, tempel der Juno?!“ 

Ich selbst fand im jahre 1862 noch die beiden säulen mit 
epistylion und thrinkos wohlerhalten, rings um dieselben auf dem 
ganzen gehöfte aber sehr bedeutende bauliche reste zerstreut und 
grossen theils verschüttet: auch beide säulen ragten nur noch 6—7 
fuss aus dem boden hervor, der sich mithin seit des Stuart zeit gegen 
10 fuss aufgehöht hat, da die säulen 16 fuss, mit dem stylobat 
17 fuss hoch sind. Die monolithen säulenstämme sind aus 
grauem hymettischen marmor gearbeitet, ihr epistylion hält die 
richtung nord-süd ; der untere ‘durchmesser zeigt nur 1 fuss 10 
zoll, der obere 1 fuss 6 zoll, die höhe mit capitell und spira 
beträgt 15 fuss 1 zoll. Die intercolumnienweite, in der relativ 
selten vorkommenden grösse von beinahe 4 durchmessern, misst 
6 fuss 4 zoll; aus diesem grunde ist das ungemein niedrige 
epistylion, welches nur %4 des obern durchmessers, oder 13 zoll 
zur höhe hat, mit dem thrinkos aus einem monolithen blocke 


39) Alterth. v. Ath. Deut. ausg. lief. XXVIII, pl. 9. lief. XV, pl. 
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von 2 fuss höhe geschnitten. Die spiren, aus zwei toren und 
einem trochilus gezeichnet, haben keinen besondern plinthus unter 
sich, sie stehen nach attischer weise auf dem gemeinsamen stylo- 
bate: indem aber dieser zugleich die einzige stufe des kre- 
pidoma bildet, überzeugt mich dieses wahrzeichen dass weder von 
einem tempel noch einem heroon hier die rede sein könne. Die 
géttertempel haben mindestens drei, heroa mindestens zwei stufen 
als krepidoma. Das ganze gepräge der einzelnen kunstformen, 
der säulenstamm ohne rhabdosis, capitell, spira, das kymation des 
epistyles wie der zerstreut liegenden fragmente des geison, ver- 
rathen durchaus einen bau aus der kaiserzeit, gewiss nur einen 
wiederherstellungsbau. Dazu kommt dass die arbeit nirgends in 
der sculptur vollendet, sondern nur in der anlage vorhanden ist, 
so die kymatia, astragale und toren; doch glaube ich die spuren 
der umrisse wahrgenommen zu haben, welche überall bei den 
athenischen monumenten die vollendung durch malerei verrathen 
und sich deutlich bis in die kaiserzeit verfolgen lassen. Von einem 
schema zur zirkelverzeichnung der voluten welches Revett an den 
eapitellen wollte entdeckt haben, ist keine spur vorhanden, es ist 
nur für eine fiction des zeichners zu halten. 

Die fronte der säulen steht nach osten gekehrt, sie bezeugt 
die aussenseite der halle. Verriethe letzteres nicht schon der 
rand des stylobates vor den säulen, würde man es gleich an der 
form und lage des- epistylion und thrinkos wahrnehmen, die 
beide, wie bereits gesagt, aus einem einzigen blocke be- 
stehen. Auf seiner aussenseite ist das epistylion im schema von 
drei fascien oder corsae gezeichnet, und durch ein kymation mit 
abacus gekränzt; auf der innern seite zeigt es nur zwei fascien, 
wie das so in der regel der fall. letzterem entspricht folgerecht 
der thrinkos hierüber; seine lothrechte fläche ist zur anlage der 
deckenbalken, um ein drittel der epistylbreite von der vorderkante des 
epistylion zurückgesetzt, damit die balken oder kalymmatia vor ilm 
auf dem epistylion das auflager gewannen. So zog sich die decke des 
raumes in ihrer tiefe von osten nach westen, in ihrer länge von 
norden nach süden. Man hat dabei für die lichte höhe des rau- 
mes, vom stylobat bis unter die decke, ein maas von 17 fuss 
sicher gewonnen; die ganze äussere höhe vom stylobat bis ein- 
schliesslich der fehlenden corona, könnte auf 21 fuss zum höchsten 
geschätzt werden. Nach meinem dafiirbalten verräth das werk 
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den theil eines peristylion, zweifellos die östliche stoa desselben; 
der eingeschlossene raumbau lag westlich hinter ihr, mithin nach 
der burg zu. Aus der grossen intercolumnienöffnung, aus der 
geringen höhe der stylobatstufe von 13 zoll steigung, erkennt 
man klär die absicht den stoenraum zum ein- und austritte an 
jeder stelle und durch jedes intercolumnium hindurch bequem zu 
machen. Weiteres lässt. sich vor der hand nichts auf die form 
und grösse des ganzen raumbaues schliessen ; denn seine ausdeh- 
nung westwärts, wie nach süd und nord, wird der aufdeckung 
und sachkundigen erkenntniss ihres befundes anheim gestellt blei- 
hen müssen. 

Nach den oben betrachteten cursen des Pausanias bliebe nur 
die wahl, ob man das eleusinion oder aber den tempel des Tripto- 
lemos auf die stätte dieser ruine setzen könne. Ich glaube die 
bauliche form des überrestes gebe selbst die entscheidung hier- 
über. Denn wenn zu erkennen ist dass er keinem tempelbaue 
angehört haben könne, von einem tempelhause im eleusinion auch 
keine andeutung vorkommt, wird man nicht schwanken dürfen 
diese stoenreste als jenem buleuterion gehörend zu 
bezeichnen welches bereits oben nachgewiesen ist *'). 

Wie gesagt zeigt sich das werk als bau der kaiserzeit, viel- 
leicht als wiederherstellungsbau des Hadrian. Welche zerstörungen 
in jener katastrophe der belagerung und eroberung Athens durch 
die Römer unter Sulla (Paus. 1, 20, 4) auch über das damalige 
eleusinion gekommen sind, weiss man nicht, aber die gründung der 
Hadriansstadt in seiner nächsten nähe, wird auch auf dieses ihren 
restaurirenden einfluss erstreckt haben. Darf man den excerpten 
des Xiphilin aus Dio Cassius und anderen winken trauen, so 
drückt die ganze neugründung des olympion nur die heroisirung 
des Hadrian selbst schon bei seinen lebzeiten aus. Wohl stellt jene 
gewaltige schlange welche der kaiser in den tempel bringen und 
hier unterhalten lässt, nur seinen eignen dämon dar, allein der 
opferaltar welchen er sich als Odvumiog im tempel stiftet, weist 
genugsam auf den eignen cultus als gott hin; es wird aus die- 
ser zeit auch der eigenpriester des kuisers herrühren, dessen mar- 
morthron im theater mit JIEPERZ AAPIANOT EAETOEPAIR2 
bezeichnet steht (W. Vischer N. Schw. Mus. 1863, p. 20. 38). 


41) Siehe aufs. VII. 
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Die stiftung einer phyle Hadrianis wie die umnennung eines mo- 
nates in hadrianon, verbunden mit den festspielen Hadrianeia, | 
gehen dieser verehrung zur seite welche dedicationen mit Auro- 
sodrope Kaicaya Osov Teararov besiegeln. Ferner nimmt Ha- 
drian mit seinem lieblinge Antinoos, vor seiner reise nach Aegypten, 
die eleusinischen weihen an; seine gattin Sabina wird von den 
dankbaren Athenern gleicherweise vergöttert und zur Ne« Anuıj- 
zo erhoben wozu sie eine besondere hierophantis aus der gens 
der Lyeomiden empfängt*?). Endlich stiften die Athener, um den 
kaiser zu ehren, auch dem Antinoos einen heroencultus mit den 
festspielen Antinoeia, so zu Athen wie zu Eleusis; und wenn der 
thron seines eigenpriesters im theater die inschrift JEPEQS 
ANTINOOT XOPEIOT EK TEXNEITSN trägt, ist dies aus 
der identification des Antinoos mit dem Dionysos, so in bildung 
wie hauptschmuck erklirlich. Auf solchen verhältnissen beruht 
meine vermuthung dass jener (aufs. VI.) besprochene altar in 
Eleusis, zu ehren des Hadrian gestiftet sei, wahrscheinlich auch 
der altar des athenischen eleusinion (aufs. V.) eine stiftung des kai- 
sers ist; denn die ganze fassung der sculptur beider altäre verräth 
eine spätere zeit athenischer kunstthätigkeit. Die schenkung eines 
neuen stattlichen buleuterion im eleusinion, würde mithin ganz 
dem sinne und der munificenz des kaiserlichen euergeten entspre- 
chen und sich den übrigen stiftungen desselben anreihen. 

Das bestehen des buleuterion im peribolos des eleusinion, 
giebt eine hindeutung auf die ungefähren grössenverhältnisse des 
peribolos. Wenn in diesem buleuterion der rath der fünfhundert 
sitzungen abhält, wird mau, nach der baustelle des gleichen bu- 
leuterion im peribolos zu Eleusis zu urtheilen, seine länge mit 
einschluss des äussern peristylion gegen 70—80 fuss schätzen 
dürfen: dieses maass würde von den noch stehenden säulen west- 
lieh, nach dem tripodenwege hinwärts anzusetzen sein. Um das 
gebäude ist ein freier raum zu denken, weil das peristylion die 
communication mit einem solchen voraussetzt. Die ganze fronte 
des gebäudes, die wohl an seiner nordseite zu denken ist, muss 
geöffnet, also durchaus gesäult gewesen sein, da aus der mysterien- 
rede des Andokides- hervorging dass der sitzende richterkreis auf 
den altar hinaussehen konnte auf welchem die hiketeria lag. Eine 


42) Corp. inser. gr. nr. 1073. nr. 435. Lenormant. Rech. p. 156. 185. 
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solche herkömmliche einrichtung wurde wohl bei jedem neubaue 
des buleuterion nur festgehalten. 

. Ausser diesem bedeutenden buleuterion, sind im peribolos das 
heroon des Immarados und der grosse altar der Demeter, es sind 
die stelen mit den gesetzen und decreten in der nähe des al- 
tares bemerkt (aufs. VII.). Was für anathemata und ehrenmale 
sich noch hier befunden haben mögen, lässt sich nur vermuthen; 
denkbar ist noch eine kleinere baulichkeit zur aufbewahrung 
jenes schon erwähnten?) heiligen wagens der-Demeter, zur fahrt 
der heiligthümer (eig ty» xgeiar) nach Eleusis. Wenn dieser 
mit rindern bespannt fuhr, weiss ich nicht was für mysteria dı« 
zo» ovo’) nach Eleusis geführt wurden, wenn es nicht das 
ugalma des lakchos mit seinem zubehör gewesen ist. In bezug 
auf jenen wagen, zeigen die im felsen eingeschnittenen radgleise, 
auf den strecken des heiligen weges wo sie oft eine viertelstunde 
wegelänge noch verfolgt werden können, eine spurbreite von vier 
und einem halben fuss. Es mag dies auch der gewöhnliche falır- 
weg nach Eleusis gewesen sein, denn man kann wohl angelegte 
ausweichungen für das begegnen zweier wagen genug walırnelı- 
men. Ich bemerke hierbei dass auch die gleise im propylaion zu 
Eleusis dieselbe spurweite zeigen. 

In betracht dieses inhaltes ist die fläche des peribolos wohl 
nicht unter drei plethren anzusetzen, so dass seine nordgrenze 
bedeutend über das tripodenmal des Lysikrates hinaufgereicht 
haben mag. Bei solchem verhältnisse wird dann die angabe sei- 
ver lage v0 ri) axguno)sı vollkommen gerechtfertigt, er gehört 
zu den alten stiftungen welche Thukydides (2, 15) übergangen 
hat namentlich anzuführen. 

F. Das buzygion und die Ueber die athenischen drei 
Buzygen , im verhältnisse heiligen äcker und deren arotos 
zum eleusinion, wie zum durch die Buzygen, ist bei frü- 
tempel der Demeter und des heren gelegenheiten bemerkt **) ; 
Triptolemos. es wird hier auf diese bezug ge- 
nommen und nur erinnert, dass nach Hesychios (Butvyy¢) alle 
heiligen arotoi von den Buzygen verrichtet werden. 

Vom letzten dieser drei arotoi sagte Plutarch (Praec. coniug. 


43) VIII. C. 
44) Schol. Aristoph. Ran. 159. 
45) Skiron und Hierasyke $. 8, im Philol. XXII, p. 262. 
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42) roiror uno modi, tov xakovueror Borlvyıos ; da indessen 
auch dieser acker nicht namenlos sein konnte, wird er gleich- 
lautend zd Bovbiyıos geheissen haben. Seine lage v2) modu ist 
schwerlich anderswo als in der ebene vor dem fusse der burg 
zu denken, weil es doch wunderlich sein möchte ein normal- 
ackerfeld nicht in der ebene, sondern hoch iiber derselben auf 
einer kiinstlichen terrasse am burghange anzulegen. Dass fiir die 
nirgend angegebene stätte desselben unter der burg, nur die ost- 
seite zunächst dem eleusinion übrig bleibe, hat die gegebene rund- 
schau der stiftungen deutlich gemacht. ©. Müller (Kl. Schr. H, 
p. 156) verlegt ihn richtig wohl an die ostseite, allein er irrt 
ihn neben dem bukoleion daselbst zu glauben, weil sich dieses 
noch an der nordseite auf einer terrasse am burghange befindet, 
Ich habe seine stätte an der nordseite des eleusinion gedacht. 
weil letzteres auf der seite in süden, osten und westen, von der 
feststrasse der panathenäen und der peplostriere umkreist wurde 
(vgl. oben B). 

Darf man vom Rarion auf das buzygion schliessen und auch 
hier eine heilige tenne voraussetzen, möchte in seinem flächen- 
inhalte gewiss eiu normalackermaass, vielleicht das plethron 
ausgesprochen sein, während die mächtige kreisrunde tenne da- 
neben lag. Wo nicht durch einen festgeschlossenen thrinkos, war 
der acker jedenfalls mit bezeichneten gränzsteinen, öonı, uls hei- 
liges temenos umgränzt. 

Unter den drei buzygischen äckern der Athener überhaupt, 
wurde die pflügung ?zi Sx/om von der legende als vadurnue tov 
aahuora«rov tar condom bezeichnet: dies ist gewiss richtig, weil 
der sacrale brauch mit ihm die reihenfolge der jährlichen drei pflü- 
gungen zu eröffnen, für die legende bürgt. Dass die überlieferung 
gerade an diese stätte den ersten isgog &porog Attikas knüpft, 
von hier also die ackercultur über die landschaft ausgehen lässt, 
erklärte sich sehr gut aus der bodenbeschaffenheit der ganzen 
Kephissosniederung, mit welcher die thätigkeit ihrer demenbevöl- 
kerung von den ältesten zeiten an zusammenhing; ein verhältniss 
auf welches in den erinnerungen an Skiron und Hierasyke auf- 
merksam gemacht ist. Kann man es dann wohl zurück weisen 
wenn hier, neben Butaden, Lakiaden und Phytaliden gesellt, der 
sitz und die heimath der attischen Buzygen angenommen wurde ! 
Lässt auch eine äusserung des Aristides (Philol. a. a. o. p. 263) 
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einen Bovfvyyg von der akropolis ohne werkzeug ausgehen und 
dessen pflug mit bespannung erst von der Athena erfinden, könnte 
das höchstens nur beweisen wie das buzygenamt bereits in vor. 
geschichtlicher zeit als staatspriesterthum an die attische metropole 
geknüpft worden sei. 

Das Rarion nennt Plutarch als die zweite orgas in der 
reihenfolge der heiligen bestellungen, was sich auch mit der zeit- 
lage seiner übernahme durch die athenischen Buzygen nach dem 
ersten eleusinischen kriege, sehr gut vereinigt. Da nach ver- 
sicherung des Pausanias (1, 38, 7) die alten Eleusinier. keine 
stammregister führten, also die genealogische überlieferung der 
Athener zu grunde gelegt werden muss, kann zu folge dieser 
das Rarion erst nach Kranaos, dem nachfolger des Kekrops I, über- 
haupt den namen empfangen haben; denn Raros, der eponyme heros 
des gefildes, ist sohn des Kranaos und vater des Keleos wie Tripto- 
lemos (vgl. Aufs. VII, $. 1), denn der athenische dramendichter 
Choirilos nannte den Triptolemos einen sohn des Raros von einer 
tochter des Amphiktyon. Diese angaben sprechen für gleiche 
zeitlage und bestärken das höhere alter der skiradischen orgas, 
was auch mit stiftung der orgien in Eleusis, also mit weihe des 
Rarion zur orgas der Demeter erst unter Pandion I. sehr wohl 
stimmt (Apollod. 3, 14, 7). Das Rarion bildete die grenze zwi- 
schen Megaris und Eleusis, daher nutzten es die Atlıen feindlichen 
Megarer mit verachtung seiner anathesis zu profanem ackerland, 
und Kleomenes rächte sich für seinen verunglückten zug nach 
Athen durch verwüstung desselben; doch sollte beide auch der zorn 
der göttinnen schwer getroflen haben (Paus. 3, 4, 2-—5). 

Die dritte heilige pflügung traf auf das buzygion, welches mit- 
hin so als die jüngste und zuletzt gestiftete orgas bezeichnet wird. 
Es ist schwer, bestimmt zu sagen warum und wann zu Athen 
ausser der skiradischen orgas noch dieser zweite buzygische lehr- 
acker gestiftet sei, da der skiradische doch stellvertretend für das 
ganze land vom ursprunge an schon vorhanden war; alle schlüsse 
und vergleichungen weisen aber darauf hin, dass seine stiftung 
nur mit aufnahme des Triptolemoscultus zusammenhänge, mithin 
nach dem friedenspakte des ersten eleusinischen krieges geschalı 
(aufs. VO, $. 1). Beides lässt sich anschaulich machen und 
bringt zugleich eine vermuthung auf das reine, welche in einem 
der vorhergehenden aufsätze (V: s. Philol. bd. XXIV, p. 238) 
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über das alter des buzygischen ackers „unter der akropolis“, 
nicht correct genug ausgesprochen ist. Ich meine nämlich die 
stiftung des buzygion lasse sich durch das analoge verhältniss des 
Rarion erklären. Das Rarion war nicht dem Triptolemos, son- 
dern der Demeter und Kore geweiht, aus diesem grunde sein 
fruchtertrag nur zu cultuszwecken für diese bestimmt; denn wenn 
gleich Triptolemos altar und heilige tenne hier besitzt, verräth 
ibn dies doch nur als arvalen diener und Buzygen der göttin. 
Seit die athenischen Buzygen in ihrem bukolion zu Athen, die 
pflege der heiligen rinder zur ackerung in Eleusis übernehmen, 
ist durch diese thatsache nur folgerecht bezeugt dass sie des 
Triptolemos erbschaft antreten, das Rarion pflügen und besäen, 
seine ähren schneiden und auf der tenne des Triptolemos dreschen, 
auch die gebräuchlichen opfer auf dessen altare bei verrichtung 
dieser handlungen bringen, mithin gänzlich an dessen stelle treten. 
Diese erbschaft ist der legende auch völlig entsprechend; denn 
Triptolemos hat keine nachkommen welche zu Eleusis sein hei- 
liges arvalamt weiterführen können, er verschwindet gleich nach 
seinem auftreten wieder aus der örtlichen sage. Wenn anders 
0. Müller (Kl. Schr. II, p. 156) aus den worten: Bovliya: xa- 
hotwrat of tag iegag Bovg rag Er Elevairı agorgıwoag rosgorzeg, 
schliessen wollte es sei die pflügung des buzygion zu Athen hier- 
mit gemeint, dann widerspricht ihm das &r ’EAsvoirı offenbar, weil 
damit nur die eleusinische orgas Rarion bezeichnet sein kann. 

Es liegt gewiss nur in der natur der sache dass mit auf- 
nahme und iibersiedlung des Triptolemoscultus nach Athen, auch 
die symbolischen funktionen welche zum cultus dieses heroen ge- 
hören, iibersiedelt und hier weiter geübt werden. Ueber die that- 
sache dieser verpflanzung selbst wird kein zweifel herrschen, da 
sie monumental mit dem tempel des Triptolemos bezeugt ist; und 
wenn das wesen dieses heros nur in arvalischen verrichtungen beruht 
von welchen er eben den beinamen eines Buzyges empfing, setzt 
das ohne weiteres mit cultus und tempeldienst auch die übertra- 
gung und hidrysis eines arvalischen lehrackers nach Athen, in 
derselben art voraus wie er zu Eleusis als Rarion bestand. Diese 
orgas meine ich eben im buzygion unter der burg zu sehen; ihr 
arotos ist der letzte in der reihe, weil ihre stiftung erst ge- 
schieht als die skiradische und rarische bereits vorhanden waren ; 
es ist eben so folgerecht- ihre stätte in der nähe des Triptolemos- 
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tempels am eleusinion anzunehmen. Auf die verehrung des Tripto- 
lemos zu Athen als Buzyges, möchte noch das sitzbild des Epi- 
menides vor seinem tempel anspielen, der ja ebenfalls mit dem 
beinamen Buzyges angeführt wird. Hiernach ist denn auch die 
irrthiimliche vermuthung zu berichtigen, welche von mir früher 
(Philol. XXI, p. 264) über die zeit der stiftung des buzygion aus- 
gesprochen wurde. 

Indem man vom tempel des Triptolemos zu Eleusis ein aphi- 
dryma in Athen unfern des eleusinion stiftet, sehe ich damit ein 
zeugniss gegeben dass im peribolos dieses eleusinion eben so 
wenig ein gleicher bestand als im peribolos zu Eleusis, da ein 
zweiter gleich daneben, als nicht erklärbarer überfluss erschiene. 
Wo nun ein tempel des buzygischen lehrlings der Demeter, wo 
ein heiliger lehracker desselben, konnte auch ein tempel dieser 
göttin selbst nicht fehlen, da ihr ja eben der ertrag jener orgas 
geweiht ist. Liesse man dieses als ursache seiner stiftung gel- 
ten, dann begreift sich die nähe aller zu einander gehörenden 
stätten. Indem aber auch dieser letztere tempel ausserhalb 
des eleusinion gefunden wird, lehrt solche lage ebenfalls dass im 
peribolos des eleusinion kein gleicher vorhanden gewesen sei. 

Gewiss ist solche aphidrysis, nicht der grossen weihen und 
ihres telesterion, sondern nur der tempel des Triptolemos und 
der Demeter zu den kleinen weihen, bloss im zusammengange mit 
der erlangten cultushohbeit Athens über Eleusis zu fassen; sie 
kann auch nur mit jenem friedenspakte unter demselben Kekrops Il. 
beginuen, welchem könige, nach dem tode des Erechtheus, Xuthos 
als schiedsrichter das reich zusprach (Paus. 7, 1, 2). Erst mit 
ihr war die ausgleichung der gegensätze möglich welche bis da- 
hin zwischen Athen und Eleusis bestanden hatten, es bildete die 
schon besprochene theilung der ganzen mysterienfeier, in die 
epopteia zu Eleusis, und die 'prokatharsis zu Athen, die aus- 
gleichung. Das ergebniss dieser ganzen wandelung bestand also 
darin, dass man nach gewinnung der cultusboheit und durch ver- 
einigung des lakchosdienstes mit den eleusinien, diese orgien zum 
athenischen staatscultus erhob, Demeter-Eleusinia und Kore-Eleu- 
sinia (Steph. Byz. v. 'EAsvoly) nebst Triptolemos als stuatsgottheiten 
anerkannte; zum wahrzeichen und siegel dieser anerkennung 
nahm man dann auch die aphridrymata ihrer hiera in die landes- 
hauptstadt auf, um in ihnen unter den bestimmten hierurgien vor- 
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nehmlich die prokatharsis zu verrichten, bei der gewisse riten 
unter freiem himmel auf Agrai vollzogen wurden. Zählt man zu 
diesen wahrzeichen das grab des Immarados, das hieron der Dio- 
geneia, das mnema des Eumolpos, dann vollendet sich die innige 
verschmelzung mit Eleusis zuletzt durch aufnahme auch der 
stifter und ersten priester der orgien in Eleusis, des Keleos 
und der Metaneira, vielleicht im Triptolemostempel: denn von 
ihnen beiden versichert Athenagoras dass sie göttlicher verehrung 
zu Athen genossen hätten (J. Meurs. Gr. Fer. 201). 

Wenn hier die stiftung der prokatharsis oder kleinen my- 
steria bereits in jene zeit verlegt worden ist, so sind früher zwar 
legenden angeführt welche sie viel später, entweder des Herakles 
oder der Dioskuren wegen eingesetzt meinen, weil diese fremde 
oder Nichtathener waren, allein die glaubwürdigkeit derselben un- 
terliegt gerechtem zweifel. Hätte die prokatharsis nicht schon 
vor der erscheinung dieser heroen bestanden, dann ergäbe der 
lange zeitraum zwischen jenem frieden unter Kekrops Il. und dem 
zweiten eleusinischen kriege unter Theseus, eine grosse lücke in 
welcher Eleusis noch die prokatharsis in der hand gehabt hätte ; 
dem aber widerspricht ausdrücklich jene friedensbedingung die 
den Eleusiniern nichts weiter als die telete überlässt, was sich 
doch nur auf die epopteia beziehen kann. Werden auch bereits 
Theseus und Hippolytos als Trözenier in die eleusinien aufge- 
nommen, musste wohl die prokatharsis schon bestehen ehe denn 
der Thebaner Herakles und die lakedämonischen Dioskuren die 
kleine weihe empfangen. Nur wenn auf solche weise die kleinen 
mysterien zu Athen den mysten die prokatharsis gaben, die 
grossen zu Eleusis aber die vollendung, die telete brachten, 
wird es deut’ich warum die mysten zu Athen erstere in dem 
hause derselben Demeter Eleusinia gewinnen sollten, in deren 
telesterion zu Eleusis die so vorbereiteten zur epopteia geführt werden. 

Man sieht schliesslich wie bei alle dem von übersiedlung der 
sacra des Poseidon-Pater aus Eleusis, als dem väterlichen gott 
des thrakischen Eumolpos, keine meldung vorhanden ist. Das 
helikonion auf Agrai mit dem altare des Poseidon, wovon Klei- 
demos sagt zm 8’ öydp mada dvopa Tovrp, ds vor "Ayoa xadei- 
tat, 'Elıxor. xai 7 soyaga tov Tloosıdwrog tov ‘Ehixwstov én’ 
@xgov (Anecd. Bekk. 326, 31. vgl. 334, 11 “Aygat:.. amodregor 
Elixdva xcclovpesor) wird man kaum für ein hieron dieses eleu- 
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sinischen Poseidon -Pater halten dürfen, weil der Poseidon - Helı- 
konios doch erst seit dem auftreten des lon gestiftet sein kann. 
Denn lon gründet die stadt welche er nach seiner gattin, einer 
tochter des -aigialeischen königs Selinus (Paus. 7, 1, 2. Steph. 
Byz. 'Elixy), Helike nennt; von dieser empfängt Poseidon den 
namen Helikonios und wird als solcher von den ionischen kolo- 
nisten nach dem asiatischen Jonien in das Panionion übertragen 
(Paus. 7, 2, 2). So viel ist wenigstens aus den eben berührten 
notizen gewiss dass das helikonion bei Athen, dem namen Agrai 
mit ansiedlung des cultus der Demeter und Artemis gewichen sei. 

Das über diese cultusstiftungen gesagte war voranzuschicken, 
um schliesslich das verhältniss des buzygion wie die eigenthüm- 
liche stellung der Buzygen zur Demeter-Eleusinia näher zu be- 
leuchten. 

Ungeachtet der stiftung und cultur des buzygion, bleibt näm- 
lich das verhältniss dieser arvalpriester zu jener Demeter, wegen 
seiner vollständigen abgeschlossenheit ebenso merkwürdig als be- 
zeichnend : vielleicht blieb es deshalb so abgeschlossen, weil sie 
schon die hierosyne der pelasgischen Demeter-Thesmia führten die 
im ursprunge der landescultur wurzelte. Wohl bestellen sie die 
skiradische hufe, verrichten ihrer alten Demeter und Kore 
hier die hieropoiia und feiern deren skira, allein dieses hieron 
gehört nicht der Eleusinia, es findet sich hier eben so wenig 
ein Triptolemos wie ein Jakchos ihr gesellt: letzteres spricht 
aber für das der Eleusinia vorausliegende alter dieser orgas. 
Eben so zeigt sich keine spur der betheiligung von seite der Bu- 
zygen im eleusinion zu Athen; weder sind sie an den kleinen 
noch an den grossen mysterien als fungirende personen bethei- 
ligt, es bleiben ihnen überhaupt geheime weihen und orgien durch- 
aus fremd. Wie ihre thätigkeit als priesterliche lehrer des acker- 
baues nur in das volksleben hinaustretend ist, war auch jede der 
drei heiligen ackerungen bloss eine handlung welche sie öffentlich 
für das gemeindewohl vollzogen, einen mystischen beigeschmack 
hat keine einzige. Ganz denselben geist öffentlicher und das 
tägliche leben durchdringender wirksamkeit, verräth ihre nomo- 
thetische stellung in deren geboten. — Keinem wanderer einen un- 
rechten weg zeigen, nichts was man selbst als schädlich erkenne 
einem andern rathen, weder feuer noch wasser jemandem vorent- 
halten, keinem hungernden speise verweigern, jeden leichnam den 
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man finde bestatten, die erdhülle des begrabenen mit Demeter- 
frucht besäeu um ihn zum demetreios zu weihen, kein pflugthier 
schlachten weil es dem menschen die tägliche nahrung erwerben 
hilft, endlich die verwünschung des Buzyges welche auf die sün- 
ler gegen diese gebote allgemein menschlicher moral gelegt ist *") 
— das alles sind grundsätze welche zu mystischen aus der 
öffentlichkeit zurückgezogenen handlungen im strikten gegensatze 
stehen, sie sind der boden auf dem sich nur ein friedliches acker- 
hauendes volksleben bewegen muss. Anstatt was also die eleusini- 
schen orgien mystisch einkleiden, verrichten die Buzygen unver- 
schleiert; wo jene zurückgezogen mittheilen, lehren diese ganz 
ifentlich vor aller augen. Wie das gesetz kein pflugrind 
um opfera selbst in den sacra der Athena-Polias noch wirkend 
it, kano man daraus ersehen dass dieser göttin keine kuh ge- 
spfert werden durfte welche das joch getragen hatte (Ful- 
gent. Exposit. serm. antiq. p. 560: quid sint iniuges boves? 
Araob. 7, 22: virgo vitula nullius operis ezercilala conatu). Wenn 
endlich die Buzygen so mit der cultur der scholle und dem ge- 
stzlichen leben auf derselben zusammenhingen, kann man ihnen 
wohl die erfindung der acker- und feldmaasse (Etym. M. 43, 44) 
wie der getreidemaasse zutrauen; damit im innigsten zusam- 
menhange auch die stiftung der marksteine und wegehermen, 
welche letztere in der bildform ja eine erfindung der Athener 
sein sollten. 

Für das vorgeschichtliche alter der Buzygen - genossenschaft 
spricht nicht minder ihr priesterthum des Zeus, des ältesten 
gottes der landschaft. Dies ist Zeus in seiner eigenschaft als 
getreidegott (Arrian. in Epictet. I, 19. 22), Epikarpios, Phy- 
talmios, Phytios, der als Ktesios an der skiradischen orgas mehr 
als wahrscheinlich gemacht ist (Philol. a. a. o. p. 245), in dessen 
monate maimakterion, auf dem von mir publicirten kalenderbilde 
die Buzygen ihre heiligen pfliigungen und die aussaat verrichten. 
Von einem tempel und bildnisse dieses Zeus, wird in Athen nichts 
überliefert; tempellos wie bildlos, nur mit altarcultus und blut- 


46) Ueber diese gebote sind zu vergleichen Porphyr. de abst. II, 
10; 29; 30. Aelian. h. an. 12, 34. Ders. var. h. 5, 14. Paus. 1, 24, 
4; 28, 11. Arat. Phaenom. 132. Varro RR. 2, 5, 3. Columell. 16, 

‚7. Plin. 8, 70. Athen. 6, 35. Append. Proverb. I, 61. Schol. 

Antig. 255. Clem. Alex. Strom. Il. p. 181 Sylb. Schol. Aristoph. 
Iysistr. 398. Apostol. VIII, 56. 
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loser darbringung von bodenfrucht, verehrt man diesen pelasgischen 
Zeus. Als Hypatos und lebensgeber opfert ihm auch Kekrops, es 
erklärt ibn die legende der burgheiligthümer für den gott wel- 
chem erst später Poseidon, noch später Athena zur seite treten. 

Anderen theils ist es der Zeus &r oder @nı [1adiadly, 
dessen priesterschaft sie führen. Das erklärt sehr gut die ur- 
sache warum Demophoon das angebliche troische palladion einem 
Buzygen übergiebt, warum dieses palladion dem schon bestehen- 
den (so ist Philol. a. a. o. p.265 zu berichtigen) Zeusheiligthume 
einverleibt und das dikasterion ezi [Jaliadim gestiftet wird; 
denn nur von diesem ereignisse an konnte sich dessen stiftung 
datiren, weil Demophoon der erste ist welchen man vor das ge- 
richt hier zieht??). Diese geschichte bewahrt die älteste schrift- 
liche überlieferung für das Zeuspriesteramt der Buzygen; sie 
lässt zugleich erkennen welches gewicht ihrer stellung auch in 
dem eben gebildeten theseischen staate zuerkannt ward, und wie 
selbst zur kaiserzeit das priesteramt des Zeus noch in den händen 
der Buzygen gewesen sei‘°). 

In bezug auf den Zeus Teleios zu Athen, kann man nicht 
wohl umhin diesen gott als den prytanis der ehen (Schol. 
Aristoph. Thesm. 973. Phot. s. zgdeor.) zu erkennen, dessen 
priester auch von der inschrift seines thronsitzes im theater 
Jegkog Ardg Tedetov Bovtvyou, als Buzyge bezeichnet wird. Und 
eben weil der Zeus &» oder é2i Haiiadlm ein anderer gewesen 
ist, lässt dieser teleios eine weitere verbindung ahnen in welcher 


47) Ein scholion zu Aeschines (fal. leg. 87) bezeugt in der that die 
stiftung des dikasterion bei der gelegenheit wo Argeier die von Troja zurück- 
kehrten, mit dem angeblichen palladion in Phaleron landeten und von den 
ortsbewohnern getödtet wurden: sie versetzt aber das hieron (mit dem 
&dos, s. not. 48) nach Phaleron; denn wenn es heisst noAlunpayuornoarts 
of éyyworos Eyrwoav nag’ 'Axduarrog Om’ Apytios joav, xai td Malkddıor 
evgoriss idgvoartéd te napa 15 AdnvG th Padnooi, xai 1005 vexQors 
Yayarıss dızaoınosov inoinoay éxsi wig éni xovciw qovw gevbyov- 
ow, wird offenbar das dikasterion di nalladio zum hieron (mit einem 
spätern veös, Paus. 1, 1, 4) der Athena hier verlegt, unfern dessen sich 
auch tempel des Zeus und der Demeter befanden. So viel ist gewiss 
dass man das angebliche palladion stiftete und ihm sacra festsetzte, 
wenn auch die stätte noch nicht klar ist. Die attische kome Tooi« 
(Steph. Byz.) wie die ‘IAéese (Hesych.), an deren bestehen zu Athen man 
nicht zweifeln darf, können nur dem palladion gelten, auch seit dessen 
erscheinen erst gestiftet sein. 

48) Vgl. die throninschrift Bovfvyov lepéwe Ards tv Halkadiv, und die 
späte urkunde C. I. Gr. nr. 491: ispedg 100 Asös tod ini Maddadiov xai 
Bovlöyns . . . on yon Erspov Edos ig Ilalkädog xaracxevacacdas, Ah . 


Das buzygion. | 325 


seine buzygischen arvalpriester mit der sittlichen gesetzgebung 
des eheverhältnisses gestanden haben müssen. In seiner 
sehrift an ein neuvermähltes paar (Praecept. Coniug. 1), bezeichnet 
Plutarch die priesterin der Demeter als diejenige welche das 
ehebündniss geheiligt und geweiht babe: das kann nur die De- 
meter-Thesmia sein, die hier als Teleia erscheint, nicht die 
Eleusinia; denn letztere steht der ehe feindlich entgegen, der 
tempel der Hera als Teleia wird bei feier der eleusinien ge- 
schlossen. Ferner erkennt man aus der x«az« »ouor gebräuch- 
lichen formel én: naidwr yrnolor oreöpg des Menander bei Clemens 
(Stromat. Il, c.23 Klotz., p. 181. Sylb.) „zaldor én’ agorp yrn- 
lov, didoui aor 'yo rır suavtov Ovyarkpa‘, dass mit diesen 
worten die gesetzmässige athenische ehe vor dieser priesterin be- 
theuert wird, und somit den grund warum gerade jene Demeter 
das ehebündniss schloss; ich meine die worte Plutarchs (a. a. o. 
42) bei erwähnung der drei heiligen arotoi der Buzygen: tovtm» ds 
navtmy iepodtarog dorır 6 Jauykıog GOmOQ0g xai aQotOS Eni 
naisSer rexroceı, lassen hieran keinen zweifel übrig. So zeigen 
sich in den Buzygen diejenigen priester welche als öffentliche 
gesetzesträger auch die institution der gesetzlichen ehe (xorvo- 
yauia) erwirkten, als deren urheber Kekrops für sein land ge 
nannt wird*’), Es ist daher unglaublich dass sie die hierosyne 
des ehegottes Zeus-Teleios und der ehegittin Demeter trugen, 
dennoch aber nicht bei den vermählungen eine hierurgie mit sym- 
bolischen ceremonien , vielleicht mit dem vinclum iugalis (Serv. ad 
Verg. Aen. IV, 16) für beide gottheiten hätten ausrichten sollen. 
Dass symbole der Demeter bei den hochzeitgebräuchen zu Athen eine 
rolle spielten, hat schon das früher erwähnte schautragen der 
brote mit dem liederrefrain Equyor xaxör, EUQOY AueLvor erwiesen, 

Angesichts solcher verhältnisse lässt sich nicht abweisen in 
den Buzygen das älteste priestergeschlecht, Attika’s zu sehen, von 
dem gesagt ist Boulvyaı xalourımı . . . 20 yévog 32 tov- 
tov ised» (Schol. Aristid. tom. IH, p. 473); eben so dass die 
skiradische orgas ihr alter lehracker in Attika und der sitz 
gewesen sei, von wo aus sie die cultur der scholle über das land 


49) Athen. 13, §. 2, p. 555: "Ey ‘ASijvass nowros Kixgoy mir ivi 
Kev ww, dvédny 16 Nootegoy ovowy Thy ovvddwy, xai xosvoyauiov éviwy. 
dio zei Boks non depuyes vourcdivar, obx eldürwv tov nedtegoy Jia TO 
Aijdoc tay Natéiga, 
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verbreiteten. Wenn indessen gesagt wird dass sie die arvale 
hierosyne eines heros Buzyges erblich weitertrügen, auch dieser 
als ihr ahnherr öfter erwähnung findet (Etym. M. 206, 57. Hesych. 
Bov£fiyns), dann bleibt es doch gewiss auffallend nirgends, weder 
auf der skiras noch an anderer stätte, ein heroon und heroenver- 
ehrung oder einen eponymen demos dieses ihres vaterheros zu 
finden. War der urheber ihrer thätigkeit so frühe in der 
sage verschollen dass sein eignes geschlecht schon im anfange 
geschichtlicher zeit sich dessen nicht mehr erinnerte? Oder 
aber konnte der name Buzyges nicht an eine bestimmte persön- 
lichkeit, an einen eponymen familienheros geknüpft werden , son- 
dern kam als gemeinname allen personen zu welche die arvalische 
priesterschaft trugen und arvalbrüder waren? Fast scheint es so, 
wenn man sieht wie Triptolemos und Epimenides auch Buzygen 
hiessen: und in der that konnte ein bloss attischer heros 
Buzyges, jews «@rrıxög, wie die glosse bei Hesychios (Bovluyye) 
will, eben so wenig als Triptolemos für den erfinder der pflug- 
bespannung und ackerbestellung ausgegeben werden, trotz dem 
dass mau sogar den pflug desselben noch zum gedächtnisse in 
der akropolis vorzeigte (20 apotgor avtov aréxetto év Ti axgo- 
mode moos prnjpyy, Schol. Aeschin. 2. z. zaparg. 78); deun 
diese ackercultur war bei den Pelasgern in Argolis, ja schon in 
Megaris blühend, bevor Athen nur in der sagengeschichte auf- 
taucht. Man kann also nur sagen dass die Buzygen den alten 
Pelasgern entstammten; denn wenn von diesen überliefert wird 
dass sie die gxawa, oder das bukeutron, mithin die abrichtung 
der stiere zur pflugbespannung erfunden hätten, müssen sie auch 
den pflug gebildet haben. Darauf spielen deutlich des Apollonios 
worte bei pflügung des lason (Argon. Ill, 1326) an: “Egyarlrys 
os tig Te Ilekaoyidı suooer axaıry: in welcher thätigkeit 
siedlungen zu gründen und land urbar zu machen, selbst noch die 
letzten Pelasger auftreten welche in Athen einwandern, bezeugt 
ihre cultur des steinigen gefildes am Hymettos. Hierdurch wird 
man nur in dem glauben bestärkt, jenen schon erwähnten namen- 
losen heros welcher in der marathonischen schlacht als Echetlaios 
mit der pflugsterze bewaffnet seinem volke zu hülfe eilt, den 
Pausanias (1, 32, 4) auch von dem ortsheros Marathon bestimmt 
unterscheidet, nur für diesen heros zu halten welcher die bu- 
zygische thätigkeit des ältesten geschlechtes in Attika verbildlichte. 
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IX. Die vornehmsten stiftungen in der nordstadt zwischen 


dem theseion und elensinion, vor des Solon zeit. 


(Mit situationsplan.) 


Bei ermittelung der stätte des eleusinion (vgl. vor. 
aufs. VIII, p. 289) im osten unter der burg, ist auf eine fol- 
gende eingehendere prüfung verwiesen, die alle stiftungen welche 
zur ermittelung angezogen sind auch wirklich als feste anhalts- 
punkte derselben sichern werde; jedoch kann die untersuchung 
bloss bei diesen stiftungen, welche sporadisch zwischen einer 
grossen gruppe vereinzelt stehen, nicht verweilen: denn weil vor- 
sebmlich der weg des grossen panathenäischen festzuges mit 
seiner peplostriere, den prüfstein für die richtigkeit der erkannten 
stätte des eleusinion bildet, dieses pompenschiff aber bei seiner 
hiofabrt zum eleusinion nördlich, bei seiner rückfahrt südlich, 
die ganze agora des Kerameikos umkreist, ist es ganz un- 
möglich solche denkmale unberührt zu lassen welche innerhalb 
dieses grossen festlichen schauplatzes liegen ; namentlich werden die- 
jenigen welche mit jenen die zunächst an der pompenstrasse lie- 
gen, historisch wie topographisch so verwachsen sind dass sie 
gegenseitig sich ergänzende aufschlüsse gewähren , nothwendiger 
weise in die betrachtung zu ziehen sein. Bei diesen kommt es in- 
dessen wesentlich nur darauf an, ihre zeitlage wie den anlass 
ihrer gründung zu erkunden und zu vergleichen, ein erschöpfen- 
des monographisches eingehen darf man in der gedrängten aus- 
führung wie hier nur mäglich ist, nicht erwarten: eben so 
kann es für den vorliegenden zweck hinlänglich sein auch von 
den stiftungen in der burg, wie von solchen in der unterstadt 
die mit dem vorhergehenden nicht in berührung treten, ganz ab- 
zusehen; nur die hiera der Aphrodite-Pandemos und Hippolyteia 
am siidhange der burg, deren besondere betrachtung bereits früher 
vorbehalten wurde, verlangen es topographischer verhältnisse 
wegen noch (unten $. 27) in das auge gefasst zu werden. So 
wird die betrachtung im wesentlichen nur auf die nördliche 
region der stadt eingeschränkt, um deren stiftungen und mo- 
numente sich die wichtigsten noch oflenen fragen der geschichte und 
topographie Athens bewegen; man wird an diesen zu prüfen ha- 
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ben, ob aus ihnen die nordstadt als die region zu erkennen 
sei in welcher seit dem ursprunge städtischer siedlung die agora, 
mit dem synökismus auch die agora der Theseus-stadt nebst deren 
prytaneion, sich gebildet und von da ab alle zeiten hindurch er- 
halten habe: oder ob umgekehrt aus ihnen das zeugniss fliesse, 
es habe die südstadt jene agora mit dem prytaneion des The- 
seus eingeschlossen, es. sei diese der alte schauplatz aller fest- 
lichen vorgänge gewesen. . 

Zur geschichtlichen prüfung jener gründungen übergehend, 
weiss ich sehr woll dass ihre ergebnisse sich zu einer andern 
meinung völlig in den gegensatz stellen, die jüngst von maass- 
gebender autorität in diesen dingen ausgesprochen ist; von einer 
autorität, die ich aus wahrer überzeugung anerkenne und so in 
ehren halte, dass mein dissens nur als ein austausch der beider- 
seitigen ansichten angesehen werden kann und darf. Es ist die 
meinung welche E. Curtius in den „attischen studien“ (1. und H. 
heft) geäussert hat. Wie reinigend und ordnend in der that 
auch diese geistvollen auslassungen in die kernpunkte der bis 
heute so dürftig gebliebenen topographie Athens eingreifen, in 
wie vielen gedanken man ihnen durchaus nur zustimmend be- 
gegnet, haben sie mir doch keine überzeugende beseitigung 
gerade derjenigen punkte bringen können, in welchen ich mich 
eben gegensätzlich zu ihnen verhalte: nämlich in bezug auf das 
verbältniss der nordstadt zur südstadt mit allen dies beriihrenden 
denkmalen und traditionen. 

Es werden in jenen studien die thesen ausgeführt: dass man 
vor dem südfusse der burg die eigentliche altstadt Athen, das 
asty des Theseus mit seiner alten agora nebst dem prytaneion, 
. als wohnsitz der Eupatriden zu suchen habe; diese alte agora 
sei erst von den Peisistratiden aufgehoben und nach dem Kera- 
meikos verlegt, um so durch die verrückung des- schwerpunktes 
vom politischen leben die machtstellung der alten herrschenden 
geschlechter zu brechen; indem man jedoch hierbei das prytaneion 
in der südstadt zurückgelassen und dessen funktion der tholos 
in der nordstadt übertragen habe, sei dessen ursprüngliche bedeu- 
tung verloren gegangen: denn das prytaneion an der agora des 
Kerameikos, könne nur als späte gründung angesehen werden 
welche mit dem neumarkte der römischen herrschaft zusammen- 
hänge. 


Stiftungen der nordstadt. 329 


Werden in diesen thesen mit der agora zugleich die grund- 
steine topographischer ausätze, prytaneion, basileion der phylen- 
könige und bukolion, nach stätte wie politischer bedeutung von 
ihrem ursprunge an in die südstadt gelegt, dann verhalten sich 
die legendarischen traditionen und topographischen zeugnisse, wie 
ich wenigstens glaube dieselben fassen zu dürfen, gerade umge- 
kehrt hierzu; sie setzen diese stiftungen in die nordstadt, sie 
weisen darauf hin wie diese, mit der region östlich unter der 
burg, vom ursprunge an ganz eigentlich die altstadt schon vor 
dem synoikismos gewesen, im politischen bezuge auch mit und 
nach dem synoikismos das herz des asty geblieben seien. Unter 
altstadt ausserhalb der burg, ist hier die ansiedlung begriffen 
welche sich vor und an dem nordfusse der letzteren, vom Areiopag 
und Kerameikos in westen zum heiligthume des Kronos und dem 
pythion östlich herumzog, im lenaion unter der südostecke aber 
seinen schluss fand. In diesen beiden regionen wurzeln die äl- 
testen legenden Athens, es treten hier die frühesten gründungen 
der unterstadt auf, deren verhältniss zur burgstadt für die an- 
finge Athens von ganz eminenter bedeutung ist; namentlich 
wird in der nördlichen region die agora als solche, von denkmalen 
bezeichnet die einerseits lange vor dem synoikismos, ulso uoch 
länger vor Sulon und Peisistratos liegen, andererseits aber auch in 
die phase des synoikismos wie dessen unmittelbare nachzeit hinein- 
greifen. Wie hätte auch wohl ohne feste traditionelle grundlage Athen 
tov [lavdiovog @orv (Demosth. 21, 52) heissen, unter Erechtheus 
schon ein &ozv bilden (Etym. M. 202, 53), oder auf jener strecke 
vom olympion hinauf bis zum metroon an der agora des Keramei- 
kos, der name Koorıo» zenerny (vgl. unten §.°25) selbst in späte- 
ster zeit noch haften bleiben können? Oder welchen andern 
beweggrund als nur den an schon bestehendes anzuknüpfen, 
könnte man nennen wenn das prytaneion der Theseusstadt mit 
dem bereits seit Erechtheus vorhandenen basileion der phylen- 
könige vereinigt, und im wesen des letzteren als dikasterion, durch 
alle wandlungen der zeit festgehalten wurde? 

Von der ostseite der burg hinabwärts nach dem Ilissos zu, 
finden sich zwischen dem lenaion und dem olympion die tempel 
der Demeter und Kore wie des Triptolemos, eben so das alte 
odeion. Dass auch die flache ebene vor dem südfusse.der burg, 
zwischen dem alten lenaion in den limnen, den hängen des mu- 
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seion, der pnyx und des nymphenhügels südlich und westlich, ein 
wohlbebauter stadttheil gewesen sei, kann niemand abweisen wer 
die noch übrigen spuren von gründungen mit aufmerksamen blicke 
verfolgt hat, auch werden ansehnliche wohnungen zwischen dem 
asklepieion und dem theater des Dionysos genannt (Marini vit. 
Procl. p. 74). Schon das nächste bereich des südlichen burg- 
felsens, bietet alte denkmale auf seiner krone wie an seinem 
hange, so das hieron der Gäa-Kurotrophos, der Demeter - Chloe, 
die Halirrhotios-quelle, das gral des Talos wie das hippolyteion; 
allein für die theseische agora als solche mit ihrem prytaneion, 
zwischen oder vor den letztern denkmalen, habe ich weder ein 
monument, noch irgend eine legendarische tradition, noch ein ge- 
schichtliches schriftzeugniss finden können. Selbst Pausanias 
weiss vom Dionysosheiligthume ab südwestwärts hin, keine stif- 
tung auf dieser ganzen ebene zu nennen; hypothetisch aber einen 
ausfull dieses stückes seiner stadtheschreibung anzunehmen, würde 
sehr gewagt erscheinen. Eben so wenig ist mir ausser den 
lenäen, irgend ein festlicher vorgang, oder eine pompenführung 
auf dem genannten terrain dieser vermeintlichen agora, in den 
überlieferungen erkennbar geworden ; denn die oschophoria vom 
lenaion aus, stiftet erst Theseus: die dionysischen bühnenspiele 
hier, beginnen erst nach dem exile der Peisistatiden (aufs. VIII. 
p- 305): die pompa mit dem eleutherischen Dionysosbilde geht von 
hier aus durch die tripodenstrasse und den Kerameikos. 

Ueberall wo sich die relative mitte einer hellenischen stadt, 
das herz ihrer bevölkerung und der brennpunkt ihres gemeinde- 
lebens befindet, da ist die agora. Auf und un dieser agora er- 
wartet man alle heiligen stiftungen und öffentlichen denkmale 
zu finden mit welchen die ansiedlung geworden ist, welche aus 
den lebensregungen ihrer bevölkerung hervorgegangen sind ; diese 
bilden gewissermassen die geschichtliche zeittafel vom werden 
und entwickeln der unsiedlung, in politischen wie in religiösen 
bezügen ; es werden zeit und anlass ihrer gründung, zu wegwei- 
sern von den ältesten spuren der ansiedlung bis zur spätesten 
entwickelung der stadt. Vornehmlich tritt in solchen stiftungen 
die ganz ursprüngliche auch alle folgezeiten hindurch festgehal- 
tene sitte zu tage, die archegeten und gründer der ansiedlung, 
die merkwürdigsten persönlichkeiten ihrer ältesten geschichte, 
eben so diejenigen welche für das gesammtwohl leib und leben 
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zum opfer brachten, an oder mitten auf der agora zu bestatten, 
hier ihre mnemata und heroa zu stiften; dies ist auch der that- 
sache entsprechend, die stifter von heiligthümern und stautsge- 
bäuden in diesen ihren werken zu bestatten. Verlangten falles 
können diese verbältnisse mit einer solchen reihe von beispielen 
belegt werden, dass ausnahmen davon zu den seltenheiten zählen. 

Es ist nicht bloss eine voraussetzung dass Athen von sol- 
chen hellenisch gemeinsamen bräuchen keine ausnahme machen 
werde, die überlieferungen in sage, geschichte und denkmalen 
bezeugen es in wirklichkeit. Solche stiftungen sind bei den alten 
so ehrwürdig geachtet, durch heiliges recht an ihre ursprüng- 
liche stätte so gebannt und unantastbar gemacht, dass nur unter 
ganz besondern bedingungen und in ganz exorbitanten fällen, eine 
oder die andere stätte versiedelt erscheint. Findet sich nun eine 
fülle stiftungen dieser gattung auf oder an der agora im norden 
Athens, so darf man nicht sagen dass sie aus der siidstadt in 
späterer zeit erst dorthin verpflanzt sind; denn wenn auch wirk- 
lich ein umzug, oder eine verlegung des politischen centrums, mit 
verlegung der agora aus dem süden nach dem Kerameikos statt- 
gefunden hätte, würden jene altgegründeten stiftungen dennoch 
unbeweglich auf ihren stätten im süden da verblieben sein wo 
sie ursprünglich lagen; ausnahmen hiervon, örtliche verlegung 
dieser oder jener stiftung, müssten nothwendiger weise mit zweifel- 
losen zeugnissen erst begründet werden, blosse vermuthungen 
würden nicht maassgebend sein. 

Sucht man, wie bemerkt, nach stiftungen welche die agora 
in der südstadt von Athen sicher bezeugen könnten, oder 
nach familienhäusern geschichtlich hervorragender alter geschlech- 
ter hier, so versagen die überlieferungen; im gegensatze hierzu, 
tauchen sie in der nordstadt auf. Welcher zeit jene merkwür- 
digen gründungen angehören, die sich über den ganzen südhang 
des wasserlosen felsterrains unmittelbar hinter dem grossen hemiky- 
klion, pnyx oder heiligthum des Zeus-Hypsistos genannt ausbreiten, 
oder welchen zusammenhang dieselben mit der kekropischen stadt 
hatten, bedarf noch sehr der erwägung; gerade dieser wichtige 
terraintheil ist bis jetzt in technischer hinsicht, nur auf die 
oberflächlichste weise durchforscht, ungeachtet aller situations- 
messungen welche man davon gegeben hat. Mit blossen ver- 
muthungen zu ihrer erklärung reicht man bei dem schweigen der 
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quellen nicht aus. Eben so schwebt wegen der stätte der pnyx, 
dem nere@öng zömog und wdyog bwnAöy, Aöpox xadovpe- 
sog Ilvv!, & Oa Exriycıalovoı (Schol. Aeschin. in Timarch. 81) 
noch ein dunkel; über alter und eingreifende bedeutung derselben, 
liegt ausser unzureichenden andeutungen nichts vor: weder von 
ihr noch von dem mächtigen pelasgisch construirten hemikyklion 
äussert Pausanius ein wort, ungeachtet er die höhe des museion 
mit ihrem Philopapposmale betritt. 

Blickt man dagegen auf jene vorhin erwähnten regionen 
nördlich wie östlich der burg, so finden sich vornehmlich auf der 
agora stiftungen in fülle, monumentale wie legendarische, bevor 
noch ein synoikismos unter Theseus eintrat; liessen sich diese 
wirklich aus solcher zeit herrührend erweisen, dann würde 
die nordstadt nicht aber die südstadt als eigentlicher kern und 
grundstein, als tov IJurdiorog aoev gelten, um und auf welchen 
das Athen oder asty des Theseus entstand. Zeigte sich ferner 
hierbei schon vor des Solon erscheinung eine agora mit pryta- 
neion in der nordstadt, dann fiele die annahme welche beide in 
der südstadt ursprünglich, später aber von den Peisistratiden in 
die nordstadt verlegt meinte. Wohl berechtigt endlich wären die 
zweifel an der gründung eines prytaneion durch Theseus in der 
südstadt, wenn man darzulegen vermöchte wie dieses prytaneion 
gleich beim synoikismos, dem alten basileion ‚der phylenkönige in 
der nordstadt, räumlich vereinigt worden sei. 

Die folgende betrachtung der berührten stiftungen im ein- 
zelnen, beginnt wieder mit den denkmalen am Areiopag wo früher 
(aufs. VIII. A) die übersicht derselben anhob, also bei dem hieron 
der Semnai. In der darstellung sind die legendarischen überliefe- 
rungen, so weit ihnen kritisch vergleichend nichts im wege steht, 
als leitend und bestimmend für die erklärung der betreffenden 
denkmale festgehalten, auch die legendarischen persönlichkeiten 
mit ihren namen und relativen zeitverhältnissen nicht als fictionen, 
sondern als repräsentanten von momenten der vorgeschichte an- 
gesehen. Ich glaube dabei wohl scheiden zu dürfen den rein 
religiösen mythos, von der sage welche nur vorgänge des wirk- 
lichen lebens berührt; denn wenn der erstere in so fern mit der 
letzteren nichts zu thun hat, als er nur aus dem gottdenkenden 
und gottsetzenden bewusstsein der geschlechter entspringt, wel- 
ches auch mit dem geschlechte sich modelt,: ruht die rein histo- 
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» oder bloss begebenheiten erzählende sage dennoch immer 
em factum, bei dem es nur darauf ankommt unter der 
‚erischen hülle in welcher dasselbe überliefert ist, den wirk- 
athen kern zu erkennen. Der alte Hellene war nicht im stande jedes 
sicher ereignisse anders als in ein kunstvolles gewand eingekleidet 
zu überliefern, da eben noch keine epigraphik dasselbe in trockne 
unverfangliche zeichen fassen und so aufbewahren konnte; nur 
indem er die thatsachen der nackten wirklichkeit in eine ideale 
kunstform fasste und dieselben auf diese weise ehrwürdig machte, 
glaubte er sie über den boden der gemeinen erzählung zu erhe- 
ben, sie im gedächtnisse der folgendem geschlechter zu fixiren 
und der vergessenheit zu entreissen. Man kann höchstens gegen 
diese allegorische form bedenken erheben in welcher eine 
gesehiehtliche oder monumentale sage überliefert ist, aber daran 
ıweifeln dass ihr eine wirkliche thatsache zu grunde liege, weil 
sie eben zu ihrer zeit nicht diplomatisch hat beglaubigt werden 
können, würde unsrer erkenntniss der hellenischen culturentwicke- 
lung vor zeit der aufzeichnung, den einzigen boden entziehen 
auf dem sie sich bewegen kann, und so die gesammte tradition 
nur als ein gewebe von mährchen und mythen erscheinen lassen, 
Daher sind legenden von localen begebenheiten noch keine fictio- 
nen schlechthin: besonders aber dann nicht wenn sie an bestimmten 
stätten und monumenten haften, denkwürdige plätze, monumente 
und kunstmale, treten bei dem Hellenen ältester zeit an die stelle 
der schriftlichen urkunden des Orientalen; vasengemälde, bildwerke 
und kunstsymbole, welche in lebensvoller allegorischer und dem gan- 
zen volke verständlicher sprache, religiöses, politisches wie ge- 
mein vorgängliches überliefern, treten an stelle der hieroglyphen 
aegyptischer hierogrammateis. Wo sich eine lokale hellenische 
tradition daher an ein denkmal und kunstwerk anknüpft, gewährt 
das schon eine nicht unverächtliche bürgschaft für die thatsache 
der sage im allgemeinen: treten vollends noch sacra und stehende 
gedächtnissbräuche hinzu welche dem entsprechen, dann hat keine 
bloss nach epigraphischem messende kritik ein recht die tilgende 
hand anzulegen. 
I. Hieron der Die stätte der Erinyen, Eumeniden 
Semnai. oder Semnai, ist zwischen dem burgwege 
und Areiopag bereits von 0. Müller (not. 4) und Ross (Theseion 
p- 44) hinlänglich gesichert; nur über die zeit ihrer stiftung 
Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 3. 23 
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könnten zweifel walten. Nach Aeschylos (Eum. 834) würden 
die Semnai hier in folge der freisprechung des Orestes am Areio- 
pag gestiftet sein, man zeigte auf letzterem noch den altar wel- 
chen der losgesprochene zum danke hierfür seiner retterin Athena- 
Areia geweiht hatte (Paus. 1, 28, 5). Diese zeit der stiftung 
ist jedoch weder möglich noch wahrscheinlich, nach Sophokies 
besteht der cultus jener göttinnen bereits unter Theseus auf 
Kolonos-Hippios ; denn hier, im haine derselben, nach alter väter- 
licher weise die spende für sie zu vollziehen, wird den Oedipus 
vom chore der athenischen greise gelehrt. Wena aber das heroon 
des ältesten priesters der Semnai, des Hesychos, ueben den Eume- 
niden am Areiopag gefunden wird, möchten diese wohl die ältere 
stiftung, die auf Kolonos nur ein aphidryma hiervon sein; dafür 
könnte auch die alte heilige sitte zeugen, dass alle diejenigen 
welche vom gerichte im Areiopag der -mordschuld frei erkannt 
wurden, den Semnai neben ihm ihr dankopfer brachten (Pausan. 
1, 28, 6; vgl.\.2.). So würden die Hesychiden als eigenpriester 
der Semnai am Areiopag, auch die hidrysis der Semnai auf Ko- 
lonos auspieirt und die ausrichtung der sacra hier fortan geführt 
haben; dabei ist an beiden stätten das hieron der göttinnen als 
asyl bezeugt (Schol. Aristoph. Thesm. 224, Equitt. 1312. Suid. 
Onseior). 

Hiernach ist wohl die irrige nachricht bei Diogenes 
Laertius!) zu bemessen, welche. den Epimenides das hieron 
der Semnai zu Athen stiften lässt. Denn ein solches hieron von 
diesem manne ist nicht bekannt, weil die Semnai am Areiopag 
das eben so wenig sein können als die auf Kolonos: es war ja 
im ersteren schon der frevel an den kylonischen parteigängern 
verübt um dessen sühnung willen Epimenides nach Athen kam. 
Ein unmittelbares zeugniss vom bestehen der Semnai am Areiopag 
schon zur zeit des Amazonen-iiberfalles, würde man aus Kleidemos 
bei Plutarch ("Uhes. 27) gewinnen, wenn nicht die erwähnung 
auch des palladion hierbei, welches notorisch eine in viel spa- 
tere gründungszeit nach dem Amazoneu-kampfe fällt, diese angabe 
wieder unsicher machte. 

Der peribolos am Areiopag fasste (Paus. 1, 28, 7) die, in 
nicht abschreckender bildung gestalteten, drei agalmata der Semnai 
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mit dem opferaltare; das mittlere der agalmata war von Kala- 
wis, die beiden andern von Skopas dem Parier &x tig Auysfzov. 
lidov gearbeitet (Schol. Aeschin. Timarch. 188. Schultz). Noch 
fand sich im peribolos ein agalma des Pluton, des Hermes und 
der Gäa, nebst einem mnema des Oedipus; nach dem eben ge- 
nannten scholiasten sollten Gäa und Skotos oder Euonyma, mit 
den Semnai hier zusammenfallen. Auf Homer (ll. 23, 677) 
hauend, bezweifelt es Pausanias dass Oedipus hier begraben sei, 
er glaubt vielmehr in Theben, wie auch Hesiodos (Schol. Il. 23, 
679) das erzählte. Eben so kennt eine andere nicht verächtliche 
quelle (Schol. Sophoel. O. R. 91.) den heros zu Eteonos in Böo- 
tien, im hieron der Demeter heimlich von seinen freunden be- 
stattet, danach sei dieses hieron Oldımodsıor genannt worden; 
zugleich führt sie das orakelverbot an, welches untersagte den 
schutzflüchtigen der göttin von hier wegbringen zu lassen. An- 
ders die attische sage. Nach Androtion (Schol. Odyss. 11, 271) 
wohnt der flüchtige Oedipus auf Kolonos-Hippios als schiitzling 
der Demeter, der Athena-Poliuchos und des Zeus: er stirbt auch 
hier, nachdem ihm vom Theseus zugesichert ist keinen Thebaner 
sein grab wissen zu lassen; eben so kennen die scholien zu des 
Euripides Phoenissen (1707) ihn &r ro Inneip Kol),oro begraben. 
Da Sophokles den unglücklichen gleichfalls auf Kolonos in deu 
Hades gehen lässt, auch hier sein heroon gestiftet ist (Paus. 1, 
30, 4), kann das nicht verborgene grab am Areiopag nur 
ein blosses kenotaphion gewesen sein. 
2. Hieron des Das hieron des genannten Hesychos, 
Hesychos. bezeichnete Polemon (Schol. Sophocl. ©. 
C. 489, mit maga zo Kvdorıor éxtos tov irvia nuiay (des 
Pelasgikon, §. 4); es mochte sich dem peribolos der Semnai un- 
mittelbar anschliessen, denn das ithagene geschlecht des Hesychos, 
die Hesychiden, führte die sacra der göttinnen weiter, es 
richtete pompe und opfer derselben aus: schweigend, heisst es, mit 
blutloser und weinloser spende, mit aéaava xai yaha Ev üyysoı 
2tgausioıg (Schol. Aeschin. Timarch. 188) seien die Eumeniden 
verehrt, narcissen zur kränzung dabei verwendet. Wenn nun 
vorhin ($. 1) gesagt ist dass ihnen, nach vorgange des Orestes, 
auch von jedem den das areopagitische gericht der mordschuld 
ledig gesprochen hatte, ein opfer gebracht wurde, dieses opfer 
jedoch als ein schwarzes schauf bezeichnet ist (dAosavrosasrı 
23* 
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avrais oiv uelawar, Suid. Evuerideg), bezieht sich dieses auf die 
göttinnen in ihrer eigenschaft als Erinyen, während das blutlose 
opfer ihrem wesen als Eumeniden galt. Wenigstens lässt sich 
das aus der legende des Orestes schliessen ; denon diesem erscheinen 
die dämonen als rächende und verfolgende schwarz, als hei- 
lende und Eumeniden aber weiss: den schwarzen bringt er zur 
wendung ihres zornes ein todtenopfer, also ein schwarzes thier, 
nach ihrer versöhnung als weisse dagegen, ein diesem entsprechen- 
des dankopfer (Paus. 8, 34, 2). 

Aus jener vorsteherschaft der cultusriten von seite der 
Hesychiden, erkennt man auch den Hesychos als cultus - stifter 
und ersten priester der Semnai; ein verhältniss, welches dadurch 
wirklich bezeugt ist, dass derselbe von seinen priesterlichen nach- 
kommen vor dem blutlosen opfer an die géttinnen, 
einen widder, das bekannte todtenopfer der heroen empfing. 
Sein hieron wird dann mit dem der Semnai in einen zeitabschaitt 
der stiftung fallen. 

3. Ryloneion. Während Kydonion bei Polemon ?) vor- 
hin, von Göttling?) festgehalten wird, hat gewiss 0. Müller‘) 
statt dessen Kyloneion richtig erkannt; denn weil die Kylo- 
niden, d. h. die schutzflehenden parteigänger des Kylon, an den 
altären und im asyle der Semnai ruchlos ermordet werden (vgl. 
schol. Aristoph. Equitt. 445), ist es glaublicher dass man diesen 
zum sühnenden gedächtnisse eine malstätte mit altar und manen- 
opfern hier gründete und dieselbe Kyloneion benannte. Verhält 
sich dieses so, dann könnte man wegen der zeitlage diese stif- 
tung mit ihrem opferaltare dem Epimenides beilegen: denn 
von diesem weiss, wie vorhin gesagt, Diogenes Laértius®) das — 
er bei sühnung des landes von jener blutschuld, schwarze und 
weisse schaafe vom Areiopag hinablaufen liess, indem er den 
Athenern hierbei aufgab, jedes thier an der stelle wo es sich 
niederlassen würde demjenigen dämon zu opfern dem es gebühre; 
auch sollten von daher noch die vielen namenlosen altäre gekom- 
men sein die man in den demen Attika’s traf. Da nach altem dogma 


2) Polemon beim Schol. Sophocl. Oed. Col. 489. Die lesart Kıuw- 
yıov, J. Meurs. Att. lect. V, 32, ist unmöglich. 

3) Ges. abhdl. I, p. 77. 

4) Zu Leake, Topogr. v. Ath. p. 455. 
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nun weisse schaafe den olympischen, schwarze aber den chthoni- 
schen gottheiten zufallen, wäre das schaaf von dem die stätte 
ud der altar des Kyloneion bezeichnet wurde, ein schwarzes 
gewesen, welches einem chthonischen dämon als sühnopfer zufiel. 
Das mochte den Erinyen geweiht sein, denen wie oben ($. 1) 
bemerkt ein schwarzes schaaf als siihnopfer zukam, weil man ihnen 
sühnung für die entweihung ihres heiligthumes schuldig war. 
Die stiftung dieses altares und seiner stätte wird daher veran- 
lassung zu der sage gegeben haben, Epimenides sei gründer des 
hieron der Semnai, während er ‘das Kyloneion bei den 
Semnai gegründet haben mochte. 
4. Pelasgikon oder Jene angabe des Polemon ($. 2) 
Enneapylon. machte, neben den erwähnten beiden 
keiligthümern, zugleich das örtliche verhältniss des Pelasgikon 
wer Enneapylon deutlich. 

Gleich der situation, kann auch die identität des Pelasgikon 
nit dem Enneapylon nicht zweifelhaft sein, man wird nur eine 
und dieselbe anlage unter beiden namen verstehen dürfen: das 
Pelasgikon lag den Semnai gegenüber am burghange, vad tiv 
axpinoliv (Thucyd. 2, 17). Während Kleidemos (Suid. &zed«) 
von seinen pelasgischen erbauern sagt regıedallor de 'Ervea- 
avlo» zo Ilsiaoyıxov, sind in den worten des Polemon 70% 
mia zvA6» wirklich neun pforten dieses werkes angegeben. 
Seine stätte unter dem panion ist schon früher berührt, und 
venn ein scholion zu Clemens‘) das panion mit xadumepdgr tov 
Agsfov mayou bezeichnete, ersieht man auch hieraus die unmittel- 
bare nähe des Pelasgikon von dem gegenüberliegenden Areiopag. 

Seine gründung fällt mindestens zwei menschenalter nach 
dem synoikismos, zum frühesten unter dem ersten archont 
Medon, des Kodros sohn; denn unter letzterem kommen erst 
diese Pelasger nach Athen, ungefähr 70 jahre nach dem falle 
Troias wie Herodot angiebt (Vellej. Paterc. 12. 1, 3. Herodot. 
1,57. 2, 51. 6, 137. Strab. p. 401. p. 397. Cram.), wenn 
man die zahl der jahre auch verdoppeln kann. Zur zeit der 
Peisistratiden und vor dem propyläenbaue des Perikles, ging man 
gleich vom Kerameikos aus zur burg (Plutarch. Cim. 8) hinauf, 
das Pelasgikon linker hand lassend. Ungeachtet der gewaltigen 
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veränderung in der terrainform bei anlage der propyläen, die bis 
auf den fuss der burg hinab einwirkte, bestand das öde Pelasgi- 
kon doch nicht bloss zu des Thukydides (2, 17) zeit fort, auch 
Lukian ‘) hatte es noch’ vor sich, und noch zu des Pollux zeit 
waren die alten gesetze über nichtbenutzung desselben pri 
vater seits in kraft ($. 10.); wann mit versiedlung der Pelasger 
nach dem Hymettos die stätte verlassen wurde, bleibt zu ermit- 
teln. Zur situation mag ‘an die Klepsydra und grotte des 
Apollon va0 tiv @xponolır®) über dem Pelasgikon, als den 
ersten malstätten an der nordseite erinnert werden: hinter 
dem Pelasgikon weg, früher vielleicht durch dasselbe hindurch, 
führte der felsenpfad mit seinen treppen nach dem panion, der 
Apollogrotte und Klepsydra zum burgeingange. 

Ueber die einrichtung des Pelasgikon und seinen namen 
neun-thor oder die neun thore, lässt sich kaum etwas sagen. 
sie bleiben räthselhaft. Nur so viel geht aus Herodot hervor 
dass es kein fortificatorisches vorwerk zur vertheidigung des 
burgpfades gewesen sein kann, wie man dies aus dem ganzen 
zustande und der vertheidigungsart der burg beim angriffe der 
Meder sieht; denn der aufgang zum thore war damals frei, sonst 
hätte er nicht durch blosse rollsteine so wirksam und unnahbar 
vertheidigt werden können : nur mit blossen pallisaden und höl- 
zernen bartikaden wird das thor verrammelt- (Paus. 1, 18, 2. 
Eviow xai oravpoig, bei Herodot. 7, 142 und 8, 51 als xonsgr- 
yetor), sonst wären durch die Perser vom Areiopag aus nicht die 
barrikaden in brand zu schiessen gewesen (vgl. Philol. XXI, 
p. 59). Es bleibt kaum etwas anderes übrig als die neun thore 
auf neun temene zu beziehen, welche man von den Pelusgern 
herrichten liess (s. meine unters. auf d. Akrop. p. 317). Nach auszug 
der Pelasger an den fuss des Hymettos, scheint man die stätte 
mit absicht jeder künftigen ansiedlung, selbst jeder privaten aus 
beutung des bodenwuchses entzogen zu haben: ro IIel.asyızöor 
aoyov amevor (Thucyd. 2, 17) war das orakelwort hierüber. 
Ob nun diese nähe privater wohnungen die vertheidigungsfähig- 
keit der burg gefährdete, und man deshalb ein pomoerium um die- 
selbe schaffen wollte, oder ob man überhaupt die terrassen rings- 


7) Bis accusat. 9. Piscat. 41 und Quom. hist. sit conser. 15. 
8) Wie Philol. XXII, p. 96 gezeigt ist. 
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um am fusse der felsen zur ausschliesslichen verfügung des 
staates bereit halten wollte, ist noch aufzuklären. 

5. Agraulion. Die örtlichkeit dieses heiligen temenos 
ueben dem Pelasgikon ostwärts, bedarf wohl keines nachweises 
mehr, seine terrasse springt noch heutigen tages, wenn auch mit 
gewaltigem schutte überdeckt, deutlich in die augen; eben so ist 
der unterirdische hölengang von hier nach der burg hinauf, dessen 
beschaffenheit an einem andern orte besprochen wurde?), noch 
wohl erhalten. Das agraulion hat stets nur aus einem temenos 
bestanden, der heroencultus von Herse und Agraulos ist bloss ein 
altarcultus gewesen; ein tempelhaus wird auch von keinem zeug- 
nisse erwähnt. 

Die bekannte legende vom tode der Agraulos und Herse 
auf dieser stelle, verrath die zeit seiner stiftung, die wegen 
des Erichthonios frühestens unter den nachfolger des Ke- 
krops, den Kranaos, zu setzen ist. Weil Agraulos die geliebte 
des Ares und durch ihn mutter der Alkippe war, auch die ephe- 
ben den waffeneid im agraulion schwuren, ist der tempel des 
Ares mit recht von E. Curtius der Agraulos gerade gegenüber 
am fusse des Areiopag angesetzt. 

6. Anakeion. Zu füssen des agraulion, in der richtung 
nach dem Theseion zu, lag das temenos mit dem alten tempel 
der Anakes, das anakeion!®), schon auf der ebene der agora ; 
daher jene treppenstiegen bei Lukian !!) wahrscheinlich von hier 
zur terrasse des agraulion hinaufführten. Anderseits spricht für 
diese ebene lage dass das temenos auch als sammelort und 
allarmplatz der hopleten und reiterei diente (Thucyd. 8, 93. An- 
doeid. Myster. p. 23), für seine berührung mit dem agraulion 
aber jene geschichte bei Polyaen (Strateg. 1, 21, 2), wo Peisi- 
stratos die Athener bewaffnet im propylaion versammelte, deren 
abgelegte waffen aber in das agraulion schaffen liess, von wo 
sie gewiss durch dessen hölengang unmittelbar auf die burg 
inter seine obhut gebracht wurden. Das alles lässt auf ein sehr 
ausgedehntes temenos und propylaion vor dem tempel schliessen. 


9; Meine untersuch. auf d. akropolis v. Athen. p. 220. 

10) Zur zeit des Anaxagoras (Lucian. Timon. 10) wird der tempel 
durch blitzschlag verwüstet. Etym. M. 278, 38 <Asooxovesior Teutvıor. 
as ganze hieron gewöhnlich nur anakeion genannt. Etym. M. 98, 32. 
Hesych, Harpocrat. "Avdxesov. 

11) Piscat. 41: of di xai npög 10 Avdzsıov mpodimevor xhiucexes. 
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In der legende (Paus. 1, 17, 6. Plutarch. Thes. 31—33) er- 
scheinen die Dioskuren feindlich vor Athen nach längst vollzogenem 
synoikismos, gerade als Theseus in den Hades gestiegen ist und 
dort festgehalten wird; ein zeitpunkt der in die spätere lebens- 
zeit des Theseus gesetzt ist. Der heros Akademos wendet die 
waflen derselben von der stadt ab und bestimmt sie nach Aphidnai 
zu ziehen, wo sie auch die entführte Helena finden und nach 
Lakedaimon zurückbringen (Paus. 2, 22, 7). Bei ihrer rückkehr 
von Aphidnai werden sie zu Athen vom gemeindewesen festlich 
aufgenommen und vom Aphidnos adoptirt, hierauf als neue athe- 
nische staatsbürger in die mysterien geweiht und mit götter- 
gleicher verehrung (ziuzg (coPgovg £oyor) unter den namen Ana- 
kes belegt. Wenn nach Pausanias (3, 13, 1) ihre göttliche 
verehrung überhaupt noch später als jene Hadeshaft des Theseus, 
erst vierzig jahre nach ihrem kampfe mit Lynkeus und Idas eintritt, 
ist die einsetzung des cultus nach dem vollzogenen synoi- 
kismos und der gründung des prytaneion, um desto 
sicherer. Solche verehrung von seite des staates einsetzen, heisst 
doch nur so viel als ihnen ein hieron mit entsprechendem opfer- 
ritus und priesterpersonale als staatscultus gründen. In der 
that tritt ihr cultus auch gleich mit dem staatsherde im pry. 
taneion, in enge verbindung ; es findet sich ein sacrum in diesem 
gebäude ausgerichtet, in welchem man kaum etwas anderes er- 
kennen kann als die jährliche gedenkfeier ihrer aufnahme in den 
staatsbürgerverband, wie der stiftung ihres cultus und hieron 
zugleich: man bereitete ihnen auf dem tische im prytaneion eine 
schlichte frühmalzeit, ein aristeion, nur aus käse, gerstenbrod, 
vollreifen oliven und lauch bestehend (Athen. 4, p. 137), als 
erinnerung t7¢ «pyaiag aywyıg. Auf diese weise wiederholten 
alljährlich die Athener mit ihren neuen götter-staatsbürgern, ge 
meinsam das stiftungsmal am tische des staatsherdes im prytaneion. 
Das mag eine jener theoxenien sein mit welchen man allerwärts 
die hieratische aufnahme der gottheiten bezeichnete, welche für 
die Dioskuren besonders als Eerıouog erwähnt ist!?,. Seit 
dem augenblicke wo der cultus der Anakes zu Athen ge 
stiftet wird, besteht mithin diese opferspeisung im prytaneion; 


12) Pind. ol. 3, 61—72 und schol. &evıowos, 5 Ovaia toig Seooxovgors. 
Suid. Poguiwy. Auch Laphanes nahm die Dioskuren in seinem hause 
gastlich auf, Herod. 6, 127. Demeter &s09jvas beim Keleos; Schol. 
Arist. Equit. 698. 
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ob jedesmal eine speisung am staatsherde bei der aufnahme 
einer person in den athenischen bürgerverband statt hatte, weiss 
ich nicht, jedenfalls möchte aber dies die erste speisung im pry- 
taneion sein welche die vorgeschichte Athens meldet ; bei der- 
selben werden auch schon jene parasiten der Anakes fungirt 
haben die mit dem opfercultus derselben ursprünglich sind , über 
die schon decrete auf den alten stelen des: archeion dieser 
parasiten im anakeion (Athen. 6, $. 27, p. 235), nach art und 
brauch verfügten. 

Mit welchem gewichte der cultus zu Athen gleich auftrat, zeigt 
nieht bloss die annahme der Anakes als regierendes sternbild 
des thargelion im staatskalender, auch die solenne feier ihres 
eigenfestes Anakeia (Etym. M. 160, 16. Poll. 1, 37 und die 
Lexicogr. unter 'Araxeıa) bestätigt es. Während man sie hierbei 
im prytaneion nur mit einem frugalen aristeion verehrte, feierte 
man ihnen .in der akademie glänzende agonen, mit einem auf- 
wande zu dem beispielsweise ein einziger demos (Plotheia) allein 
1200 drachmen beisteuern musste (C.1. Gr. no. 82). In meiner er- 
klärung des athenischen festkalenders (Philol. XXU, p. 404 figg., 
monatsbild des thargelion |26]—[29]) ist wahrscheinlich gemacht, 
dass mit diesem agon im thargelion die solenne eröffnung aller 
gymnasien durch den urchon eponymos statt fand. Eben so be- 
ginnt die eröffnung der schiffahrt damit; denn nach dem scho- 
lasten zur Hias (2, 486) fällt der frühaufgang der Pleiaden in 
de Didymoi, der frühuntergang in den Scorpion; jener er- 
öffnet, dieser schliesst die seefahrt, wie das schon im festkalender 
), 432 bemerkt ist, wo nur (z. 5 und 10 v. u.) scorpion statt 
krebs stehen muss, was sich als schreibefehler eingeschlichen 
hat, Namentlich ist es, wie dort bemerkt wurde, die akademie 
welche den mittelpunkt des festes bildet bei dem der siegende 
agonist den grünen schilfkranz der götter empfängt. Dies gym- 
nasium, das älteste der stadt, enthielt auch das älteste hieron 
des Akademos (4xadjuov Seov, Meurs. Ceram. Gem. p. 94), wel- 
cher seinen besitz dem staate als vermächtniss hinterliess. Da 
wie gesagt Akademos einst beide götter zuerst bei ihrer erschei- 
"ung vor Athen unter seinem dache an seinem herde hieratisch 
gastlich aufgenommen hatte, empfing er von ihnen hohe ehren, 
und die Lakedämonier verschonten bei allen spätern einfällen in 
Attika den sitz dieses gastfreundes ihrer beiden landesgötter mit 
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dem hieron derselben. Hieraus könnte man sehr wohl in jenem 
heros 'Emersyıog (verwandt mit Fmorxldıog, nach Schol. Pind. Pyth. 
1, 188 gleich vrwpogrog) am throne JEPEQS ANAKRN KAI 
HP2OS EILTETIOT im theater (W. Vischer. N. Schw. Mas. 
1863, bes. abdr. p. 18, n. 9), diesen heros Akademos wieder 
erkennen, weil er eben in der akademie mit beiden zusammen 
wohnt (festkalender p. 410; dazu Steph. Byz. ’Exadrueıa . .# 
nowg & dia Too E yoapsraı. Harpocrat. Axaönuie). 

Eine solche festliche verehrung entspricht durchaus der stel- 
lung welche die Anakes im staatscultus zu Athen einnahmen 
Sie werden allgemein als vorbild ritterlicher streiter wie gymn- 
scher kämpfer gefeiert, Athena selbst hatte sie das waffenlied 
(kastoreion?) gelehrt!?), sie kämpfen als hopleten wie als rei- 
sige, es sind auch die götter welche man vorzugsweise mit rosses 
bildet. Möglich dass sie als vorsteher der hippischen discipline 
und patrone der athenischen ritter galten, wenigstens deute— 
ihre verehrung in der akademie darauf hin; denn hier sind die 
schulübungen und paradevorstellungen der ritter**), bier wird 
vom polemarchen der agon des Enyalios zum gedächtnisse der 
gefallenen streiter abgehalten ) und zu demselben agon auch 
das heroenopfer in die grube geschlachtet '®). 

Man kann kaum glauben das alte staatsheiligthum der 
Anakes (@oywio» iepör, Paus. 1, 18, 1) sei ohne absicht in der 
nordstadt gegründet. Bedenkt man wie diese stiftung in abwe 
senheit und nicht lange vor der vertreibung des Theseus , unter 
dessen erbittertem widersacher Menestheus erwirkt ist, se möchte 
wohl eine anspielung darin liegen dass man die cultusstätte der 
feinde des Theseus, gerade ins angesicht des grundsteines seiner 
stadt, des prytaneion legte. Auch das würde die agora der 
Theseischen stadt hier voraussetzen. Nimmt man weiter hinzu 
wie das hieron der Athena (ein raAaıor idevua) in der akademie, 
mit der heiligen moria wie den altären des Prometheus und 
Hephaistos, ebenso die fackelläufe dieser drei götter von hier 
nach dem Kerameikos, älter sind als der name akademie und 
das hieron der Dioskuren in derselben (Philol. XXU, p. 248 


13) Athen. IV, 84, p. 184. 

14) Xenoph, Hipparch. 3, 14. 

15) Philostrat. vit. Soph. II, in Philise.: Anecd. Bekk. 290, 27, 
16) Heliodor. Aethiop. 1, 17. 
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igg.), dann ist klar wie diese berühmten feste der lampadedro- 
mien vom ursprunge ‘des Athenacultus an, nur in der nordstadt 
geübt worden sind und auf den Kerameikos als temenos der 
alten agora hinweisen. 
7. Pedion und Dem bukolion benachbart, hinter dem 
Bukolion. prytaneion (vmoder tov movrareiov), 
lag das sogenannte hungerfeld, Amov medior, zu Athen 
schlechthin nur #sd/or genannt. Die städtische sage lässt die 
Athener in der zeit einer hungersnoth, auf orakelgeheiss dem 
damon des hungers, dem Aiuog, unter bittflehen eine hiketeria 
bringen, und nach gestillter noth mit der dankesgabe einer eire- 
sone an Apollo, dem Limos dieses feld weihen; daher der 
name pedion des Limos*"'. Vielleicht geschahe das in jener 
nothzeit deren auch andere (Schol. Aristoph. Equitt. 720) geden- 
ken, welche überhaupt die stiftung der eiresione für Apollon zur 
folge hatte; dann würde das pedion älter sein als das prytaneion, 
weil Theseus schon vor der stiftung des synoikismos bei seiner 
rickkehr von Kreta, die eiresione dem Apollon weihen lässt. Es 
erinnert jene sage vom Aiuog übrigens an die ceremonie der 
hace BovAiduov bei den Böotiern; denn diese trieben einen 
sklaven unter streichen mit ruthen vom keuschlammbaum zur 
thüre hinaus , dabei sagend ,,Bulimos hinaus, segen und wohl- 
ergehen herein‘ ; unter einem opfer é7i ri¢ xowig ‘Eotiag, also 
im prytaneion, vollzog der archont fiir den ganzen staat, im 
eiguen hause an seinem herde aber jeder familienvater für sich 
und die seinen, diese ceremonie (Plutarch. Sympos. 6, 8, 1). 
Eine personification des hungerdämons, Ad yeagy, in gestalt 


17) 0. Müller, zu Leake topogr. p. 423. Hesych. Asuotd nediov. 
ı der angabe bei Bekk. Anecd. 278, 4, wo nur taig adaravoi ohne 
usammenhang steht, ist die eiresione erwähnt, während Zenobius 
(4, 93) ixerngia dafür hat, also das danksymbol der eiresione mit ihren 
“gensfrüchten noch übergeht. In der glosse bei Bekk. 278, 4, wie in 293, 32 
daselbst, wird es schlechthin zu Athen nur aedéov genannt, von anderen 
dabei als trefflicher weideplatz bezeichnet. Phot. media zei modfara. 
von: Adjvnow, Wins ovtwe dvoudlsren, dy @ nooßdre Lyivero xahe veuö- 
eva. Anecd. Bekk. 296, 14: MHedsazxe noößere ténog ug Adjvyot, 
Ntdior Övouulöusvos, ov noößere éviusto, ag’ ov xai nedsaxd noößere. 
Phot. Medio Onuciver dé xai ı0nov wa 'AInvynow ovtTw xahotiusvor, Die 
klosse bei Zenobius (a. a. 0.) lautet: 4suod mediow am rare éni 
my uno deuod nısloutvov molewv, Tönog ydo tony ov1w zakouusrog. zei 
Mtyovaw, or lsuod more xaracydvroc, tyonosy 6 Geog ixemoiay (Valkenaer 
. *eay) Fiotas xai tov Aspow elewoaadar. ob dt Adyvaioı dvixav 
“UTO To SasoHev row novravsiov mediov. Apost. X, 69. 
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eines bleichen abgehagerten weibes mit zurückgebundenen händen, 
sahe man im hieron der Athena-Chalkioikos zu Sparta (Polyaen. 
Strat. 2, 15); nach Kallisthenes bei Athenäus (10, p. 452) fand 
sich die darstellung im Apollonion maga tov tov ‘Anddievos 
Sooror. 

Die von jenen temene, dem bukolion und prytaneion, ein- 
geschlossene lage des pedion, verbunden mit seiner bezeichnung 
als trefflicher weideplatz, lassen dasselbe als trifft der heiligen 
ackerrinder, vielleicht auch der zum opfer für Athena in der 
burg bestimmten lämmer vermuthen!’), Im bukolion ist schon 
früher !?) die einstallung jener rinder erkannt mit welchen die 
Buzygen das Rarion pflügten (aufs. VIII. F), da eine andere 
orgas wie diese zu Eleusis nicht vorhanden war: wo indessen 
die rarischen rinder sind, da werden auch die beiden andern 
rinderpaare zur arosis der skiras und des buzygion ihre pflege- 
stätte gehabt haben. | 

Solche bestimmung des bukolion néthigt denn zur annalıme 
verschiedener baulichkeiten in diesem temenos. Ausser der stal- 
lung jener thiere sind wohnlichkeiten für deren pfleger , remisen 
zur aufbewahrung des futters wie der heiligen pflüge sammt der 
übrigen geräthe zur bestellung aussaat und ernte erforderlich, 
namentlich auch ein behälter (sitocheion, sitophylakion) zur auf- 
speicherung ?°) des heiligen getreides welches man auf der skira- 
dischen und buzygischen orgas gewann; denn nicht konnte dieser 
körnerertrag bloss zu opferzwecken allein verwendet werden, 


18) Harpocrat. ’Enißosov. Heilige heerden zu solchem zwecke finden 
sich sehr häufig, ihre anathesis beginnt mit dem ursprung des göttercultus. 
Zu Athen kommt eine abtheilung priester welche die rinder zu den 
opfern ernährt, unter dem namen Butrophos vor; Anecd. Bekk. 221.5. 

19) O. Müller. Kl. Schr. Pallas-Athene, $. 18, wofür daselbst das 
bekannte Schol. z. Aristid. Panath. Vol. III. p. 71 Eromm. angezogen 
ist: Bouliyas zalodvren ob tas iepüs Bots tas dv Elsvaivi doorgiwoag 10% 
govtés. Vgl. Skiron und Hierasyke, Philol. XXII, p. 262 figg., und das 
buzygische pfluggespann auf dem kalenderbilde des maimakterion, 
Philol. XXII, p. 412. 

20) Parasiteion kann das nicht genannt werden, indem hiermit 
nur ein amtshaus, «&eysiov, der parasiten bezeichnet wird, mit dem 
schwerlich alle getreidemagazine verbunden gewesen sein mögen; Poll. 
6, 35: apyeiov u Adjvnos nagadinoy xalotusvoy, we dv Tw voug TOY 
Baosktws éoriv evosiv. Da aber so viel — ——— bestehen mussten 
als gottheiten sind welche parasiten besitzen, werden auch so viel ar- 
cheia wie parasitencollegia zu Athen vorhanden gewesen sein ; beispiels 
weise für das parasitencollegium des Anakeion, des Kynosarges, des 
Apollotempels, je ein archeion: Athen. 6, $. 27, p. 235. 
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wie das vom ertrage des Rarion bekannt ist, man musste auch 
das saatkorn zur wiederbestellung davon reserviren. So ist in 
der that das bukolion als der herdsitz und wirthschaftshof, 
gleichsam als die heilige meierei jener autochthonischen Buzygen 
anzusehen, welche den gesammten apparat ihres arvalischen lehr- 
antes enthielt: ein herdsitz, von wo ihre thesmophorische thätig- 
keit ausging; und wenn sie eine archeia besassen, wird diese 
ar in diesem temenos zu suchen sein. Wie alt die nieder- 
lassung der Buzygen auf der stätte war, liegt vor aller 
legendarischen iiberlieferung, da ihre gesetze bereits in der phase 
des Kekrops als gültig genannt sind; der bestand des hukolion 
und seiner brüderschaft, scheint sich aber bis zum erlöschen des 
hellenismus erhalten zu haben, da Buzygen als priester des Zeus 
inı Tadiadfov unter römischen familiennamen vorkommen (C. 1. 
Gr. n. 491). Was für gründe maassgebend gewesen sind, klima- 
tische oder politische, das bukolion an den nordhang der burg 
zu legen, mag auf sich beruhen; thatsächlich aber hat sich die 
agora der ältesten städtischen ansiedlung vor seinem fusse ge- 
bildet, wie das gleich aus dem neben ihm gestifteten basileion 
und prytaneion zu ersehen sein wird. 

Noch eines besondern umstandes mag hierbei gedacht 
sein. Bei meinem bemühen die votivtheken an dem nordfelsen 
der burg aufzusuchen, entdeckte ich jenen halb verschütteten 
felsen mit der merkwürdigen vierzeiligen inschrift welche die 
lange des peripatos auf den terrassen um die burg anzeigt: 
TOT NEPILATO HEPIOA02 I TIOAES TAI, die später 
von Rhusopulos mitgetheilt ist (Arch. Ephem. 1862, n. 122). 
Nur die erste zeile ragte aus dem schutte hervor, die andern 
zeilen kamen bei der ausräumung und dem abwaschen des felsens 
zum vorschein. Ich glaubte diesen stein mit der stätte des bu- 
kolion in verbindung setzen zu dürfen. 

6. Das prytaneion Der archon basileus tagte mit den 
und alte basileion phylenkönigen im basileion. Pol- 
der phylenkönige. lux ?') giebt die stätte dieses richter- 

stuhles im basileion „neben dem bukolion‘“ an; genauer wird 

21) Poll.8,111: of dé qguloßamlsis 8 sunergidov ovis, udlıcıa ty 
isgwv Insusloörto, guvedpsvoriss iv 1) Buoıkeiw TH nagd ro Bovzolsiov, wo 
die sitzung deutlich nicht in sondern bei dem bukolion angegeben ist. 


Weiter heisst es 120: 1d ni novraveio diızalsı nepi dnoxrsivärıwv, 
Pp J . = * ~ * ~ * * 
iv wow Gyavsis' zul néoi Tov dıyiywv Tov dunsoörtwr, xui UNOXTEVaV- 
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sie von anderen **) ‚neben dem sogenanuten bukolion in der 
nähe des prytaneiun‘“ bezeichnet. Das bekundet die unmittel- 
bare nachbarschaft von basileion und bukolion wie pedion. Wem 
aber nach Pollux die vier phylenkönige unter vorsitz des archon 
basileus &» t@ Bacıksıp tm maga £0 Povxolsior, genau über 
dieselben gegenstände zu gericht sitzen wie bei Demosthenes 
Pausanias und Andokides (Myster. p. 37 Reisk.) die richter # 
prytaneion, t0 &» movtaveiq xulovperor, oder éxi myvtureis, 
dann sind nicht bloss diese richter im prytaneion ganz dieselbe 
wie beim Pollux die im basileion, es liegt auch die identität des 
prytaneion und basileion darin ausgesprochen, so in bezug auf das 
sächliche als dikasterion wie auf das gemeinsame der örtlichkeit: 
mit andern worten, es wurden basileion und prytaneion vo 
einem gemeinsamen peribolos umschlossen. Denn zwei beson 
dere gerichtshöfe, auf gleicher stätte neben einander liegend, « 
beiden ganz eine und dieselbe rechtssache von ganz denselbe 
richtern verhandelt anzunehmen, dünkt mir eine reine unwig- 
lichkeit. 

Solon fand dieses prytaneion als gerichtshof der vier 
alten eupatridischen phylenkönige (Phot. suvxpagia. Etym. 
M. 395, 50) schon vor, wie seine gesetze zeigen, er hat dasselbe 
als solchen auch weiter bestehen lassen; da nun seine region 
und stätte wie seine eigenschaft als dikasterion, durch Pausanias 
zweifellos angegeben ist, kann die örtlichkeit des basileion ee 
so wenig in frage gestellt werden. Es war ein irrthum wen 
0. Müller (Kl. Schr. H, p. 156) den richtersitz des basileus ia 
bukolion selbst suchte, und letzteres mit dem prytaneion unte 
die ostseite der burg versetzte; ein gleicher irrthum ist & 
mit E. Curtius das basileion und bukolion unter die siidseitt 
verweisen zu wollen. 

So hat man in den namen basileion und prytaneion, nur @ 
und dasselbe dikasterion vor sich. Beide liegen zwar in einen 


tur. noosarjxecay Je tovtov 105 Jixaoımpiov PuioBacheic, ovs Idee to te 
neciv cyuyov ünegogices. „Vgl. Paus. 1, 28, 11. Demosthen. c. Aristoer. 
645 der dieses dikasterion En; aovtaveiw angiebt. | 

22) Anecd. Beck. 449, 17: “Apyovtes 2... zei 100 uer muy Solow 
vouwy ode stay avrois aun dexdlev, al 6 wiv Bankeds xadjor © 
Nay ctw xahovuuevy Bovzroliu — to Jt iv ahnoiov to8 nowrarsien. 
Auch hier erscheint wieder zaep« r. x. B. und wenn Suidas (“Agzor) 
éni +. x. B. hat, ist das nur eben so zu verstehen wie 24 taliadey. 
éni dix, zum unterschiede von éy $Pyerroi. 
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und demselben temenos, sie bilden eine einzige durchaus verbun- 
dene anlage, allein die räumlichkeit des basileion hat den richter- 
sitz vom ursprunge an, und hält ihn durch alle zeiten hindurch 
fest: während die besonderen raumabtheilungen mit dem staats- 
herde und dem hestiaterion nebst dessen zubehör, das prytaneion 
im engern sinne bilden, auch erst eine vergrösserung und zuthat 
des synoikismos gewesen sind. . Ob hierbei dieses basileion, von 
welchem anzunehmen ist dass man es bei seiner stiftung unter 
den schutz des Zeus-Basileus gestellt habe, ursprünglich nur 
aus einer kathedra unter freiem himmel in der aule, ob dasselbe 
später aus einer stoa mit exedra bestand, ist für die sache von 
keinem belange; es kommt nur darauf an die verschiedenheit 
beider namen, basileion und prytaneion, für diesen raumcomplex 
zu erklären. 

Aus den vorhin berührten angaben erkennt man im basileiou 
das dikasterion der ehemaligen vier phylenkönige 
wieder. Diese plıylobasileis sind bereits vor dem synoikismos 
des Theseus vorhanden, ihr erster und yornebmster mag ursprüng- 
lich der burgkönig, als basileus der kekropischen phyle gewesen 
sein. Bezeugt ist auch dieses königliche amtshaus als gemein- 
same stiftung aller vier kénige*’): hier hätten dieselben 
vom ursprunge an zur aburtheilung aller der rechtsfälle getagt 
welche in jene vom Pollux, Demosthenes und Pausanias angege- 
bene kategorie trafen. Das achte gesetz auf dem XIII axon des 
Solon bei Plutarch (Sol. 19) nimmt bezug auf dieses tribunal 
und die verdikte der könige am prytaneion; denu die worte 
dieses gesetzes mijy 0001 ... Ex novrarsıov xurudızuodirrig 
md za» Pacthéwy Ei or, ij Oypayuicır . . . Eyvyor, kén- 
nen sich nur auf die phylenkönige mit dem basileus beziehen. 
Dasselbe gesetz ist es welches Andokides (Myster. p.37) mit dem 
spruche der könige und dem prytaneion zusammenbringt. Grün- 
deten aber die phylenkönige ein basileion gemeinsam, und 
ıwar auffalliger weise ausserhalb der kekropischen burg in der 
stadt unten, scheint oflenbar damit ausgesprochen wie die hier 
zu verbandelnden rechtssachen nicht bloss die phyle des burg- 
königs, sondern alle phylen gemeinsam angingen. Aus diesem 
grunde eben, weil sie gemeinsam, sollten sie weder im prytaneion 


23) S. ob. not. 21; dazu Rangabé, Ant. Hell. I, n. 259, 1.8: mis 
aaciltiuc oig émoits, u. 1. 11 delzdlemw dé rodg Baorhéas. 
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des königs der polis, noch im prytaneion des königs einer der 
andern phylen erledigt werden. 

Ich meine es sei damit hier die stätte gefunden auf welcher 
nach Thukydides (2, 15) die regenten der elf städte Attika’s 
vor dem synoikismos, wenn es nöthig war, von ihren prytaneia 
kamen um mit dem burgkönige zu berathen; man hätte dann 
in diesem basileion als dikasterion, wohl dieälteste 
basilika erkannt von welcher die geschichte kunde 
giebt: natürlich wenn auch nicht der spätern baulichen form, 
so doch dem wesen und der bestimmung nach. 

Vertraut man jenen aussagen des Thukydides und Plutarch, 
erst Theseus habe mit dem synoikismos alle einzelnen prytaneia 
uufgehoben und zu einem einzigen staatsprytaneion in der stadt 
verschmolzen, könnte das basileion vor diesem zeitpunkte noch 
nicht prytaneion geheissen haben; denn sonst wäre in ihm ja 
schon vor Theseus ein prytaneion für den vierphylenstaat vor- 
handen, das sonderprytaneion jedes der phylenkönige aber damit 
bereits aufgehoben gewesen, was doch gegen die ausdrückliche 
überlieferung streitet. Bis zum synoikismos konnte der einzige 
name dieses tribunales nur basileion sein; es behielt eigen- 
schaft und namen auch bei, als beim synoikismos durch hinzu- 
fügung einer tholos mit dem prytanischen herde in seinem teme- 
nos, der name prytaneion für den ganzen raumcomplex im teme 
nos der überwiegende zu werden begann, Officiell erscheint es 
als dikasterion der phylenkénige und des archon königs am 
frytaneion, selbst noch in der spätesten zeit, wie die oben 
von Pollux und neben ihm angegebenen zeugnisse aussagen; um 
wo in den quellen auch das prytaneion schlechthin als dika- 
sterion verkommen möge, bezieht sich dies im eigentlichen nur 
auf das basileiou im temenos des prytaneion. 

So viel ich weiss bezeichnet nur eine einzige überlieferung 
das prytaneion als schon vor des Theseus erscheinung unter 
Aigeus vorhanden. Plutarch (Thes. 18) erzählt von den kreti- 
schen geiseln, Theseus habe sie nach ihrer verloosung &x tov 
zovravslov in das delphinion geführt, hier die hiketeria 
für sie niedergelegt und sich dann mit ihnen zu Phaleron einge- 
schifft; daher werde dieser tag (VI munychion) noch jetzt durch 
die bittgebete der mädehen, wohl an die Artemis-Delphinia 
gefeiert. Es sind verschiedene gründe welche für dieses bitt- 
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gebet an Artemis sprechen, weil auch diese göttin von der 
legende in das kretische ubentheuer verflochten wird. Artemis 
strafte die Ariadne mit dem tode als sie dem Theseus sich in 
ihrem hieron auf Naxos hingegeben hatte (§. 27 unten); sie 
scheint auch als Delphinia mit Kreta im zusammenhange zu stehen, 
denn in jenem merkwiirdigen wandbilde zu Pompeji (Pitt. Ercol. 
1,5) sitzt sie mit bogen und köcher bewehrt über dem eingange 
zum labyrinthe, vor welchem Theseus, den fuss auf den erschla- 
genen Minotauros setzend, von den geretteten geiseln geliebkost 
wird; endlich kommt auch ein hieron der Artemis bei dem 
oschophorion vor welches Theseus zum gedächtnisse der Kretafahrt 
im Phaleron stiftet (Etym. M. 824, 57). Jene ausloosung geschalı 
mitbin im prytaneion, und das jährliche gebet im delphinion 
erinnerte alle zeiten hindurch an diesen auszug vom prytaneion 
nach diesem tempel, es mussten also folgerecht die mädchen jedes- 
mal von dort hierhergefiihrt werden. Nun geht die fahrt nach 
Kreta wie die rückkehr von da noch bei lebzeiten, die stiftung 
des synoikismos aber nach dem tode des Aigeus vor sich. Nähme 
man daher jene plutarchische überlieferung wörtlich als zu recht 
bestehend an, dann würde Theseus gar kein erstes prytaneion 
gestiftet, vielmehr nur das schon bestehende zum prytaneion sei- 
ner politie erhoben haben; und weil Plutarch unter prytaneion 
zu seiner zeit nur dus gebäude am nordfusse der burg meinen 
kann, enthielten seine worte ein offenbares zeugniss für die ab- 
weisung der alten agora in der südstadt, natürlich auch für diese 
südstadt als des theseischen asty. Allein dem ist nicht so, sie 
sprechen bloss scheinbar dafür, Plutarch meint thatsächlich ein 
anderes gebäude obwohl er ganz richtig prytaneion sagt. Es 
liegt auf der hand wie die stellung jener staatsgeiseln ein ver- 
hängnissvolles ereigniss gemeinsam für das ganze land war, da 
es gerade in die edelsten familien der bevölkerung eingriff. Zwei 
benaunte beispiele zeigen dies. Aus Megara wird von der familie 
les Alkathoos die Periboia (Paus. 1, 42, 1—4; 1, 17, 3. Plu- 
larch. Thes, 29), aus Phaleron von der familie des Skiros Me- 
nesthes, des Skiros enkel erloost (Philol. XXII, p. 234 fgg); 
die eltern scheinen ihre kinder selbst nach Athen gebracht zu 
haben um bei der ausloosung gegenwärtig zu sein, denn die 
mütter werden bei dem verlaufe der sache als deipnophoren 
genannt. So musste die wahl durch das loos wohl ein wichtiger 
Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 3. 24 
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staatsakt sein, der folgerecht auch nur in einem staatsgebäude 
vorgehen konnte. Was aber hätte das für ein anderes staats- 
gebäude sein können als das basileion, das erste und damals 
einzige amtshaus für solchen zweck welches in der athenischen 
vorgeschichte auftaucht? Nur hier vor den königen, als prytanen 
der landesphylen, konnte die ausloosung geschehen, nur hier diese 
gemeinsame angelegenheit aller phylen erledigt werden. Sagte 
daher Plutarch die erloosten geiseln wären fx tov movtavelor 
abgeführt, ein gebäude unter diesem namen damals aber noch 
nicht bestand, ist einzig nur das basileion damit gemeint welches 
Plutarch unter dem namen prytaneion gemeinhin begreift. 

Jener absicht der stiftung des basileion entspricht es ferner 
auch, dass bis auf die einsetzung des prytaneion der prytanische 
herd der phyle Kekropis beim burgkönige oben, nicht in das basi- 
leion herunter verlegt wird: er bleibt vielmehr wie der prytanische 
herd einer jeden der andern drei phylen, auf seiner alten 
stätte. Ja nicht einmal bei endlicher verlegung der königlichen 
wohnung nach der unterstadt, wandert er mit dieser wohnung; 
Aigeus wohnte nicht mehr auf der burg sondern im peribolos 
des von ihm gestifteten delphinion (Plut. Thes. 12), allein von 
einem prytanischen herde in diesem dikasterion hier wird nichts 
gemeldet. Der königliche herd auf der burg, konnte nur zugleich 
mit allen übrigen phylenherden erlöschen: auch dann erst erlö- 
schen, als man die feuer allen phylenherden entzog und sie auf 
dem gemeinsamen herde des staates im prytaneion vereinigte. 

So knüpfte Theseus das prytaneion mit dem ewigen herde 
seiner politie an das alte amtshaus der phylenkönige, er legte 
dies gemeindehaus in das temenos desselben ; aber auch diese 
könige hielt er auf ihrem richtersitze wie nach ihrer herkömm- 
lichen thätigkeit, in seiner neuen staatsform fest und verleibte sie 
derselben als glied ein. Darin zeigt sich nur die bekannte eigen 
thümlichkeit der hellenischen entwickelung, niemals das ursprüng- 
lich überkommene zu beseitigen oder gar zu vernichten , sondern 
die grundlage welche von der tradition gegeben war, mittels 
hinzufügung von zeitig gebotenem nur zu erweitern und auszu- 
bauen. Wohl hielt der synoikismos die vier phylenkönige mit 
ihrem tribunal fest, er liess jedoch aus den Kupatriden noch 
einen fünften basileus in der person jenes archon-basileus hinzu 
treten; denselben basileus welcher zuletzt auch den vorsitz in 
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der stoa-basileios auf der agora, wenn auch über ganz andere 
rechtssachen führte. Wie und wann dieser archon-könig entstand 
ist noch unaufgeklärt. 

In der rede gegen Neaera (Demosth. p. 1371) wird vom 
archon-basileus gesagt, dass vor Theseus der könig neben der 
politischen gewalt zugleich die heiligsten mystischen ausrichtungen 
in händen gehabt und gemeinschaftlich mit seiner gattin erwirkt 
habe, auch die würde erblich (in der eben herrschenden familie) 
gewesen sei. Der burgkönig war mithin weltlicher und geist- 
licher könig zugleich. Meint der redner weiter, mit dem synoikis- 
mos habe jedoch das volk den (archon) basileus gewählt, so 
scheint darin nicht bloss die trennung der würde in einen politi- 
schen und geistlichen könig, sondern auch ausgesprochen zu sein 
dass der archon-basileus schon damals vom volke gewählt wurde, 
während der archon-eponymos als erblicher, fortwährend noch aus 
der herrschenden eupatridenfamilie hervorging, also wohl einer 
von den regenten war deren erbliche würde mit Kodros schliesst, 
die nach dem aufhören des burgkönigtbumes schlechthin könige 
hiessen, und so eponymoi zugleich sein mussten. Erst mit Medon 
scheint die erwählung statt der erblichkeit zu lebensläng- 
lichen, nach Alkmaion mit Charops (Vell. Patere. 1, 7) zu 
zehnjährigen regenten eingetreten zu sein bei welchen die 
eponymie stets festgehalten wird. Mit einsetzung jährlicher ar- 
chonten, zwischen ol. 14 und ol. 23 (Paus. 4, 15, 1) würde die 
trennung des basileus vom eponymos, des geistlichen vom 
politischen regenten, längst bestanden haben. Dass die epo- 
aymie bei den zehnjährigen regenten noch war, beweisen Aisimedes, 
der sohn des Aischylos, welcher Ol. 9, 2 im fünften (Paus. 4, 
5, 4), Hippomenes, der Ol. 14, 1 im vierten jahre seiner regent- 
schaft erscheint (Paus. 4, 13, 5); beide zeigen auch noch die 
Metontidenfamilie als diejenige aus welcher die regenten erwählt 
wurden. 

Die vorhin behauptete stiftung des basileion, noch unter den 
burgkönigen lange vor dem synoikismos, wird von glaubwiirdiger . 
seite überliefert: man findet sogar die zeitphase derselben ange- 
geben, welche durchaus mit jener epoche des vierphylen-regimentes 
stimmt. Einige ?t) nennen, wie es scheint aus den gesetzestafeln, 


24) Not. 21—22 zu $. 8, oben p. 345. 
24* 
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das später gemeinhin prytaneion ‚genannte busileion wenigstens 
vor Solon vorhanden, jenes schon berührte gesetz bei Plutarch ®°) 
belegte dies auch; nach der genaueren angabe des Pausanias ?©) je- 
doch, ist das basileion bereits unter Erechtheus gegründet: es 
soll die einsetzung des allen phylen gemeinsamen festes bu- 
phonia unter diesem könige, den anstoss zur gründung, die hieraus 
entspringende gerichtsverhandlung über die gesetzlich zulässige 
tidtung des ersten pflugstieres, gegenstand der ersten tribunal: 
sitzung gewesen sein. Bekanntlich ist bis auf Pausanias die ver- 
urtheilung vom schlagebeile des buphonos oder butypos, als tra- 
ditioneller brauch noch festgehalten worden. Hier tagte mithin 
zuerst Erechtheus, der bruder des Butes, in seiner eigenschaft 
als könig der phyle Kekropis, vereint mit den andern drei phylen- 
königen bei eröffnung des dikasterion über diesen so hochwich- 
tigen gegenstand. 

Die angezogene überlieferung des Pausanias rult auf so 
guten innern gründen, dass sie nicht wohl anzufechten ist ®'); 
denn ein blutiges opfer auf der akropolis wird erst mit dem 
Athenacultus eingeführt, für Zeus war es bis dahin blutlos 
(Philol. XXU, p. 267). Wohl wird mit dem ölbaume das fzigoior 
genannte opfer eingesetzt, allein die kuh neben diesem lamme 
war virgo vilula, nullis nunguam slimulis, nullius operisezcilala 
conalu, wie Arnobius (7, 22) erklärt, mit welchem Crestus bei 
Fulgentius (exp. serm. antiquor. p. 561 Roth.), von den opfer- 
weisen redend, übereinstimmt: Minervae iniuges boves sacrificari, 
id est, iugum nunquam ferentes cett., und zwar wird ander- 
wärts eine dreijährige nie eingespannte kuh bedingt (Hermann. 
G. A. §. 27. n. 21. 22. Vgl. Hom. Il. 6, 308. 10, 292; für 
Athen kühe und weibliche schafe Odyss. 2, 550). Niemals ist ein 
stier, geschweige denn ein pflugstier der Athena, weder als 
Nike noch in einer andern ihrer potenzen, opfergerecht gewesen 
(Philol. XXI, p. 50). Das opfer eines iugis 60s in dem bisher 
blutlosen cultus des Zeus-Polieus, war ein ganz neues sacrum 
‚welches man unter Erechtheus den diipolia oder diasia (Anecd. 
Bekk. 91, 7) hinzufügte. Aber seine einsetzung griff gewaltig 
reformirend in die lebensverhältnisse der ganzen landbevölkerung 


25) Sol. 19. 
- 26) 1, 28, 11. 
27) Hierüber Philol. XXII, p. 262 figg. 
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Attika’s ein, sie stiess zugleich das alte bis dahin gültige gesetz 
der Buzygen „keinen pflugstier zu schlachten“, mit einem male 
mm; denn mit diesem opfer des ersten pflugstieres auf der burg, 
rar allen phylen des ganzen landes das gesetzliche signal zur 
whlachtung solcher thiere gegeben ; darum heisst es mit recht, 
nan habe an demselben tage viele solcher stiere geopfert: ano 
tov Oveoduı Bovg mollodg Er tavty 75 nueoe?®), was sich doch 
sur auf die allgemeine stierschlachtung unter der ganzen phylen- 
berölkerung beziehen kann, da auf der burg rite nur ein ein- 
tiger stier zum opfer fiel. Die einführung dieses ökonomischen 
brauches, welcher die thesmophorische ‘autonomie der Buzygen so 
whe berührte und die aufhebung jenes ihrer gesetze bedingte, 
war ein gebot materieller nothwendigkeit. Bei der sich mehren- 
den bevölkerung des landes, das sich besser zur viehzucht als zum 
wkerbau eignete (Plutarch. Sol. 22. 23), musste ein steigendes 
ürfniss nach schlachtvieh hervorgerufen werden welches mit 
dem buzygischen gesetzesverbote nicht mehr vereinbar war; auch 
konnte unter diesen verhältnissen das ackervieh recht wohl dem 
heile verfallen ohne der bodencultur abbruch zu thun, zumal die 
buphonia ausdrücklich an die vollendete erntearbeit gesetzt wer- 
den. Bedeutsam genug sind es denn gerade auch die Butaden, 
wohl als die reichen fovzu: oder Bovxoloı (Etym. M. 209, 50) 
in der phyle Oineis, der geburtsstätte des Erechtheus und Butes, 
welche den entscheidenden schritt thun um dem rationellen bedürf- 
tisse geltung zu verschaffen. Mit welcher scheu man jedoch den 
gegenstand anfasste, und welches mittel man ersann um sowohl 
der sache rechtsgültigkeit zu geben als auch die verläugnung des 
alten gesetzes zu sühnen, beweisen die seltsamen ceremonien 
welche mit den buphonia verbunden waren: die simulation des 
vergehens an der gottgeweihten opfergerste zu deren genuss 
man das thier nöthigte, die flucht des butypos oder buphonos, die 
verdammniss des von ihm zurückgelassenen mordinstrumentes, zu- 
letzt die ausstopfung der haut zur scheingestalt des geschlach- 
teten thieres wie deren wiederanjochung vor dem pfluge. Und 
diese ceremonien sind bis auf die tage des Pausanias und Por- 
phyrins festgehalten worden. 


28) Anecdd. Bekk. 221, 22, auch Etym. M. 210, 30: Bovgome ... 
wnnolloi é9tovto pres. 
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Man darf wohl glauben dass eine so tief einschneidende um- 
wandlung der heiligen rechtssitte, durchaus nur im einverständniss 
der Butaden und der priester des Zeus-Polieus mit den Buzygen 
erfolgt sei. Letztere allein waren es ja welche man wegen 
ihres agrarischen thesmothetenamtes dabei zu berücksichtigen 
hatte, weil ihr fluch die übertreter des bisher gültigen gesetzes 
treffen konnte. 

Gleich wie, nach dem was eben darüber gesagt wurde, die 
institution eines dikasterion des vierphylenstaates aus gründen 
realer nothwendigkeit entsprang, ist eben so wenig die wahl der 
örtlichkeit des amtsgebäudes neben dem bukolion für eine zufällige 
zu halten; denn indem man das basileion neben das altbestehende 
bukolion gründete, fügte man den gerichtshof welcher in folge der 
reform des bedeutsamsten arvalischen gesetzes entstand, neben die 
siedelstätte der ältesten autochthonischen gesetzgeber des landes 
(vgl. aufs. VIII. F. Buzygion). Ist nun die lage des basileion 
wegen des prytaneion gesichert, dann sieht man wie es die alte 
agora der nordstadt zu seinen füssen hatte; und selbst dans 
wenn die alte unterstadt noch keine agora besessen hätte, würde 
seine gründung ohne zweifel die bildung einer solchen unverzüg- 
lich herbeigeführt haben. Gewiss nur da, wo die vier könige als 
prytanen der phylen, zum spruche bei allen verhandlungen tagten 
welche die interessen der gesammten bevölkerung berührten, 
konnte auch derjenige sammelplatz des volkes aller phylen ent- 
stehen welcher endlich durch den synoikismos zur agora des gan- 
zen vereinigten staates erhoben wurde. 

Die gleich mit dem synoikismos angenommene vereinigung 
des prytaneion und basileion in einem gemeinsamen temenos, stützte 
sich auf die thatsache dass das prytaneion bereits vor Solon da 
war; eine thatsache, für welche zwei gesetzesstellen sprechen in 
denen hierauf bezug genommen ist In jenem achten gesetze 
des XIII axon (Ptutarch. Sol. 19) wurde verordnet, dass keiner 
von allen welche vor des Solon archontat auf grund des 
spruches der könige (ra Bacidéor) aus dem prytaneion, wegen 
mord oder todtschlag verbannt worden seien, in die bürgerlichen 
rechte wieder eintreten dürfe u. s. w. Ohne dass vor abfassung 
dieses gesetzes das prytaneion mit dem tribunal der phylenkönige 
und deren verdicte vorhanden war, hätte das solonische gesetz nicht 
hierauf zurück weisen können. Ein anderes dieser gesetze (Athen. 14, 
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137) bestimmte was für backwerke an werktagen, was für welche 
an festtagen bei den speisungen im prytaneion zu verabrei- 
chen seien. Die solonische gesetzgebung geht aber der 
ersten tyrannis des Peisistratos voraus. Indem nun 
vor einer vermeinten verlegung der agora durch die Peisistra- 
tiden, das prytaneion als dikasterion und speisehaus schon besteht, 
kann es nur an der stelle gelegen haben wo alle zeugnisse ins- 
gesammt es kennen; also da wo noch zu des Pausanias (1, 18, 3) 
zeit die gesetze des Solon aufgezeichnet standen, auch Plutarch 
(Sol. 25) sogar die ursprünglichen originale, wenn auch nur in 
geringen überresten vorfand. E. Curtius (Att. stud. H, p. 57) 
will „dass es nach officiellem sprachgebrauche am markte des 
Kerameikos kein prytaneion gab“. Da keine decrete oder son- 
stigen epigraphischen urkunden die stätte des prytaneion er- 
wähnen, so weiss ich nicht wie weit oder wie enge hier die 
grenze des ,,officiellen® sprachgebrauches gezogen wird; so viel 
aber weiss ich dass Pausanias, der einzige welcher die örtlich- 
keit dieses gebäudes zweimal (1, 18, 3; 20, 3) absolut be- 
stimmt angiebt, dasselbe als prytaneion kennt und dreimal ein 
und dasselbe gebäude so, zuletzt (1, 29, 11) gleich dem Pollux 
(8, 120) als dikasterion nennt. Soll Pausanias, oder sollen 
meldungen über die bis auf späte zeit in kraft bestehenden hei- 
ligen sitten des Dioskurenmahles, wie der speisungen an festtagen 
und werktagen im prytaneion (vgl. oben $. 6. Anakeion und 
Hesych. Asfoırog) sich nicht des officiellen namens bedient 
haben! Sichern endlich die agalmata der Hestia und Eirene 
sammt den gesetzen des Solon in diesem gebäude, oder chren- 
male wie sie dem Olympiodor é rovrareip geweiht sind (Paus. 
1, 26, 3), oder die sitesis der nachkommen des Demosthenes &» 
apvrareio (Plutarch. X Oratt. Demosth.), mit dem namen nicht 
zugleich auch die officielle bestimmung desselben als hestia des 
staates? Die möglichkeit wie dann dasselbe gebäude als „pry- 
taneion am altmarkte (im süden) mit seinem namen fortbestand“, 
vermag ich nicht einzusehen. In gleicher weise befremdet es 
(p. 56) „das basileion als sitzungssaal der alten phylenkönige“ 
mit dem „bukolion“ in die siidstadt an den „altmarkt“ versetzt 
zu sehen: während doch Pausanias dieser ausgedehnten räumlich- 
keiten, zu welchem noch das pedion hinter dem prytaneion zu 
rechnen ist, mit keinem worte da gedenkt wo er vom theater 
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und lenaion ab, die stiftungen am südfusse der burg bis hinauf 
zu den propyläen beschreibt; denn wenn er auch die Aphrodite- 
Hippolyteia übergeht, würde er das merkwürdige erste prytaneion 
schwerlich ungenaant gelassen haben. Hätte das prytaneion, 
wenn auch bloss seinem namen nach hier fortbestanden, nun so 
würden auch der staats-herd und die reste der solonischen axonen 
als reliquien noch da belassen worden sein; wo nicht, und man 
hätte beides in ein gebäude der nordstadt übersiedelt, dann musste 
letzteres mit dem augenblicke wenigstens doch zum staatsprytaneion 
erhoben werden. Dass aber zu des Andokides lebzeiten auf dem 
prytaneion wirklich noch seine ursprüngliche alte bestimmung un- 
geschwächt ruhte, dafür giebt derselbe redner zwei treffende 
zeugnisse. Einmal (c. Albiciad. p. 128. Reisk.) wird dem Alki- 
biades nach seinem olympischen wagensiege das ehrenmahl von 
staatswegen im prytaneion gegeben; zum andern (de myster. p. 23 
Reisk.) führt man den Diokleides, als retter des staates zu 
wagen nach dem prytaneion, bekränzt und speist ihn dort. Ich 
meine auch hier den ausdruck prytaneion als einen officiellen 
wie bei Pausanias zu erkennen, mit welchem zpvrarsio» xai 
Öesuodeoıor zu des Plutarch zeit (Sympos. 7, 9) als altherkömm- 
liche Bovdevtygia anogénta xai ovrédgra agıoroxparıxa und He- 
stiatoria bezeichnet werden. 

Nur ein folgerechter schluss ist es, dass da wo dieses vor- 
solonische prytaneion lag, auch die vorsolonische agora 
vor ihm nicht feblen konnte; und weil es kaum möglich ist die 
verhältnisse unter welchen der agora gedacht wird anders als auf 
die stätte vor dem nordfusse der burg zu deuten, glaube ich is 
dem prytaneion hier das erste prytaneion Athens zu sehen, wel: 
ches auch das einzige geblieben ist von Theseus bis zu Pau- 
sanias zeit. Dieses prytaneion ist es in welchem den Anakes, von 
stiftung ihres cultus an, der heilige tisch mit dem aristeion be- 
reitet wird (§. 6 vorhin); dasselbe prytaneion in welchem die 
Athener fünf jahrhunderte vor Peisistratos, jenen Delphier 
Kleomantis und seine nachkommen mit der ewigen staatsspei- 
sung belohnten, &» movrassip aidıor oirmaıw Eöocar, weil er ihnen 
den orakelspruch über das verhalten der Peloponnesier gegen 
Kodros vertraulich mitgetheilt, und so des königs aufopferung 
zur rettung Athens erwirkt hatte (Lycurg. c. Leocrat. 84—87); 
von diesem prytaneion (a0 tov novzarmiov tov 'APyvaios ogur- 
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Geeteg, Herodot. 1, 146), dem hieron der Pallas (Schol. Aristid. 
p. 48. Etym. M. 694, 28), sind die Kodriden und Neliden mit 
ihren colonistenschaaren ausgegangen, das heimathliche feuer von hier 
mit sich nehmend; es ist dasselbe prytaneion in welchem (&r t@ zov- 
zarnig, Herod. 6, 139) die Athener den busse bietenden Pelasgeru 
aus Lemnos, als gleichnissvolle anspielung, einst den reich ge- 
deckten gasttisch ausstatteten ; dasselbe prytaneion (xata 10 mgv- 
zoarnior) an welchem die Peisistratiden den ältera Kimon, des 
Miltiades vater, meuchlings erschlagen liessen (Herod. 6, 103). 
Wo und in welcher zeit, ausser diesen erinnerungen, auch der 
name prytaneion zu Athen genannt wird, ist nur dieses dem ba- 
sileion vereinigte gebäude darunter zu verstehen, an dessen fusse 
die feststrasse der grossen panathenäen hinfiihrte. Von zweien 
prytaneion genannten gebäuden,, einem ältern in der südstadt, 
einem jüngern in der nordstadt, habe ich nirgend ein beglaubigtes 
zeugniss gefunden. Plutarch (Thes. 24) sagt ganz bestimmt 
Theseus habe das gemeinsame prytaneion und buleuterion gestiftet 
Omov viv idpvraı 70 aorv; folglich kann dieses buleuterion und 
prytaneion nur in der region gestiftet sein wo es zu des Plutarch 
zeit (rvor) lag und welche damals noch asty hiess; wäre dies 
nicht der fall, wäre die südstadt früher des Theseus asty gewesen, 
dann hätte ja mit dem prytaneion auch das buleuterion, es hätte 
auch der name erst asty unter den Peisistratiden nach dem Kerameikos 
hinüber wandern müssen; das zu behaupten wagen aber selbst 
die Attischen studien nicht, das buleuterion halten sie an der agora 
des Kerameikos für ursprünglich auf seiner stätte. 

Wenn alle die berührten überlieferungen für das vorhanden- 
sein der alten agora des Kerameikos mit dem prytaneion vor 
Solon sprechen, dann ist gewiss die existenz derselben agora im 
siden nach Solon unter den Peisistratiden, schwer einzusehen. 
Einer verlegung der agora ohne prytaneion aus dieser region 
nach dem Kerameikos, widerstrebt in der that die geschichtliche 
zeitlage. Soll nach der unbestreitbar richtigen annahme von E. 
Curtius, das prytaneion zu Athen da sein wo die agora ist, so 
wird die agora mit dem prytaneion in welchem jener Kleomantis 
schon zu des Kodros zeit die speisung erhielt, nicht erst von 
den Peisistratiden nach dem nordfusse der burg verlegt sein. Die 
erste tyrannis des Peisistratos, mit welcher frühestens eine solche 
veränderung hätte eintreten können, fällt 01.55. Um diese zeit (Ol. 
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56) gelt Miltiades nach dem thrakischen Chersones, die herrschaft 
über die Dolonker dort zu übernehmen. Nun setzt Herodot (6, 
139. 140) dieses viele jahre nach jener geschichte mit den 
lemnischen Pelasgern im prytaneion : folglich bestand dieses ge- 
bäude gerade eben so viele jahre vorher, vor Peisistratos und 
Miltiades. Hätte es in der südstadt gelegen, dann wäre es gewiss 
wunderbar in den geschichtlichen quellen über die zeit der tyrannen- 
herrschaft, namentlich bei Thukydides und Plutarch, nicht die 
leiseste andeutung eines solchen ereignisses zu finden als die ver- 
legung der agora sammt allen ihren denkwürdigen alten stiftungen 
mit zurücklassung des prytaneion, obwohl dasselbe doch alle lokalen 
verhältnisse von grund aus umgestalten musste. 

Die tholos des buleuterion im metroon, von der weiter 
unten (§.°24) die rede sein wird, darf auf keinen fall als stell- 
vertretend oder gar gleichfungirend mit und für prytaneion gesetzt 
werden; sie wird ja sammt dem metroon und buleuterion zum 
synoikismos gleichzeitig gestiftet, hätte also das prytaneion 
ganz überflüssig gemacht. 

Ueber die räumliche form des prytaneion lässt sich nur sagen, 
dass als hauptkennzeichen desselben die mächtige tholos hervor- 
treten musste, welche die hestia oder das herd- und schlotgemach 
bildete in dem sich der ewige herd des staates befand (vgl. §. 24. 
Buleuterion‘. Zu den speisungen hier waren ausser einem hestia- 
torion neben der hestia, wie im prytaneion zu Olympia, räum- 
lichkeiten für die köche und deren dienerschaft, wie für die 
geräthe erforderlich welche zu herd, speisung und vorräthen ge- 
hören. 

Eine andere frage, wie im vierphylen-staate des Theseus 
das officium uud die anzahl der prytanen mit ihrem verbältniss 
als buleuten, gegenüber diesen beamten im zehnphylen-regimente 
des Kleisthenes zu fassen sei, kann hier nicht erörtert werden. 

So wird gewiss nicht mehr fraglich sein dass die sicherung 
des vorsolonischen prytaneion am nordfusse der burg, folgerecht 
auf die agora vor ihm als vorsolonische zurückwirke; diese nur 
kann die ,,agzata «ynp«“ bei Apollodor sein (Harpocrat. Suid. 
Phot. TIurönuos ’ Ageodizy) wo das volk vor alters zusammen- 
kam, an welcher Solon später diese Pandemos-Aphrodite aus 
den von diesen lexicographen genannten mitteln gründete. Das 
war aber vor der angeblichen verlegung der agora durch die 
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Peisistratiden, und eine andere agora, als sea dieser entgegen- 
gesetzt, kommt nicht vor. Von der Pandemos ist das nähere 
übrigens am ende dieses aufsatzes ($. 27) zu vergleichen. 
9. Reste des bauplatzes vom Wenn Pausanias vom 
prytaneion und basileion. prytaneion nach der stadt 
hinunter geht, iovow é¢ ta xaro th¢ moleng, muss dies ge- 
bäude höher, wohl dem agraulion gleich gelegen haben: also 
auf derselben breiten terrasse neben ihm. Bei meinen terrain- 
sondirungen am nordhange der burg im jahre 1862, zur aufnahme 
und verzeichnung der votivtheken in den felsen, glaube ich genau 
die stätte des prytaneion und basileion wiedergefunden zu haben ; 
gewisse wahrnehmungen von Stuart und Leake führten mich 
dazu, sie ist in meinem situationsplane verzeichnet welcher dem 
aufsatze VIII beiliegt. 

Zwischen den kirchen Agios Soter und Agios Simeon, dicht 
hinter Agios Nikolaos, da wo die obere breite terrasse des burg- 
hanges beginnt, trifft man auf die ausgedehnte fels-bettung 
zweier gebäude die unmittelbar einander berühren. Beide zeigen 
eine ziemlich gleiche länge von 70—80 fuss, ihre breite oder 
tiefe liess sich nur bis auf eine ausdehnung von 10—12 fuss 
verfolgen; sie liegen wohl in gleicher richtung, nicht aber in 
gleicher flucht, da die hintere seite der östlichen bettung gegen 
15 fuss hinter der westlichen zurückspringt. Die richtung beider 
geht von nord-west nach süd-ost. Da ich die ganze fläche hoch 
mit geröll und schutt überdeckt fand, gelang es nur stellenweise 
durch sondirende grabung die dimensionen beobachten zu können 
welche die hinteren seiten haben, während die nordöstliche ausdeh- 
nung gegen die stadt zu, wegen der gärten und gehöfte nicht 
zwanzig fuss weit verfolgt werden konnte. Stuart fand diesen 
flächenraum noch unbedeckt, er hat denselben in seinem plane 
der akropolis (Deutsche ausg. lief. XXVIII, taf.8, I. th. p. 244) 
mit t t bezeichnet und ihn im stadtplane (a. a. o. taf. 9) auch 
angegeben; der text dazu lautet: ‚ein am fuss des felsens 
ausgehauener raum, nicht zehn fuss breit, aber sehr lang, worauf 
offenbar eine mauer (?) von nicht geringer stärke errichtet war“. 
Die weiteren vermuthungen welche dann hieran geknüpft werden 
bedürfen nicht erst der beseitigung, und wer die situation durch 
augenschein geprüft hat, wird zugeben dass von einer blossew 
»mauer hier nicht die rede sein köune. Auch bei Leake ist 
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diese stätte eben so noch als völlig freiliegend in seinem grund- 
risse der akropolis eingezeichnet (Topogr. taf. IV). | Ich will 
noch bemerken dass die votivtheken an den felswänden sich 
hinter diesen bettungen stetig hinwegziehen. 


10. Vordere seite der burg. Ein blick auf jene region 
Die Makrai- felsen mit der unterstadt, im welcher 
ihren votivtheken. mit dem basileion das erste 


dikasterion des vierphylenstaates gegründet ward, giebt die über- 
zeugung dass sie vom ursprunge an für den ältesten geehrtesten 
theil dieser ansiedlung, die seite der burg unter welcher sie lag, 
für die vordere und die frontseite der polis galt. Noch 
dem Herodot (8, 53) wurde dies verhältniss so bezeichnet wenn 
ihm die Athener überlieferten „Zunrpooder mon tig uxgomülies, 
omoder rar mulior xai zus avddov hätten die Perser den burg- 
felsen erstiegen (vgl. hierüber Philol. XXI, p. 55 figg.); & 
Curtius (p. 46) selbst hebt heraus wie Aeschines mit oixier ner 
yae omıode rag modems, die region südlich der burg bezeichne, 
glaubt aber es sei dies erst nach verlegung der agora eingetre- 
ten, womit ich eben nicht einverstanden sein kann. 

Für meine auffassung spricht denn auch die gesammtheit 
der monumentalen anlagen welche diese seite bezeichnen. Zuerst 
die stellung der ältesten heiligthiimer auf der burg, welche 
merkbar nur an den nordrand ihres plateau vorgeschoben sind; 
dann unten am hange und vor dem fusse der nördlichen felsen, 
die ganze reihe alter vortheseischer stiftungen; endlich der name 
naxgai für die ganze mit votivtheken bedeckte länge dieses felsen 
(Eurip. Ion. 10. 282. 494. 937. 1400. Philol. XXII, p. 80 figg.’. 
Vergleicht man hiermit das plateau der burg wie dessen seite in 
süden, dann steht das. bei weitem diesem zurück ; vor Peisistratos 
gab es hier oben weder einen grossen burgtempel, noch einen 
tempel der Nike und Artemis Brauronia; nur das hieron der 
Kurotrophos am obern rande stammte vom Erichthonios, das grab 
des Talos wird bald nach Erechtheus gestiftet; das grab des 
Hippolytos und wohl auch das asklepieion, die Pandemos und 
Hippolyteia, sind jedoch erst gründungen theseischer zeit. Ueber- 
haupt muss die physiognomie des ganzen südlichen felsens durch 
den mauerbau des Kimon, eine kaum wiedererkennbare verände 
rung gegen früher erlitten haben; wenigstens ergiebt dies die 
genaue beobachtung der formation in welcher die enorme sub 
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struction dieser mauer an und vor die frühere felswand gebaut 
ist (s. meine unters. a. d. akropol. p. 67 figg.). 

Auf der krone jener nördlichen felsen dagegen lagen gleich 
vom beginne an wie auf einem bathron, é» rolswg Batoorg 
(Eurip. b. Lyeurg. c. Leocrat. 100, v. 47), die basileia des Ke- 
krops mit dem altare des Zeus Hypatos und Herkeios sammt der 
heiligen olive, das heiligthum der Athena-Polias mit dem pän- 
drosion, das heiligthum des Poseidon mit der „aufrecht stehenden 
triaina““, das kekropion als erstes heroon. Alles das war von 
unten auf weit her sichtbar, bevor naclı der medischen zerstörung 
eine burgmauer anstatt des niedrigen hages dies verdeckte. Zu- 
letzt öffnete sich der geheime auf- und ausgang zur burg auf 
der obersten terasse am fusse der felswand im agraulion. Diese 
monumente welche das prosopon der burgstadt bestimmten, waren 
vom anbeginn derselben am nordrande ihres plateau gegründet, 
sie haben alle zeiten hindurch hier bestanden und stets die nörd- 
liche seite die als äumpooder zig dxonmoreng bezeichnet. Nur von 
diesen, nicht aber von andern spätern denkmalen auf der burg, 
noch weniger von anlagen in der unteren stadt, wurde das vorn 
und hinten der burg bestimmt. Einen wechsel dieses verhältnisses 
konnte es aber nicht geben, denn sonst würde mit dem grossen 
burgtempel des Peisistratos auf dem siidrande des plateau, dessen 
area der spätere parthenon einnahm, es würde mit dem tempel 
der Nike und Artemis-Brauronia , unten aber mit dem mächtigen 
theater, später gerade die südseite, noch später zur zeit der Ha- 
driansstadt aber die gostseite zur vorderen geworden sein. 

Ein weiteres -scharf ausgeprägtes zeugniss für diese bedeu- 
tung der Makrai, habe ich in der fülle jener vorhin genannten 
votivtheken zu finden gemeint. Wenn gleich dieselben jetzt 
leer erscheinen, kann über inhalt und bestimmung dieser stein- 
schreine doch kein zweifel mehr bestehen (vgl. meine untersuch. 
p- 218): und wie das berliner museum schon seit längeren Jahren 
im besitze einer zahl gleicher pinakes ist, welche aus den theken 
hinter dem hemikyklion der sogenannten pnyx stammen, habe ich 
in den sammlungen zu Athen eine ganze zahl marmorpinakes, 
mit relief oder inschrift bemerkt, welche sich als diesen theken 
entnommen erkennen lassen. Diese malzeichen heiliger verehrung 
und gelübdeweihen, die reihenweise oft in ganzen gruppen neben 
und übereinander liegen, beginnen mit der nordostecke des felsen- 
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hanges, sie erstrecken sich bis zur Apollogrotte an der nordwest- 
ecke: die grotte des Pan ist in überfülle damit ausgestattet, 
und die halbverschütteten drei kleinen höhlen zwischen der nord- 
ostecke und dem höhlengange im agraulion, welche innen mit 
solchen theken versehen sind, mögen ebenfalls besondere heilig- 
thümer gewesen sein; dagegen ist es mir bei aller aufmerksam- 
keit nicht gelungen, an der südlichen und östlichen felsenwand 
auch nur eine spur gleicher theken aufzufinden. Solche thatsache 
giebt gewiss einen deutlichen wink über die nur für religiöses 
separirte bestimmung der ganzen felsenstrecke sammt des terrains 
an ihrem fusse, sie lässt erkennen dass auf letzterem alles mit 
heiligthiimern und stautsdenkmalen bedeckt war; hatte mau 
doch selbst die von den Pelasgern bewohnt gewesene, nach deren 
abzuge aber verlassene stätte (vgl. oben Pelasgikon), eingebannt 
und ihr die anathesis gegeben, indem man den fluch auf ihre 
private benutzung legte. Unläugbar giebt diese eminente aus- 
zeichnung gerade den Makrai vor den andern beiden felslehnen 
der burg, eine gewichtigere bedeutung als es oberflächlich be- 
trachtet scheint; und die anathesis der höhle über der Klepsydra 
zum panion, selbst noch nach der Marathonschlacht, wird nicht 
minder ihren grund nur in dieser traditionellen ehrwürde 
der Makrai haben die weit über den eynoikismos hinaufreicht. 
Betrachtet man auch die ganze reihe heiliger und öfent- 
licher stiftungen hier, dann wird man zugeben wie vom anfange 
der athenischen geschichte an hierber nach norden, nicht 
aber nach der südstadt das gesicht der landgsbevélkerung gekehrt 
war. An die Apollogrotte ist die legende des ionischen namens- 
heros lon geknüpft; das agraulion, die todesstätte der Agraulos, 
erinnerte an die pflanzung des ersten ölbaumes bei stiftung des 
Athenacultus, an deren priesterthum wie an den heros Erichtho- 
nios, sie bewahrte zugleich die schwurstätte des waffeneides als 
erinnerung an die erste bildung einer hopletenmacht im staate; 
im basileion war das älteste dikasterion, im bukolion der sitz 
der alten autochthonischen ackerpriester enthalten ; zuletzt schloss 
diese kette altgeschichtlicher erinnerungsmale mit der weihe des 
panhieron, als anathema der glorreichen Marathonschlacht. Um 
nun bei stiftung des synoikismos, diese region der stadt auf wel- 
cher die ältesten traditionen ruhten, lebendig in ehren zu halten, 
knüpfte man hier an, erhob die schon bestehende agora des Ke 
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rameikos vor dem fusse der nördlichen felsen zur agora des syn- 
vikismos, machte sie zum sammelplatze der pompa des stiftungs- 
festes der ‘neuen politie, und liess sie von der strasse aller staats- 
feste umkreisen. Endlich wird nicht zu übersehen sein dass die 
phyle Kekropis mit welcher doch ursprünglich die burg verbunden 
war, von der sie bis zu den quellen des Kephissos reichte, vor 
der nordseite der burg lag. | 
Man darf nicht glauben diese ganze strecke auf den terrassen 
unter den Makrai, hinter und zwischen den monumenteu, sei vor 
alters ein. so wüstes schuttfeld gewesen als heut zu tage; baum- 
pflanzung und üppiger graswuchs, durch den thau und die schat- 
tige kühle genährt welche der nordseite aller hohen bauwerke 
in Athen noch heute eigen sind, scheinen vielmehr gewiss, 
Göttling (Ges. Abhdl. 1, 102) hat mit recht hier vegetation ver- 
muthet. Schon der raum vor des Apollo grotte und altare be- 
dingt anpflanzung (Grottenheiligthum d. Apollon, Philol. XXH, 
p- 85), denn die xovgodalsız ist des Apollon wahrzeichen be- 
sonders hier in bezug auf lon, &msıd) tar udhErm» xovporeöpag 
6 Oedg (Schol. Hom. Od. +, 86); auch setzen die or«dıa yAospı 
moog Haiiadog sans und der von nachtigallen belebte felsen 
andörıog nerga (Eurip lon. 492. 1503), gebiisch oder baumwuchs 
voraus: es wird das pedion hinter dem prytaneion als trefflicher 
weideplatz bekundet (ob. $.7), und die gesetzliche überwachung des 
pelasgikon ($. 4) durch die paredroi wy tig Errög zeige (Poll. 8, 
121), wird nur verständlich wenn diese stätte vegetation ein- 
schloss. Hierbei war die tränkung der terrassen durch die viel 
höher liegende Klepsydra leicht zu bewirken, da noch heute die 
am tiefsten liegende leitung von derselben, auf der hauptterrasse 
nach norden hingeht (Philol, a. a. o. p. 75). 
44. Stein des heroldes Für die stätte der agora vor 
auf der agora. Peisistratos zu füssen des basileion 
und prytaneion, sprechen auch thatsachen aus dem leben des 
Solon. Dieser geht noch als junger mann, mit dem pilion auf 
dem haupte als herold angethan sis ti» «yoga», und. steigt 
hier &mı zo» tov xyeguvxog Aidor um das versammelte volk zur 
gewinnung von Salamis aufzuregen (Plutarch. Sol. 8). Geschieht 
dies aber bevor noch an eine tyrannis des Peisistratos zu denken 
ist, dann setzt es mithin die agora des Kerameikos wie den 
herolds-stein auf ihr bereits voraus, beweist also natürlich wie 
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der gebrauch des steines zu den heroldsverkündigungen vor Solon 
liege. Man sieht übrigens wie dieses bema des heroldes gewiss 
von der héhe einer menschlichen gestalt gewesen, daher einen 
stufenaufgang gehabt habe. 

Wer sich die alte agora im siiden denkt, "könnte einwenden 
‚dass hiermit noch diese gemeint und mit deren verlegung auch 
der herolds-stein erst nach norden gekommen sei; allein dieselbe 
agora ist es zu welcher sich jahre nach diesem ersten auftreten 
des Solon, der von eigner hand verwundete Peisistratos fahren 
lässt, sig ayopas ént Cevyog xouıLöusrog (Plutarch. Sol. 30), um 
von der zusammenströmenden menge seine korynephoren als leib- 
wuche zu erwirken; dieselbe agora, auf welcher nach besitzergrei- 
fung der burg durch Peisistratos, wiederum der greise Solon 
erscheint (öumg de zgnnAder ety ayopar) um das getäuschte 
volk, wiewohl vergeblich, zum brechen der tyrannis anzuregen. 
Wenn nun ohne frage derselbe stein es war der noch in des 
Andokides zeit {Myster. p. 19) zu den heroldsverkündigungen 
auf der agora diente, befand er sich nur auf derselben stätte 
die er vor Solon einnahm. In der that kennt die ganze lebens- 
geschichte des Solon, von seinem auftreten bis. zu seinem ab- 
schiede, nur eine und dieselbe agora in Athen als sammelplatz 
des volkes. 

12. Schwurstein Ein anderes denkmal auf derselben 
der archonten. agora, an oder vor der stoa basileios, 
ist der schwurstein oder altar au welchem die archonten ver- 
eidigt und in pflicht genommen werden *’), Mit dem augenblicke 
wenigstens seit es archonten zu Athen gab, Jebenslingliche wie 
zehnjährliche und einjährliche, wird der steinaltar auf der agora. 
diese nur hier gewesen sein; wie bekannt aber treten die er 
steren archonten gleich nach des Kodros tode im Medon (1068 
v. Chr.) auf, die andern im Charops (01. 6, 4), die letztern vor 
Tlesias (Ol. 24, 5: Paus. 4, 15, 1); alle leben mithin geraume 
zeiten vor Peisistratos. Kann man dem gegenüber noch eine 
verlegung auch dieses schwursteines aus der südstadt hierher 
festhalten? Ich glaube nicht! 
13. Altar des Uebereinstimmend mit allen sagen, lässt 
Eleos. Apollodor den Adrastos von Theben nach 


29) Poll. 8, 86. Phot. .1i9os, wo nur. dieser steinaltar gemeint sein 
kann. 
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Athen zum altare des Eleos fliehen ®",. Indem das unter Theseus 
geschieht, befindet sich der altar schon auf seiner stelle. Später, 
unter Demophoon °?), Nüchten auch die Herakliden als schutzflehende 
zu demselben altare. Dieses heilige schutzmal sieht Pausanias 
noch auf der agora des Kerameikos, es kann folglich nur vom 
ursprunge an hier bestanden und die alte theseische agora be- 
zeichnet haben; eine verlegung desselben aus der südstadt hier- 
her, würde besonders nachzuweisen sein. 
14. Altar der Gleich den olympien wurden die eleu- 

Eudanemen. sinien durch besondere herolde angesagt, 
welche zur verkündung des gottesfriedens von einem gewissen 
tage ab für die dauer der mysterien, durch alle städte von Hel- 
las gingen. Dieses heroldsamt ruhte auf den Eudanemen zu 
Athen, die von ihrem altare hier aus ihre mission begannen. 
Der heros Ei darenog von dem sie ihr geschlecht ableiten moch- 
ten, ist sonst unbekannt, Hesychios nennt ihn nur dyyslos maga 
Adyreioıg: ob er jedoch einerlei sei mit dem chiotischen Poseidon- 
sprösslinge " Ayyekog bei Pausanias (7, 4, 6), ist nicht zu ersehen; 
weil er aber „bei den Athenern‘“ genannt wird, auch der Euda- 
nemenaltar sich bei diesen befindet, mag er hier seinen heimath- 
lichen ursprung haben. Aus diesem grunde, auch weil nicht die 
Eudanemen sondern die Kerykes als herolde unter dem priester- 
lichen personale in Eleusis und bei der initiation fungiren, wer- 
den die Athener für ihre eignen mysterien gleich mit stiftung 
des eleusinion unter der burg, diese friedensboten ausgesendet 
haben. Zu solcher wahrscheinlichkeit trägt noch bei, dass die 
eleusinien mit der vorweihe in Athen begannen, ihr tag also 
durch verkündigung bekannt gemacht wurde. Umgekehrt hat 
A. Mommsen (Heortol. p. 244) hierüber geurtheilt. Aus streitig- 
keiten zwischen ihnen und den Kerykes H. Sauppe, Orat. Att. 2, 
p. 323, 10) lässt sich übrigens vermuthen dass die grenzen der 
umtsbefugnisse beider, zuweilen sich zweifelhaft berühren mochten. 

Aus solchem amtsberufe kann sich die örtlichkeit ihres al- 
tures erklären lassen. Dieser Bouog lag nämlich nicht im peri- 
belos des eleusinion, sondern in der entgegengesetzten west- 
lichen stadtregion, auf der ebene gleich vor dem alten aufstiege 
zur burg, nahe den bildern der tyrannenmörder und dem metroon 

30) Apollodor. 3, 7, 2. 

31) Apollodor. 2, 8, 2. Schol. Aristoph. Equit. 1151. 
Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 3. 25 
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gerade gegenüber; er hatte mithin die ganze agora des Kera- 
meikos vor sich. Arrian (Exp. Alex. 3, 16) sagt bei erwähnung 
dieser standbilder des Harmodios und Aristogeiton: sur xeirzwe 
"Adiryow Ev Kegapex@ ai eixöveg } @rımer é¢ aodw (akropolis) 
XATASTIXOY MAALOTA TOV pyTEMOY, ovuarpar tar Eviavépar tow 
Bopod. dorg dé wepvyrat taiv Seaiv év ’Elevoirı, olde tov Evda- 
vépov Bopuor em tov dSaaédov dvra (Aristotel. Rhetor. 1, 9, 38). 
Dass bis hierher agora und Kerameikos sich erstreckten, zeigen 
die standbilder des Lykurg und Demosthenes unweit jener tyran- 
nenmörder, die yom Plutarch im leben der zehn redner und dessen 
psephismata (XII, p. 256. 266. 279) &r ayog@ wie auch zu- 
gleich g» Keguusıxg genannt werden. Die ursache warum sich 
der Eudanemenaltar nicht im eleusinion befand, ist nur darin zu 
suchen dass in diesem hieron bloss eingeweihte zutritt hatten, 
während die botschaft der Eudanemen allen profanen galt welche 
erst die vorweihe gewinnen wollten, mithin vor allem volke 
öffentlich verkündet werden musste. Wie zu Athen, geschah in 
allen städten der Hellenen diese botschaftsverkündigung auf der 
offenen agora, Athen als ausgangspunkt machte natürlich den 
anfang. Da mit dem worte Bwuog bei Arrianos noch nicht 
ein opferaltar bezeugt ist, kann der Eudanemenaltar auch bloss 
eine hohe basis gebildet haben, von welcher herab die Eudanemea 
den einfall der mysterien unter salpingenruf ebenso verkündeten, 
wie der herold seine botschaften auf dem heroldsteine der agora 
bekannt machte, 

Für die sicherung der „alten agora in der nordstadt, ist 
dieser Eudanemenaltar wichtiger als es scheint. Ohne gegen- 
spruch kann behauptet werden dass die stätte welche er noch zu 
des Arrian zeit einnahm, seit seiner stiftung mit einsetzung des 
Eudanemenamtes , unverändert dieselbe geblieben sei; denn letz- 
teres amt ist nur gleichzeitig mit gründung des städtischen eleu- 
sinion und der kleinen mysteria, vor dem ersten eleusinischen 
kriege zu denken; aber selbst mit dem friedenspakte nach diesem 
kriege unter Pandion Il, und mit antritt der cultushoheit über 
Eleusis, sind nur die Eudanemen allein jene mysterienbeten ge- 
wesen, weil thatsächlich keine anderen erscheinen. Mit ihrem 
amte wird ihr altar gestiftet, er kann seine stätte nur auf der 
agora finden, da vom ursprunge aller städtebildung die öffent- 
lichen verkündigungen auf dieser geschehen: er wird umgekehrt 
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die stätte der agora bezeichnen. Das konnte nur die agora jener 
zeit unter Erechtheus, oder die des pandionischen asty sein, an 
welcher schon das basileion der phylenkönige lag, also die agora 


in der nordstadt. 


Ueber dieses frühe alter seines daseins wird sich daher kaum 
streiten lassen: mindestens bestand er schon zu des Theseus 
zeit, weil Herakles, die Dioskuren und Hippolytos (Diod. 4, 62) 
bereits in die eleusinien geweiht werden, was doch voraussetzt 
dass die ankündigung des mysterienfriedens schon gebräuchlich 
war; selbst wer seine stiftung erst mit dem synoikismos setzen 
wollte, müsste ihm seine stelle doch immer auf der agora des 
theseischen asty anweisen: das würde dann aber wieder den 
nachweis seiner verlegung nach dem Kerameikos erfordern, 
wenn man sich des Theseus agora in der südstadt dächte. In- 
zwischen ist sein dasein auf der agora des Kerameikos vor den 
Peisistratiden aus dem grunde gewiss, weil der alte modus 
der ganzen mysterienfeier, also auch die Eudanemenverkündung 
schon vor Solon bestand; denn die solonischen gesetze nehmen 
schlechthin bezug auf die sitzung des basileus und der bule im 
eleusinion, nach beendeter mysterienfeier. Und wenn Solon schon 
vor seiner gesetzgebung vom heroldssteine auf dieser agora 
herab seinen aufruf zum salaminischen kriege erlässt, werden die 
Eudanemen auch nur auf dieser agora von ihrem altare aus den 
anbruch des mysterienfriedens verkündet haben. Ohne zweifel 
ging auch die agogéyoig durch den daduchen und hierophanten 
(Schol. Aristoph. Ran. 369) im perischoinisma dieser alten agora 
vor sich, bevor späterhin die peisianaktische oder poikile stoa 
hierzu genutzt wurde. Mag man also die verhältnisse erwägen 
wie man wolle, so datirte sich dieser altar mindestens vom syu- 
oikismos an auf seiner Stätte an der agora des Kerameikos, 
mit ihm diese agora als alte agora der stadt. 


15. Leokorion. Zu den frühesten denkmalen der stadt 
gehört das leokorion; ein heroon, welches nach der legende vom 
dankbaren gemeindewesen den töchtern des Leos gestiftet wurde, 
die zum opfer für des landes wohl fielen und hier nun der he- 
roischen verehrung von seite des staates genossen. 

Dieses leokorion, unweit dessen Hipparch fiel als er die 


spitze des zuges der panathenäischen pompa auf der agora ord- 
| 25* 
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nete °?), lag auf der agora Ev npécm tm Kepuueing **), wo das- 
selbe genau vom Demosthenes (vgl. §. 26. Melite) bezeichnet 
wird, Die stiftung war hochalt, da Leos, der eponyme heros 
der phyle Leontis, nach der athenischen sage ein sohn des Or- 
pheus ist; wäre daher seine stätte nicht vom ursprunge an die 
agora der unterstadt gewesen, dann würde man es nur auf der 
agora der polis oben zu suchen haben, da es der alten sitte ge- 
mäss auf die agora gehörte: indem dasselbe nun aber auf der 
agora des Kerameikos erscheint, meine ich darin eines der zeug- 
nisse für das dasein derselben und der verwendung des inneru 
Kerameikos zum schauplatze der staatsfeste, bereits in dieser 
zeit zu erblicken. Die agora auf der burg musste bei seiner 
stiftung schon verschwunden sein, zumal seit dem kekropion 
an derselben, kein heroengrab ausserhalb des tempels der Athena- 
Polias von der sage gemeldet wird. 
16. Eurygyes und is giebt noch eine heroische fest- 
sein agon. feier deren stiftung in die zeit des syu- 
oikismos, vielleicht noch unmittelbar vor denselben fällt, dennocli 
aber nicht in der südstadt sondern auf der agora des Kerameikos 
ausgerichtet erscheint: der epitaphische agon des Minossohnes 
Androgeos. Nach der legende kommt Androgeos unter Aigeus 
zum feste der panathenäen, verliert jedoch entweder bei diesem 
agon das leben, oder unterliegt den nachstellungen des Aigeus 
auf dem wege nach Theben noch im attischen gebiete zu Oinoe 
(Apollod. 3, 15, 7. Diodor. 4, 60); die Athener stiften ihm, 
wahrscheinlich zur sühne, unter dem namen Eurygyes einen epi- 
taphischen agon im Kerameikos, und die angabe bei Hesychios 
(En Evevyvy ayo» mit Hesiodos daselbst) verräth dass auch sein 
heroen-grab sich hier befunden habe. Ein altar desselben in 
Phaleron ist an einem andern orte berührt (Philol. XXI, p. 230); 
warum er den beinamen Evevyuyg erhielt, habe ich nicht finden 
können, für das hohe alter und den ruf seiner verehrung aber 
giebt schon Hesiodos (ungef. 900 v. Chr.) gewähr, der bereits 
vom Eurygyes sang. 


32) Thucyd. 1, 20. 6, 57. 

33) Harpocrat. Phot. Hesych. Suid. 4ewxogior, wo der letetere ihn 
sohn des Orpheus nennt. Seine namensphyle Xenoph. Hell. 2, 4, 26. 
In die gesammelten stellen über Leokorion bei J. Meurs. Ceram. 

em. c.17. 
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Man erkennt wie die eben erwähnten panathenäen nur 
die kleinen panathenäen sein konnten, weil Androgeos unter 
Aigeus stirbt, die grossen panathenäen aber erst nach dem 
tode dieses königs und nach vollzogenem synoikismos eingesetzt 
werden. 

Mit dem leokorion ist dieses heroon des Androgeos also 
das zweite hochalte grab auf der agora des pandionischen asty, 
gleich jenem bestätigt auch die stiftung dieses epitaphischen 
agones im Kerameikos, das bestehen der nordstadt mit einer 
agora wie die feier von staatsfesten auf derselben schon unter 
Theseus. Nimmt man hierzu die thatsache dass Aigeus bereits 
die polis (burg) als königssitz aufgegeben hatte und in der unter- 
stadt im delphinion wohnte ($. 27. G. unten), dann giebt des 
Eurygyes agon wohl ein klares zeugniss wie man bei erwirkung 
des synoikismos jenen schon bestehenden ,,altmarkt nicht auf- 
gegeben, sondern umgekehrt ihn festgehalten und nun zum markte 
des synoikismos erhoben habe. 

Vielleicht liesse sich einwenden dass Keramos, der verehrte 
eponyme stammheros des demos Kerameis, von welchem eben der 
Kerameikos den namen trug (Paus. 1, 3, 1. Suid. Harpocrat. 
Kigupeis. Phot. Kegauis), erst sohn des Dionysos und der 
Ariadne sei, folglich der name Kerameikos erst nach des Theseus 
Kretafahrt hätte entstehen können; doch kann dem entgegen- 
gesetzt werden dass die keramische kunstarbeit zu Athen (Lucian. 
Ad die. Prometh. es. 2) unbedingt in eine zeit hinauf reiche die 
selbst vor des Daidalos plastischen gebilden liege (Plin. 35, 12); 
denn gewiss setzt der vor Theseus liegende ältere gebrauch des 
irdenen opfergefässes im cultus der Semnai (oben $. 1), oder der 
irdenen plemochoe in den eleusinien (aufs. V, p. 234), die praxis 
der töpferscheibe und des brennofens längst voraus. 

17. Pherephattion. Wenn nicht ein höheres, so doch 
ein gleiches alter wie dem leokorion, wird man dem pherephat- 
tion (Anecd. Bekk. 314, 29) beilegen dürfen. Die glosse des 
Hesychios Degeparzıny zonog Er ayoge erläutert sich durch den 
redner gegen Konon (in $. 28. Melite unten) genauer so, dass 
man erkennt es habe im norden auf dem östlichen theile der 
agora gelegen der sich bis gegen die nordostecke des burgfelsens 
hin erstreckte: auch wird es noch innerhalb der grenze von Me- 
lite eingeschlossen zu denken sein, da die initiation des Herakles 
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in Melite (vgl. $. 26) nur mit dem pherephattion in verbindung 
gesetzt werden kann. 

Die ungefähre zeit seiner stiftung lässt sich aus der tra- 
dition abnehmen. Um den sieg über Eumolpos und seine Thraker 
zu erlangen, muss Erechtheus nach orakelweisung seine älteste 
tochter auf dem altare der Persephone opfern™); dies setzt 
das bestehen der heiligen stätte und des altarcultus der göttin 
entweder schon voraus, oder aber die stiftung des cultus durch 
Erechtheus erst bei diesem anlasse. An der sache selbst ändert 
sich nichts ,“ wenn auch nach Phanodemos und Phrynichos (Phot. 
Ilaoderoı) oder auderen, die zwei ältesten töchter des königs, 
Pandora und Protogeneia zum opfer fallen müssen. Merkens- 
werth ist nur die angabe dass sie auf dem hügel des Hyakinthos, 
&r 7m Tuxlrdgp xalovpévm nayp, geopfert seien, nach welchem 
sie auch den namen der ,,hyakinthischen jungfrauen“ bei ihrer 
heroischen verehrung sollten empfangen haben (vgl. Demostb. 
Orat. fun. p. 1397); es mögen daher wohl auf dieser stätte ihre 
gedächtnissopfer verrichtet sein, welche nach Philochoros (Schol. 
Sophocl. 0. C. 481) aus blutlosen darbringungen bestanden. Ob 
der Kolonos Agoraios es gewesen sei der ursprünglich hyakio- 
thischer hügel hiess, ist schwer zu sagen; setzt aber jedenfalls 
jene legende voraus dass der hügel vor dem opfer bereits seinen 
namen trug, dann kann er denselben nicht erst von dem viel 
später unter Aigeus eingewanderten Lakonier Hyakinthos em- 
pfangen haben ®°), der gleicherweise für das staatswohl, zur ab- 
wendung von hunger und seuche, seine töchter opferte: auch 
nennt man als stätte dieser opferung den grabhügel des Kyklo- 
pen Geraistos. 

Wenn die örtlichkeit des hyakinthischen hügels vaég rür 
Sqerdorlov genannt ist, so liesse sich daraus nur schliessen es 
habe das pherephattion höher als diese stätte gelegen; was aber 
die Sphendonai und wo sie zu suchen sind, bleibt in frage. Wohl 
werden sie für eine stätte zu Athen erklärt 3°) in welcher die 
daselbst geweihten agalmata agidpvpatu Er raig Iperdorug ge 


34) Demaratos bei Stobaeus, Floril. 39, 33, nach orakelgeheiss sollte 
er siegen wenn er ngs0ßvrim» tov Svyatigwy Hegocey ova Hin; 
doch wird irrthümlich hier die gattin des Erechtheus Thrasythea statt 
Praxithea genannt. 

35) Apollod. 3, 15, 8. 

36) Anecd. Bekk. 202, 22. 


Das synthema. 371 


nannt erscheinen, man ersieht jedoch nicht ob diese agalmata 
jene Erechtheustöchter darstellten, oder ob man letzteren zu ehren 
hier votivagalmata weihte wie in den theken der Makrai (oben 
$. 10). 

Das bestehen jener cultusstätte der Persephone auf der 
agora, bereits unter oder seit Erechtheus, zeigte ebenfalls wieder 
diesen platz als die ursprüngliche bereits vor Theseus vor- 
handene „alte agora“. Uebergeht es Pausanias auch das phere- 
phattion zu nennen, darf man es jedoch mit dem südlich vom 
eleusinion liegenden tempel der Demeter und Kore nicht ver- 
wechseln, wie das neuerdings wieder geschehen ist, auch tragen 
noch die stätten des synthema und serapion, wie sich gleich aus 
dem folgenden ($. 18) ergeben wird, zur bestärkung seiner lage 
in der nordstadt bei. Indem aber Pherephatta nicht olıne ihre 
mutter Demeter verehrt zu denken ist, mag der thron im theater 
mit der inschrift ‘Iepémg Anumrgog xa! Depgeparzns, dem priester 
beider, auch der schatz Anunrgog xaı Pepoeparrng einer inven- 
tarurkunde (Arch. Ephim. nr. 4040) ihnen zugehört haben. 


18. Stätte des synthema Das synthema zwischen The- 
zwischen Theseus seus und Peirithoos auf der stätte 
mit Peirithoos. in der nordstadt welche davon den 


gleichen namen empfing, setzt die legende (Plutarch. Thes. 31) 
in die spätern lebensjahre des Theseus, lange nach stiftung sei- 
ner politie; da Pausanias (1, 18, 4) indess die stätte als solche 
noch fand, sieht man wie das gedächtniss jenes vorganges be- 
ständig auf ihr haften geblieben war. Erwähnt gleich der rei- 
sende keines malzeichens auf derselben welches ihre bedeutung 
kennbar machte, lässt sich ein solches analoger weise dennoch 
hier voraussetzen: so fand sich ein steinernes gedenkmal des 
synthema beider heroen im haine der Eumeniden auf Kolonos- 
Hippeios, zwischen einem hohlen birnbaume und dem eingangs- 
schlunde zum Hades, an dem kreuzwege mit dem bilde des 
dreiköpfigen Hermes *'), Wie sicher mit letzterem synthema die 
stiftung vom hieron des Theseus und Peirithoos in demselben 
haine zusammenhängt (Paus. 1, 30, 4), ist auch der Hadesschlund 
dabei in so fern von bedeutung, als er auf den. cultusconnex 


87) Sophocles O. C. 1593, wozu das scholion: Zurdyuare« olov ino- 
Myint tho niorewg, ns Eevto neds Addyjlous nod Tas sis Edov 
zuraßaaswg. 

». 
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mit Persephone hinweisend, auch die unmittelbare nähe des phere- 
phattion am synthemaplatze in der stadt folgern lässt. 

Nach der allgemeinen sage ist bekanntlich die ursache dieses 
treubundschlusses der gegenseitige beistand zur entführung der 
Helena aus Sparta, wie der Persephone aus dem Hades **). Es 
kann hier die erörterung dessen was unter der allegorie solcher 
Hadesfahrt und dem raube der göttin von den alten eigentlich 
gemeint sei, füglich bei seite bleiben, nur an betreflende sacra 
mag erinnert sein. Weil niemand vermag ohne gunst und schutz 
der Persephone den gang zu ihr in den Hades anzutreten, sind 
bittopfer und sacra für dieseelbe vorbedingt; denn bekannt- 
lich entscheidet bei den alten das günstige oder ungünstige zei- 
chen bei der opferschau, die annahme oder abweisung des opfern- 
den und seiner bitte. Für die opfer und sacra an Persephone, 
glaube ich nach bestimmten gründen die bekränzung mit myrte 
und darbringung einer sferilis vacca unter entziindeten fackeln 
mansgebend: auch können naturgemäss diese riten nur im hieron . 
und am altare der göttin selbst vollzogen werden, da in den 
Hades hinabsteigen so viel hiess als die sacra der Persephone 
ausrichten ,,inferos subire, sacra celebrare Proserpinae**}, was im 
römischen nur dem hellenischen ritus entlehnt sein kann. Daher 
soll auch bei Sophokles (0. C. 1548) die »eprro« Oxoy den 
Oedipus auf Kolonos durch jenen Hadesschlund hinabgeleiten, und 
der chor fleht (v. 1556) deshalb zu ihr sie möge den hinabstei- 
genden ohne noth und jammer ihre wohnung erreichen lassen. 
Jene sage dass Theseus, gleich der tochtersuchenden Demeter, 
auf dem bekannten felsen Agelastos am brunnen Kallichoros bei 
Eleusis gesessen habe da er in den Hades steigen wollte (Schol. 
Aristoph. Equit. 785), steht zu vereinzelt als dass sie zur erklä- 
rung hier dienen könnte. 

Das gesagte macht die lage des synthema am pherephattion 
mehr als wahrscheinlich, es ist sogar möglich dass auch für die 
stätte zur gründung des nahen Serapistempels, die cultusverwandt- 
schaft beider gottheiten maassgebend war. Genug dass das syn- 
thema, obwohl ein denkmal und zeuge jenes berühmten legenda- 
rischen ereignisses in dem lebenslaufe des Theseus, nicht 


38) Paus. 1, 18, 5. 
39) Serv. Verg. Aen. 6, 138. IJnferos autem subire, hoc dieil, sacra 
celebrare Proserpinae: add. |. c. 6, 148; 149. 
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in der südstadt, vielmehr in der nordstadt gefunden wird; 
denn man erkennt daraus wie die region der letzteren schon im 
asty des Theseus, an bedeutung die südstadt überwogen und den 
eigentlichen kern seines asty eingeschlossen habe. 
19. Hieron der Nachweisbar als die früheste und erste 
Eileithyia. aller heiligen stiftungen in der unterstadt, 
tritt das hieron der Eileithyia auf, es bezeichnet neben dem phe- 
rephattion zugleich die ausdehnung der agora nach osten hin; 
und wenn auch das tempelbaus dieser gottheit welches Pausanias *°) 
noch vorfand, einer spätern zeit angehören möchte, konnte es 
doch immer nur die stätte des ursprünglichen einnehmen. Ein 
tempelhaus, nicht ein blosses temenos als hieron, ist vom ursprunge 
an deshalb zu setzen, weil die cultusagalmata hier Sö«rz waren, 
Pausanias mit solchen aber stets hölzerne bilder bezeichnet 
welche nur in einem schützenden cellenraume zu denken sind ; 
auch hebt er für die bilder dieses tempels die bekleidung mit 
geweben hervor, von welcher art der ausstattung er bemerkt 
dass sie für Eileithyienbilder bei den Athenern ausschliesslich als 
cultusbrauch beständen. 

Es wird belangvoll dass auch die zeit der tempelstiftung 
bei erwähnung dieser drei xoana an den tag kommt. Des Ke- 
krops sohn Erysichthon sollte das älteste derselben auf der 
rückkehr von seiner. theorie aus Delos mitgebracht haben: die 
heiden andern gab man für anathemata aus die Phaidra von 
Kreta brachte, bezeichnete sie mithin als eine stiftung aus der 
zeit des Theseus nach vollzogenem synoikismos. Wenn nun 
hierbei zu des Pausanias zeit auch das delische xoanon des Ery- 
sichthon nicht mehr das ursprüngliche war, wenn selbst die 
andern beiden xoana nicht mehr die der Phaidra, sondern alle 
drei bloss spätere nachbildungen der originale gewesen wären, 
genügt es vollkommen doch in ihnen die tradition der gründung 
des heiligthumes und cultus, für ort und zeitphase lebendig er- 
halten zu sehen. 

Diese thatsache steht nicht vereinzelt, sie ist noch mit andern 
begebenheiten verknüpft die sie beglaubigen. Indem nämlich der- 
selbe Erysichthon auf seiner theorie ein xoanon des Apollon nach 
Delos führt um es hier zu weihen (Plutarch. Fragm. de Daedal. 


40) 1, 18, 4 figg. 
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X), erkennt man hieraus das bestehen vom cultus des delischen 
Apollon bei den Athenern, wie ihren cultusverkehr mit Delos zu 
des Kekrops zeit. Dieses xoanon kann mithin nicht dasjenige sein 
welches den bogen in der einen, die musicirenden Chariten auf 
der andern hand trug, wie man das neuerdings wiederholt ange- 
nommen hat; denn des letzteren ursprung fällt viele geschlechter 
später, in die zeit des Herakles (Plutarch. de Mus. 14), während 
die sendung des ersteren unmittelbar nach einsetzung des cultus 
der Athena-Polias geschah: - auch war bei dieser einsetzung des 
Athena-cultus Erysichthon noch am leben (Apollod. 3, 14, 1), er 
starb erst nachher, auf der rückfahrt von Delos und wurde zu 
Prasiai begraben (Paus. 1, 31, 2). Ganz richtig setzt daher 
Philostratos (vit. Apollon. 3, 14) das agalma des delischen 
Apollon zu Athen, also dessen cultus, mit dem der Athena-Polias 
in gleiche zeit. Die sonst (Anecd. Bekk. 299, 8) wohl bezeugte 
verehrung seines agalma, bekundet inschriftlich der marmorsitz 
seines priesters in der proedrie des theaters (W. Vischer. N. 
Schw. Mus. sep. abz. p. 20: Philol. XIX, p. 395). 

Weiter ersieht man wie die anathesis jenes xoanon nur mit 
den theorien der Athener nach Delos zusammenhängt. Diese 
theorie des Erysichthon, ist überhaupt die älteste theorie des 
staates welche von der geschichte gemeldet wird; sie geht vom 
heiligthume des Apollon zu Prasiai in der marathonischen 
Diakria hinweg, um von hier die hyperboreischen ährengarbeu 
welche durch die Hellenen aus Sinope überbracht sind, mit den 
aparchai des attischen ackersegens, nach Delos (Philol. XXH, p. 
282) zu führen; denn Prasiai, nicht Phaleron, war der alte hafen- 
ort der Athener nach Delos, auch fand nach Philochoros die 
hieroskopie der Deliasten für die absendung der theorie, am 
altare des pythischen Apollon im Delion jener marathonischen 
Diakria statt (Schol. Sophocl. 0. C. 1047), wo sie noch bestand 
als nach Prasiai nicht einmal mehr Phaleron, sondern Peiraieus 
der stadthafen von Athen war. 

Indem jene entlehnung des cultus — bildes der Eileithyia 
aus Delos, die stiftung ihres hieron und filialeultus zu Athen, 
wie die anathesis des Apollobildes zu Delos, gerade in den zeit- 
punkt treffen wo mit pflanzung des heiligen ölbaumes in der 
burg der Athenacultus eingesetzt wird, dann liegt in der 
Eileithyia eine der Athena-Polias gleichzeitige stiftung 
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ausserhalb der polis in der nordstadt vor augen welche 
Thukydides nicht unter den ältesten hiera erwähnt. Dieselbe ist 
aber auch älter wie das alte hieron des Dionysos in den 
Limnen, welches Thukydides zu den ältesten stiftungen zählt und 
vom Demosthenes das älteste und heiligste hieron des Dionysos 
genannt ist (Demosth. c. Neaer. 1370.); denn dieses wird 
erst mit erscheinung des gottes in Attika, also zwischen Am- 
pbiktyon und Ikarios möglich, besteht aber natürlich schon vor 
einführung des Dionysos -Eleuthereus (Paus. 1, 2, 4) welche 
nach Ikarios fällt. Für die richtigkeit dieses verhältnisses bürgt 
seine chronographische stellung. Nach Philochoros (Athen. 2, $. 
38) stiftet Amphiktyon den altarcultus des Dionysos-Orthos mit 
weinspende, neben dem altare der Nymphen im heiligthume 
der Horen; diese stiftung fällt in die zeit unter Kranaos, dem 
nachfolger des Kekrops (Apollod. 3, 14, 5. Paus. 1, 31, 2), wo- 
gegen Dionysos vom Ikarios erst unter Pandion I, dem sohne des 
Erichtbonios aufgenommen wird. Andrer seits lässt sich die 
filialstiftung des Eileithyiacultus zu Athen in jener frühen zeit 
um so weniger bezweifeln, als dieser cultus auf Delos weit älter 
war. Bereits Olen redete in dem hymnos welchen die Delier 
von ibm hatten, ihre Eileithyia mit Eulinos an: in dieser erkannte 
aber Pausanias jene Aphrodite-Urania als Pepromene, oder als 
diejenige Moire welche noch älter denn der cult des Kronos sein 
sollte (Paus. 8, 21, 2. 1, 40, 3. 1, 19, 2. Vgl unten §. 27. F); 
jener Lykier Olen war auch derselbe von welchem die delphische 
tempelsage berichtet er habe dem Apollon das manteion zu Delphi 
gestiftet, auch als dessen erster orakelprophet die gottessprüche 
zuerst im sechsfüssigem maasse verkündet (Paus. 10, 5, 4). Trug 
dann Phaidra viel später noch Eileithyienbilder in das hieron des 
Erysichthon ein, so trifft hier kretischer cultus wieder mit dem 
delischen zusammen der doch wahrscheinlich erst von Amnisos 
auf Kreta nach Delos eingetragen war. 

Dieses zeitliche zusammentreffen der ältesten agalmata und 
eultusstiftungen Athens ist deshalb von wichtigkeit, weil es re- 
lativ chronographisch den anfang der geschichte dieser stadt, die 
erste epoche ihrer religiösen institutionen und kunstbildungen be- 
zeichnet. Denn unter Kekrops wird auch der Zeuscultus mit 
dem altare des Hypatos wie des Herkeios, es wird das cultus- 
agalma des Hermes (érunco simillimus mit marmornem haupte, 
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Juvenal. Sat. 8, 53) gestiftet und der Poseidoncultus in die burg 
eingetragen ; nach Poseidon erscheint Athena, man pflanzt dabei 
ihren ersten heiligen ölbaum neben jenen altar des Herkeios in 
der aule des Kekrops. Und wenn in derselben zeit Erysichthon 
das agalma des Apollon nach Delos führt, dagegen von dort die 
Eileithyia nach Athen übersiedelt, sich mithin die delische theorie 
bereits als heiliger brauch bestehend zeigt, dann hatte folgerecht 
nicht nur Apollon längst besitz von dem poseidonischen 
orakel auf Delos genommen, es stand auch das hieron der 
Athena-Pronoia mit der vielgepriesenen olive und palme dort 
schon vor Apollon in ansehen ; denn die heilige sage lässt be- 
kanntlich Leto zu diesem asyle fliichten und den gott zwischen 
beiden bäumen geboren werden. Man könnte so der zeitfolge 
nach meinen, dass von dieser heiligen olive der Athena auf Delos, 
die olive der Athena-Polias zu Athen ein abpflanzer gewesen, der 
Athenacultus von dorther eingetragen sei. In diesem falle könnte 
er nur den weg über Prasiai nach Athen genommen daben, 
wo ebenfalls ein heiligthum der Athena-Pronoia erscheint, wenn 
auch nach der sage erst vom Diomedes gestiftet (Anecd. Bekk. 
299, 5‘. Geht so überhaupt der Athenacultus dem Apollocultus 
voraus, und wird Apollon unter mütterlicher vorsorge der göttin 
geboren, dann begreift sich die metapher des Aristoteles dass 
Apollon ihr sohn sei (Philol. a. a. o. p. 93), gerade so wie 
Erichthonios ebenfalls ihr sohn genannt wird. Merkenswertli 
bleibt dass der pythische Apollon jünger als der delische ist; 
denn er kommt erst von Delos nach Delphi, und alle logographen 
kommen darin überein Delos, nicht Delphi oder Kreta, als seine 
geburtsstätte d. i. die ursprungsstätte seines cultus für Hellas 
zu erklären. 

Die lage der Eileithyia an der ostgrenze der agora des 
Kerameikos, bezeichnen sehr gut die worte des Kleidemos t!): z« 
uev ovr üro- za tov “Ihiscov agdg ayopa» Eilndvie, womit er 
meint dass aufwärts von der Enneakrunos, oder vom llissos nach 
der agora zu, die Eileithyia liege. Dies wird auch verständlich 
wenn man den früher mit |2] bezeichneten curs des Pausanias 
(1, 18, 4 flgg.) damit vergleicht. Dieser ging vom prytaneion 
és xarw zig mokewg quer über die agora nach der grossen nörd- 


41) Anecd. Bekk. 326, 30. 
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lichen strasse an derselben hinüber, berührte das serapeion, ov 
0060 desselben das synthema lag, bei diesem die Eileithyia, und 
führte von hier auf dem sich nach dem flusse zu stetig ub- 
senkenden terrain hin, durch das Hadriansthor zum olympieion. 
Daraus erhellte wie die Eileithyia noch weiter nördlich , oberhalb 
des Hadriansthores hinauf gestanden habe, denn dieses thor weicht 
nur ein wenig in der östlichen direction unter das Lysikrates- 
mal nach süden hinunter. Ich habe aus dem grunde auch geglaubt 
die reste welche das buleuterion (p. 310) bezeichnen sollen, noch nicht 
für die stätte der Eileithyia halten zu dürfen: um so mehr als 
sie nicht den charakter eines tempels zeigen. So viel ist wenig. 
stens aus Kleidemos und Pausanias abzunehmen, duss die grenze 
der agora dicht an der Eileithyia begonnen habe, also noch 
sichtbar war wenn man aufwärts vom Ilissos zwischen dem Ha- 
driansthore rechts und dem dreifusswege links hindurch schaute. 
Aus dem schlusse der rede des Isaios über die erbschaft des 
Dikaiogenes, wo die mutter dieses mannes im tempel der 
Eileithyia sitzend erwähnt ist, lässt sich aichts für die örtliche 
lage folgern. 
So würden an der östlichen grenze der agora das hieron 
der Eileithyia, an der westlichen das Theseion gelegen haben. 
20. Tempel des Hephaistos. Eine stiftung auf dem 
Apollon-Patroos. kolonos der agora, gleichfalls 
in die zeit des Kekrops reichend, ist der tempel des Hephaistos, 
das Hephaistion. Ob nun Pausanias in diesem tempel den ursprüng- 
lichen ersten noch vor sich hatte oder nicht, darauf kommt hier- 
bei nichts an, jedenfalls war die stätte des heiligthumes die 
ursprüngliche. Das ist nun jenes merkwürdige hephaistion, in 
welchem Erichthonios, sohn des gottes und pseudosohn der 
Athena erzeugt*?), von der Gäu empfangen und geboren oder 
ans licht gebracht, sodann von Athena zur erziehung in die burg 
aufgenommen ward. 


42) Eratosthen. Catasterism. 13 von der geburt des Erichthonios 
redend und auf das gleichstimmende zeugniss des Euripides sich beru- 
fend, sagt dass Athena, vor der umarmung des Hephaistos fliehend, 
sich an einem gewissen orte in Attika verborgen habe, welchen man 
nach jenem Hephaistion nenne, éy te wnw Tas Armes zounnodau, 
Gy Lyova zai an’ éxtivov noocayogevdqves "Hy cicnov; hier habe der 
gott sie erreicht, und jene saat zur erde fallen lassen aus welcher der 
knabe Erichthonios entstanden sei. 
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Diese rein örtliche cultussage welche auf der geburtsstätte 
des autochthonischen heros ruhte (Philol. XXU, p. 276 fig.), er- 
klärte dem Pausanias (1, 14, 5) sogleich die ursache warum sich 
das agalma der Athena in diesem tempel befinde, warum die 
göttin hier synöke des Hephaistos sei, der umgekehrt im oikema 
der Butaden in ihrem burgtempel unter einem dache mit ihr 
wohnte. Der legende zufolge bestand also schon das hieron mit 
des gottes verehrung hier, an der vom Melanthios die kekro- 
pische genannten agora («@yop«r Kexgoniar, Plutarch. Cim. 4), 
ehe noch des Kekrops töchter den Erichthoniosknaben als mystische 
parakatatheke von der göttin überkamen. Darnach lässt sich die 
zeitlage bemessen in welche die hidrysis des hephaistion hinauf- 
reichte: es war vorhanden als mit pflanzung des burgölbaumes 
der Athenacultus in das land kam; auch stimmt dies mit der 
theogonischen folge nach welcher Hephaistos der ältere gott war, 
da er die Athena aus des Zeus haupte an das licht führte: und 
gewiss bezeugt der altar des gottes im Athenahieron der akade- 
mie bei der zweitgepflanzten olive, diesen cultusverein beider 
gottheiten deutlich genug. 

Doch machen noch anderweitige bräuche diesen sacralen zu- 
sammenhang augenscheinlich. Weil eben der cultus des gottes 
schon bei hidrysis und investion des xoanon der Polias bestand, 
erklärt sich der beginn des gewebes vom heiligen jahres-peplos 
desselben an jenem chalkeia genannten feste des gottes, am 
letzten tage im pyanepsion; denn an diesem wird oben auf der 
burg, von den priesterinnen der Athena und den zwei ergastinen- 
arrhephoren die kette, d. i. der aufzug des gewirkes, auf den 
webestuhl gebracht und zum einschlage vorgerichtet Tekton. IV 
p- 198. 205). Zum ersten male wurde mithin diese heilige liturgie bei 
einsetzung des xoanon geübt, welches nebst seinem ersten tempel 
der Hephaistossohu Erichthonios stiftete. Und wenn das jährliche 
einkleidungsfest des xoanon mit dem vollendeten neuen peples 
die kallynteria im thargelion sind, wurde das stiftungsfest von 
bild und tempel, die athenaia oder kleinen panathenaia, als eröf- 
nungstag des cultus, von demselben Erichthonios am nächst fol- 
genden tage der kallynteria eingesetzt. Ob das nun der tag der 
epiphanie der göttin auf der burg, oder ob es der geburtstag 
derselben sei an welchem sie unter dem schlage des Hephaistos 
an das licht trat, kann hier unerörtert bleiben; man sieht daraus 
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nur wie diese panathenaia das’ heiligste cultusfest der Athena 
gewesen sind, deren jährliche feier nicht ausfallen oder verrückt 
werden konnte. 

Ausser diesem hephaistion ist kein hieron des gottes in der 
stadt bekannt; es mag in seiner nähe das stadtquartier der erz- 
und eisenarbeiter gewesen sein, weil Diokleides den Euphemos 
(Andoc. Myster. p. 20. Reisk.) aus einer solchen werkstadt un- 
mittelbar in das hephaistion führen konnte. Auf der hand liegt 
aber dass man in diesem hieron die zielstätte für die solenne 
pompa die opfer und riten der cheironakten an dem feste des 
gottes (an jenen chalkeia) zu sehen habe. Seit der cultus des 
Hephaistos angesiedelt war, und das liegt wie gesagt vor erschei- 
nung der Athena, musste dieses älteste, geradezu z«rönuor (Suid. 
yeixeia) genannte fest des ganzen volkes (doprj) «pyai« xai mu- 
lave Önuoödns) bestehen; seinen zusammenhang mit der Athena, 
dessen wegen es auch wohl ’Adyre« genannt wird, machen 
ausser dem beginne jenes peplosgewebes noch berühmte dichter- 
stellen erkennbar, welche zeigen dass die cheironakten auch die 
Ergane mit ihrer hände werken verehrten (Plutarch. de fortun. 4. 
Athen. 11, p. 502. e. Konnte nun ein solches volksfest wie 
die chalkeia, welches im beginne des ältesten cultus wurzelt den 
die legende der unterstadt kennt, wohl anderswo als auf dem 
grossen sammelplatze ihrer bevélkerung, auf der agora gefeiert 
werden? Oder aus welchem grunde sonst hätte man den tempel 
des allem volke gemeinsamen gottes, gerade an diesem platze 
gestiftet? Möchte schwerlich etwas anderes so überzeugend für 
das dasein der agora im Kerameikos, vom ursprunge der stadt 
an sprechen äls gerade die stätte dieses heiligthumes, dann wird 
auch erklärlich warum die berühmten lampadedromien an den 
hephaisteen, seit ihrer entstehung in dieser region gefeiert wer- 
den; und wenn alle Athener von abstammung kinder des He- 
phaistos heissen, die stiftung des herdes für den häuslichen 
gebrauch des feuers, zu Athen auch nicht der Hestia sondern 
dem Hephaistos beigelegt wird, muss wohl die solenne begehung 
der Japa; (Istros bei Harpocrat. Aaunaz;) an dem wichtigen 
staatsfamilienfeste der apaturia, so alt sein als es überhaupt 
hausherde und herke mit dem cultus des Zeus-Herkeios gab, oder 
als familien und phratrien zu Athen bestehen. Man kann nur 
vollkommen einverstanden sein wenn in den Attischen studien 
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(11, 61) anerkannt und bedingt wird ,,Hephaistos: hatte seinen 
tempel inmitten des volks, das ihn vorzugsweise als seinen 
stammvater elrte; sein tempelhaus theilte nach einer echt attischen 
vorstellung Athena, und beiden war wieder Apollon Patroos, der 
gegenüber wohnende, als gemeinsamer sprössling zugeeignet“, — 
allein dann hätte man nicht übersehen dürfen wie eben gerade 
hierin ein unabweisbares zeugniss für die existenz 
der alten agora im Kerameikos, umgekehrt die bün- 
digste negation des altmarktes im süden gegeben sei. 

Von dem ‚beiden gegenüber wohnenden Apollon-Patrvos“, 
wird diese abweisung nur vollauf bekräftigt; denn wenn auclı 
die verbältnisse über den cultus und tempel dieses gottes noch 
ziemlich dunkel sind, lässt sich doch einiges wesentliche darüber 
mit bestimmtheit ermitteln. 

Das älteste ursprünglich erste heiligthum des pythischen 
gottes, ist die grotte oberhalb des panion: sie beginut die 
reihe der heiligen stätten am nördlichen burgfelsen und ist be- 
reits an einem andern orte (Philol. XXH, p. 89 gg.) ausführ- 
licher behandelt ; Apollon gehört nicht mehr zu dem bereits 
ubgeschlossenen kreise der burggottheiten, sondern ist schon 
hypakreios gleich dem Pan. Während der cultus des delischen 
Apollon bereits unter Kekrops angesiedeit ist ($. 19 oben), tritt 
der Pythier erst mit Erechtheus in der legende auf: weil aber 
jene grotte die stätte der erzeugung und geburt des Ion be- 
zeichnet, wird er mit diesem heros zum Patroos der Eupa- 
triden, auch mit dem siege des polemarchen lon über den Eumol- 
pos zum Boedromios; Theseus erkannte ihn sehr wohl als 
solchen an, sonst würde er nicht zur weihe seines haarschnittes 
nach Delphi gegangen sein wo noch die stätte Theseia (Plu- 
tarch. Thes. 5) ein zeugniss hiervon geben sollte. Wie der 
synoikismos den cultus schon vorfindet, bleibt der Pythier auclı 
vatergott der Eupatriden bis zum erlöschen dieser geschlechter, 
so dass ihm noch in der kaiserzeit die polemarchen opfer und 
votive weihen; die nichteupatridischen heliasten dagegen haben 
sich ihn zum Patroos mit stiftung seines schwurheiligthumes auf 
dem Ardettos, erst viel später angeeignet (Philol. a. a. o.). Der 
marmorsitz seines priesters mit der inschrift Ipgmg 'Aroklouros 
Ilargwov steht im theater (Vischer, N. Schweiz. Mus. p. 18; 
vgl. Philoi. XIX, p. 363). Angesichts dieser gewissheit dass 
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er ursprünglich den Eupatriden allein vatergott gewesen ist, 
werden dieselben mit dem augenblicke wo sie im der politie des 
Theseus als lenker und verwalter des staates auftreten, eine 
eultusstätte ihres Patroos im mittelpunkte derjenigen stadtregion 
gegründet haben, in welcher man ihnen den städtischen sitz zu- 
weisen darf, also an der agora; es wird dies heiligthum dann 
recht eigentlich das wahrzeichen ihres stadtquar- 
tieres wie der agora bilden. Rechnet nun Curtius den 
Patroos gar zu den gottheiten ‚des markteultus“, dann würde 
sein hieron an der agora geradezu eine unerlässliche bedingung 
sein: und wenn er den sitz der alten familien sammt der agora 
in die südstadt legt, müsste folgerecht auch der Patroos hier 
erscheinen. Allein letzteres ist mit nichten der fall: es findet 
sich hier keine cultusstätte des Patroos und die voraussetzung 
der agora hier, wird auch durch dieses nichtvorhandensein min- 
destens zweifelhaft, Hätte ferner auch jemals eine verlegung 
der agora von hier nach dem Kerameikos unter den Peisistra- 
tiden statt gefunden, und zwar aus dem vermeinten grunde die 
herrschaft der Eupatriden dadurch zu brechen, dann würden die 
machthaber duch vor allem gerade diesen vatergott jener ge- 
schlechter hier allein zurückgelassen, nicht aber mit nach 
dem Kerameikos übergeführt haben wo sein cultus auf eine solenne 
weise gleich wieder instaurirt wurde. Die erscheinung vom 
tempel des Patroos auf der nordagora, enthält mithin eine den 
annahmen der attischen studien widersprechende folgerung welche 
dem verfasser unbemerkt entging. Meiner ansicht nach ist 
dieser tempel gleich mit dem synoikismos von den Eupatriden 
gegründet: es war ihnen bis dahin das grottenbeiligthum die 
einzige cultusstätte des gottes gewesen, jetzt errichteten sie ein 
glänzendes aphidryma des cultus auf ihrer agora; obwohl nie- 
mals die verehrung an der alten geburtsstätte ihres lon, des 
ersten polemarchen, aufgegeben wurde, wie vorhin erinnert ist. 
Endlich ist wahrscheinlich gemacht (Philolog. bd. XXII, p. 90) 
wie in diesem hieron die opfer an den boedromia gebracht 
wurden, indem das dritte ungenannte Apollobild im tempel 
des Patroos, der Apollon als Boedromios gewesen sei, 
dessen cultus mit dem feste boedromia und dem monatsnamen 
hoedromion, an den sieg des polemarchen lon über Eumolpos 
geknüpft wird (Etym. M. 202, 42—52), so dass hierdurch 
Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 4. 26 
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die annahme der stiftungszeit lange vor Solon eine bestäti- 
gung erhält. 

Erwägt man schliesslich wie sich im gegensatze zur agora 
des Kerameikos, an der vermeinten agora im süden eben so 
wenig eine cultusstätte des Hephaistos und der Athena findet, 
welche doch beide mit gleichem rechte wie das in den attischen 
studien hier behauptete prytaneion und die Pundemos-Aphrodite, 
daselbst hätten verbleiben müssen wenn sie hier einmal gegründet 
waren, dann wird man auch darin wohl ein weiteres zeugniss 
für das ursprüngliche dasein der agyaie uyogd im Kerameikos 
erkennen müssen. 

Eine erinnerung an einen für das verhältniss des attischen 
landescultus sehr bedeutsamen zug der legende, will ich hier 
nicht unterdrücken. Erichthonios wird in der unterstadt ge- 
boren, sein heroencultus in die burg erst eingetragen. Darin 
kehrt die eigenthümliche erscheinung wieder dass ausser dem 
Zeus Hypatos, alle culte hier eingetragen werden. Wohl kennt 
überhaupt die landessage heroen und heroinen welche in Attika ge- 
boren werden, nicht aber kann sie götter aufweisen die autochthonen 
sind; Poseidon, Athena, Hephaistos, Apollon, Hermes und andere gott- 
wesen, sind Athen sämmtlich aus der fremde zugewandert und hier auf- 
genommen. Man erkennt hieraus wieder um wie viel später als 
die peloponnesische, die attische culturentwickelung begonnen habe. 

21. Stätte des Am auffallendsten bleibt es gerade den 
horkomosion. ort der stadt an welchen sich doch das 
gedächtniss der zweiten grössten heroenthat ihres vermeintlichen 
stifters, ihre wie des gunzen landes errettung aus den händen 
der Amazonen knüpfte, nämlich das horkomosion, nicht in 
der südstadt zu finden. Dieses opxwuocıor, auf welchem nach 
einem viermonatlichen kampfe zwischen den weiberu und Theseus 
endlich der friede beschworen wurde, lag zau« zo Oyoesior, be- 
fand sich also mit letzterem an der agora der nordstadt. 
Gewiss würde es ein eigenthümlicher widerspruch sein die stätte 
des friedensschlusses hier, nicht aber in der südstadt auf dem 
denkwiirdigen und siegreich wiedergewonnenen schauplatze des 
kampfes selbst zu wählen, wenn anders letztere die agora des 
asty enthalten hätte. 

Wie man auch die ganze sage vom überfalle Attikas durch 

die gewaltigen Amazonen deuten, welche streitbare völkerschaft 
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man in diesen heroinenweibern auch personifieirt denken wolle. än- 
dert das weder die örtlichen verhältnisse noch die gedächtniss- 
feierlichkeiten welche fortwährend die sage bezeugten; horko- 
mosion und opfer für die gefallenen Amazonen in verbindung 
mit dem ‘Theseion und Theseusfeste, mudar Bvolu zug Apa- 
foot moo trav Oncelwv, wie das Auualörıo» iegor mit 
seinem altare (Harpocrat. Steph. Byz.’ Auatovor. Plutarch. Thes. 
27. Diodor. 4, 28), bleiben eine thatsache in cultusbrauch und 
vulkssitte die nicht hinwegzuliugnen ist. Gleich dem amazonion 
in Chalkis, mag das amazonion in Athen als begräbnissplatz der 
gefallenen weiber zu denken sein, auf dessen altare ihnen jenes 
alte heroenopfer gebracht wurde, 

22. Theseion. Der geuannte örtliche zusammenhang 
des horkomosion mit dem Theseion, die sacrale vereinigung des 
alten Amazonenopfers mit dem feste des Theseus, lassen auf ein 
weit früheres bestehen vom cultus dieses heros schliessen als die 
stiftung des jetzigen heroentempels unter Kimon ; denn bei dem 
nicht sehr hohen alter welches dieser bau vornehmlich im charakter 
seiner sculpturen verräth, können sich die angaben des Plutarch 
uur auf ein viel älteres temenos des Theseus mit kenotaphion 
und altar beziehen, in welchem eben jene sacra ausgerichtet 
wurden, in welches der spätere tempel zur aufnahme der gebeine 
des helden gebaut ist. Als heroentempel ist dieser bau 
dureh die zwei stufen seines krepidoma zuverlässig kennbar 
gemacht (m. unters. auf d. akropol. p. 181): dass er des The- 
seus heroon nicht sei, verlangt bis jetzt noch des erweises ; 
in allem was Ross (Theseion) gegen diese herkömmliche an- 
nahme und für einen Arestempel statt dessen gesagt hut, sind 
keine überzeugenden gründe zu finden. Es ist gewiss beachtens- 
werth dass auch die ersten notizen welche im spätern mittel- 
alter über athenische topographie auftauchen, noch die städtische 
tradition bewahren welche jenes denkmal als tempel des Theseus 
kannte; in dem fragmente eines Anonymus der pariser bibliothek, 
welches vor kurzem durch Detlefsen publicirt ist (Archaeol. an- 
weiger n. 168, 1862) heisst es: sis Tor dyıov YEWpyıov tov dxa- 
narı 770» TO KEOaMIXOY xal 0 vaöog TOV Biaéwe. Also in 
dieser zeit, wo kaum noch leise erinnerungen an die vergangen- 
heit lebten , huftete der ursprüngliche name noch an jenem tem- 
pel, an seiner umgebenden örtlichkeit noch der name Kerameikos. 

26* 
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Mit recht ist von Curtius ‘a. a. o.) das theseion in ihm fest- 
gehalten und der tempel des Ares an den fuss des Areshügels 
gesetzt. 

Dieses theseion ist das Qyceioy za» & mole bei Thuky- 
dides (6, 61) und Andokides (1, 45). Ein zweites theseion wo 
Ross 489) dasselbe denkt, hätte ausserhalb der stadt liegen 
müssen, was doch gerade dem zwecke der stadtvertheidigung 
bei jener gelegenheit widerspräche ; denn wenn die zwischen den 
langen mauern wohnenden hopleten gegen einen vermutheten 
überfall der Böotier im theseion versammelt werden, handelte 
es sich doch vornehmlich um die vertheidigung der mauerstrecke 
welche vom dipylon beherrscht wurde (siehe $. 26. Dipylon). 
Zwar findet sich ein hieron des Theseus auf Kolonos **), allein 
das konnte eben so wenig: hier gemeint sein als eines der blossen 
grundstücke Theseia, deren ertrag dem schatze des heroon zu- 
fliessen mochte (Plutarch. Thes. 35. C. Inser. Gr. n. 103). Die 
ganz unverfänglichen worte des Plutarch (Thes. 36) welche den 
ort wo unter Kimon die gebeine des heros beigesetzt sind €» 
wéeoy ty mode bezeichnen, lassen keine andere deutung zu als 
die agora des Kerameikos. Die agora bildet, wie eingangs 
gesugt, eben die relative mitte jeder hellenischen stadt, als die- 
jenige region wo archegeten und oikisten ihre gräber und ge- 
dächtnissmale finden: wie hätte man zu Athen, mit dem erheben 
der stadt zur hauptstadt des staates, eine ausnahme machen 
sollen? Wer die terrainverhältnisse aufmerksam ins auge fasst 
und mit den lokalen überlieferungen vergleicht, wird auch finden 
wie die agora bis zum Theseustempel reichte, die breite fest- 
strasse der panathenäen aber am nördlichen fusse seines hügels 


43) Vgl. Ross, Theseion, note 95, wegen zous div uaxgm reiye, 
eis y& Onoeiov bei Andoc. Myster. p. 23; allein für diejenigen welche 
tv axe reiyss wohnten, war das theseion der bequemste allarmplatz. 
Es versteht sich dass der peribolos, nicht aber der heroentempel, 
hierzu benutzt werden konnte. Auch die scholien zu Aeschines (¢. 
Ctesiph. 13) kennen dvo @nosie, jedoch beide &v 17 nülss: das weitere 
hier ¢ jy adrod xevotagsorv noujoavtes zei EEw Tig Nédews, UV ExTsOtY 
adto Kiuwv, folgt auf eine lücke und bleibt daher unverständlich 
wenn man nicht nach aédewe ein punktum setzt, so dass der folgende 
satz nur erklärung dessen ist was in der lücke stand. Dann würde es 
heissen: Theseus habe ein xevordysov, also ein scheingrab, ausserhalb 
der stadt gehabt, während das wirkliche vom Kimon in derselben ge 
gründet war. 

44) Paus. 1, 30, 4. 
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vorbei bis nach dem dipylon sich erstreckte (vgl. unten $. 26. 
Melite und dipylon); so lag er hoch erhöht auf dem ausge- 
zeichnetsten punkte derselben, war überall sichtbar und wie zum 
asyle gemacht; er hatte im westen noch hinter sich die strecke 
des Kerameikos bis zur stadtmauer, vor sich die ganze ebene 
der agora nach osten hin bis zur Eileithyia hinab, lag also ziem- 
lich in mitte zwischen dem dipylon und dem thore der Athena- 
Archegetis. j 

So darf man ohne bedenken wohl einräumen dass die stätte 
zur gründung des Theseustempels unter Kimon, nicht beliebig 
oder zufällig gewählt, vielmehr durch die tradition bereits an 
eine dem Theseus geweihte culiusstätte und das horkomosion 
geknüpft sei. Wie dies folgerecht einen sekos, sacra und feste 
für Theseus vor Kimon bedingte, würde es eben so zu der an- 
nalıme berechtigen dass man in des Kimon zeit die agora des 
Kerameikos, sehr wohl für die alte Theseische gehalten habe; 
denn solche volksfeste und sacra wie das Amazonenopfer und die 
Thesein, beruhen mit nichten bloss auf mythischen fictionen oder 
auf einer spätern simulation grosser ereignisse, vielmehr sind sie 
tradition. wirklicher begebenheiten die nur in das allegorisirende 
kunstgewand der sagendarstellung eingekleidet erscheinen. Wer 
sich skeptisch hiergegen verhalten wollte, würde auch andere 
feste welche an Theseus geknüpft sind, als beispielsweise die 
grossen panathenaia, synoikesia, kybernesia, oschophoria u. s. w. 
eben so gut für später untergeschobene ansehen können. Dass 
mit Kimon die theseia glänzender denn vorher gefeiert wurden, 
braucht man deshalb nicht in abrede zu stellen: ursprünglich 
uber waren sie, das wird niemand -abweisen können. Sehr aus- 
führlich hat A. Mommsen (Heortol. p. 278 flgg.) über die Theseus- 
feste gehandelt, worauf ich hier verweise. Bei den monatsopfern 
für den heros, die wohl der eigenpriester desselben ausrichtete, dessen 
thron sich auch im theater findet (W. Vischer, Schw. Mus. a. a.o. 
p- 18, Philol. XIX, p. 366), werden eigenthümliche placentae (Suid. 
neneuperov mlaxovvtos) hervorgehoben; sie fallen nach Plutarch 
(Thes. 36) auf den Vill jedes monates, das solenne jahresopfer wird 
am VIII pyanepsion gebracht. Letzteres giebt also die zeit des 
Amazonenopfers wie des widderopfers fiirKonnidas, den paida- 
gogen des Theseus an; denn wenn Plutarch dieses pia myoregor 
zusge tov Oyoeiwy setzt, gilt das auch für das Amazonenopfer 
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(Plutarch. Thes. 4: vgl. Schol. Aristoph. Plut. 627. 628). Schon 
aus dem umstande dass jenes jahresopfer am VIII pyanepsion, 
dem heros gerade zu dem tage gestiftet ist an welchem er mit 
den geretteten geisela auf vaterländischen boden zurückkehrte, 
erkennt man wie seine verehrung einer weit ältern vergangenheit 
angehore als der übersiedelungszeit seiner reste von Skyros; zu- 
mal hierbei andrerseits überliefert ist (Schol. Aristoph. Plut. 627) 
wie die theseia deshalb gefeiert würden, weil eben Theseus 
stifter des synoikismos sei. Soll man für die stiftung des alten 
sekos theseion und der gedächtniss-sacra des heros eine zeitlage 
angeben, würde man die des Demophoon und Akamas, überhaupt 
der zurückgekehrten Thesiden nennen können (Plutarch. Thes. 
35); eine zeit, aus welcher auch wohl das heroon des Melanippos 
($. 23) stammt. Eben so wird die asylfreiheit in diesem theseion 
ursprünglich sein, da sie Philochoros (Etym. M. 451, 39— 
45) nicht bloss für sklaven, sondern für alle schutzflehenden 
überhaupt als hochalt kennt. 

Wenn so bereits unter Kimon ein theseion mit kenotaphion 
und altare neben dem horkomosion bestand, würde sich auch leicht 
erklären warum die Athener, dieses festhaltend, den heroentempel 
mit dem wirklichen grabe vom oikisten des asty ihres synoikis- 
mos, in dieses theseion an der agora legten und letztere hiermit 
als die alte agora anerkannten. 

Mit dem eben gesagten verbindet sich die alte sitte der 
ämterverloosung mittelst bohnenloosen durch die sechs thesmo- 
theten ®), am ende eines jeden jahres; sie war bereits vor 
Solon brauch, weil der gesetzgeber die thesmotheten und deren 
vereidigung am altare auf der agora ($. 12 oben), schlechthin 
als schon bestehend voraussetzt (Plutarch. Sol. 25). Indem nun 
bei diesem staatsakte die thesmotheten im theseion sassen und 
tagten, ag (apyas) of Heounderas anoxAngovow &r tp Once *), 
zeigt dies wie bei aufstellung der solonischen axonen, das the- 
seion mit der verehrung des Theseus nebst der ausloosung hier 
als staatsbrauch vorhanden gewesen sei. Denn der name theseion 
in diesem sinne, geht offenbar nicht auf ein blosses grundstiick 
welches schlechthin dem Theseus geweiht war, sondern auf eine 
stiftung zur heroischen verehrung desselben mit allem apparate 


45) Hermann, Staatsalt. $. 148. 
46) Aeschin. c. Ctesiph. 13 ($. 4). 
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solcher verehrung; und selbst die blossen grundstiicke theseia, 
weisen darauf hin wie vom auftreten des ‘Theseus an, doch eine 
eigne schatzverwaltung desselben vorhanden sein musste welcher 
der ertrag dieser temene zufloss. Nun konnten erwählte 
thesmotheten, wie überkaupt staatsämter und staatsbeamten, erst 
nach dem sturze des burgkénigthumes und mit der politie auf- 
treten (Plutarch. Thes. 25. Demosth. c. Neaer. p. 1370.) wo 
Theseus den Eupatriden verlieh zwgryeı» dpgorrag anmodovg xai 
souor dudaoxaulovg elvan Seit es eben thesmotheten und deren 
ausloosungsgerechtsame gab, bestand auch jenes theseion als 
thesmothetenhof; daher notirt ein scholion bei jener stelle des 
Aeschines e. Ctesiph. 93 zu «rox)noovor) sehr richtig, es sei 
diese verloosung aus dem grunde 8» rq Onoeip geschehen og 
wos rıuje tov Oxstws Tod oixtarod, OVrIr05 ta dora éxei 
&xsıro. Man könnte vielleicht einwenden, es habe eine jährliche 
verloosung der ämter auch erst mit den einjährigen archonten 
stattfinden können: allein ich glaube überhaupt nicht dass schon 
die regierung lebenslänglicher oder zehnjähriger archonten, beamte 
erübrigen konnte,auch wenn das zeugniss des Plutarch und Demosthe- 
nes nicht vorhanden wäre; doch selbst dann wenn das thesmothe. 
tenamt erst mit einsetzung jährlicher archonten Ol. 24, 2 entstan- 
den, selbst wenn es eine institution des Drakon (01. 39, 1) oder 
des Solon (Ol. 46, 3) wäre, bliebe doch immer das theseion als 
temenos zur heroenverehrung des Theseus, vor diesen zeitpunkten 
gesichert, es kann nicht eine stiftung späterer kimonischer zeit 
sein. Wie sollte man auch nicht berechtigt sein gleich mit des 
Theseus institutionen schon thesmotheten anzunehmen, wenn 
unter den Demophoontiden (Plutarch. Symp. 1, 1, 2. 2, 10, 1) 
bereits ein thesmotheteion vorhanden ist, in welchem (é 
Ossuodereip) Orest als monophagos beköstigt wurde; ein Oeguo- 
@éoror, das wohl dasselbe ist welches eine andere stelle (Sympos. 
7, 9) erwähnt und die tholos einer speiseküche voraussetzt 
(Suid. Hesych. zovrareior). Daher kann ich in einer verwirrten 
glosse des grossen etymologicum (451, 44) statt Onosior .. . 
xat 70 Secumenoior naga Adyraloıg, nur 70 Oecpodéectoy 
lesen. Möglicher weise sind dann auch die archeia der thesmo- 
theten im temenos des oikisten Theseus zu suchen. 
Thatsächlich findet diese annahme eine stütze in gewissen 
denkmalen welche man noch heute im ehemaligen peribolos des 
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theseion antrifft. Vor der südhalle dieses tempelhauses ist 
schon vor jahren eine zahl thronsitze aus pentelischem marmor 
aufgefunden, dereu form ganz unverkennbar darauf hinweist dass 
alle dieselben ursprünglich zusammengehörten und einen halbkreis- 
ähnlicher sitz, ein hemikyklion bildeten; sie gleichen völlig den 
mehrsitzigen thronen welche in der halbkreisförmigen proedrie 
des dionysischen theaters zum vorschein kamen, von welchen hier 
vier stück als thesmothetensitze inschriftlich bezeichnet sind (W. 
Vischer a. a. o. p. 21). Man bemerkt wie mebre sitze, unter 
sich geschieden, aus einem einzigen ungeheuren blocke gear- 
beitet sind: deshalb zeigen sich rücklehne und vorderkante der 
neben einander liegenden sitze, im grundrisse nach einem kreis- 
stücke gebildet, die sitze mit ihren seitenlehnen keilförmig nach 
einem centrum gehend gezeichnet, so dass der sitz hinten weiter 
ist als vorn. Dabei sind die monolithen blöcke aus welchen man 
sie geschnitten hat, von einem so enormen gewicht, dass an eine 
verschleppung in christlicher zeit von einer andern stätte hierher, 
die nur durch den mühevollsten kraftaufwand hätte bewerk- 
stelligt werden können, durchaus nicht zu denken ist, zumal 
auch kein beweggrund dafür vorläge; ihr fundort hier kann nur 
die ursprüngliche stätte ihrer aufstellung gewesen sein. Mit 
ausnahme eines einzigen frei gearbeiteten einsitzigen thrones, 
zeigt keiner von allen die geringste spur von kunstform oder 
decorativer charakteristik, alle sind nur im nackten schlichten 
schema von sitzstellen gehalten ; bloss dieser einzeln stehende 
thron zeichnet sich darin aus, dass er neben der abgeschlossenen 
kunstform als thron, ringsum durch bildwerke bedeckt ist welche 
dem dionysischen kreise angehören: obwohl barbarenhände dieses 
symbolische bildwerk fast bis zur unkennbarkeit verhauen und 
verstümmelt haben. Inschriften sind von mir auf keinem einzigen 
bemerkt worden. 

Ausser diesen thronen welche schon auf das vorhandensein 
einer antiken sitzungsstätte von staatsbeamten, wie vermuthet ist 
der thesmotheten hinweisen, haben sich auch noch künstliche 
unterbauten auf ihrer fundstätte erhalten die sehr gut mit ihnen 
in verbindung zu denken sind. Vor dem südlichen pteron des 
gebäudes, etwa 30 fuss davon, bin ich bei der sondirung des 
terrains (Mein ber. über d. unters. auf d. akropolis, p. 188) auf 
eine substruction von piräischen plinthen gestossen, die sich in 
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einer länge von 20 fuss und einer breite you 15 fuss verfolgen 
liess ohne dass die grenzen erreicht wurden; diese flüchtige 
sondirung zeigte aber schon zwei huhe plinthenschichten über ein- 
ander, deren obere schicht an manchen stellen kuum einen fuss 
tief unter der jetzigen oberfläche liegt. Auf meine erkundigung 
bei einem der alten gensdarmen welche die custoden der samm- 
lung im tempel sind, wurde mir geantwortet, man habe bei an- 
lage der grossen esplanade hier, diese mauern bis auf die reste 
abgerissen, das noch davon vorhandene aber mit erde bedeckt 
um den mächtigen platz zum exerciren der truppen zu ebenen ; 
was man dabei an marmor gefunden sei theils im tempel, theils 
ringsum aufgestellt. Eine weitere verfolgung jener substructionen 
ist mir leider nicht vergönnt gewesen. 

23. Melanippeion. In demselben maasse wie beim 
theseion, müsste es befremden auch das heroengrab des Theseus- 
sehnes Melanippos nicht in der südstadt zu finden, wo man es 
doch vermuthen sollte wenn hier die agora des vaters gegründet 
wäre; gesichert ist das melanippeion in der nordstadt, dicht am 
Kolonos Agoraios auf Melite (vgl. unten $. 26. Melite). Ehe man 
also die reliquien des vaters im theseion an der agora des Kera- 
meikos bestattete, stand längst das heroon des sohnes angesichts 
derselben. Dass das mnema des Hippolytos am burghange in 
der südstadt, nicht als zeugniss für eine agora vor demselben 
angesprochen werden könne, wird einleuchtend wenn man den 
sagenkreis dieses heros genauer erwägt (siehe $. 27. Aphrodite- 
Hippolyteia). 

24. Buleuterion. Unter den staatsgebäuden welche die 
atadt des synoikismos als solche bezeichnet huben, springt 
nächst dem prytaneion das buleuterion hervor; als stiftung 
jener zeit ist dasselbe von Plutarch und Thukydides (2, 15) auch 
so gesichert, dass hierüber kein zweifel mehr aufkommen kann. 
Plutarch (Thes. 24) erklärt bestimmt von des Theseus auflösung 
der einzelnen prytaneen buleuterien und verwaltungen &» 382 
mojdas anact xowdr Erravdu movtaveioy xai Bovleveyerow 
Gaov viv idgutar to aorv, tiv za mol APnvag mopoanyo- 
gevoe; also da befanden sich prytaneion und buleuterion, wo 
nun das asty Athen. Sind diese zwei aber die politischen 
grundsteine jenes asty, hat man offenbar in der region desselben 
da wo das erstere lag auch das zweite zu suchen, es bezeichnete 
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die stätte des einen eben so bestimmt als der platz des anderen 
die relative mitte der neuen stadt, beide befanden sich 
im herzen derselben; daher sind beide nur auf oder an 
deren agora möglich. In der that hatte auch das buleuterion, 
gleich dem .prytaneion, die agora des Kerameikos vor sich, es 
wird von allen zeugnissen hier vom peribolos des metroon noch 
umschlossen angegeben: und zwar so liegend dass die gruppe 
des Harmodios und Aristogeiton wie der Eudanemenaltar, am 
burgaufgange ($. 14) ostwärts ihm gegenüber standen. So kann 
man in betracht der situation auch nicht schwanken die agora 
vor ihm, vom ursprunge an als die alte agora des theseischen 
usty oder die agora des Kerameikos zu erkennen. Weder pry- 
taneion noch buleuterion können jemals eine andere stätte gehabt 
haben, oder aus der südlichen nach der nördlichen region verlegt 
worden sein: eben so wenig als zwei prytaneia, hat es jemals 
zu Athen zwei buleuteria gegeben, auch vor Theseus weder das 
eine noch dus andere bestanden; denn das buleuterion im eleu- 
sinion kann selbstverständlich hierbei nicht in das spiel kommen. 

Kine andere, mit dem buleuterion gleichzeitige und verwach- 
sene stiftung bekräftigt die lage der alten agora. Steht nämlich 
die gründung des buleuterion zu und mit dem synoikismos fest, 
so ist damit auch die zeit gegeben in welche die bekannte ge- 
schichte von dem Metragyrtes der göttermutter, wie die hidrysis 
ihres Metroon fällt. Aus den legenden (Suid. Phot. unro«- 
yvorns) wird deutlich wie dieser wandernde priester zuerst den 
cultus der göttermutter unter der weiblichen bevölkerung Attikas 
verbreitet habe, jedoch in der stadt erschlagen und in ein ba- 
rathron gestürzt worden sei; diese frevelthat zu sühnen, zugleich 
die in folge derselben entstandene seuche abzuwenden, habe man 
den grabschlund des priesters verschüttet und ihm ein bildniss 
errichtet, dann alles umschlossen und zum temenos der götter- 
mutter geweiht, in dieses temenos aber das buleuterion gebaut 
“eos tov Bovkeurnpiov Eroinsar oi Adnraioı tO unzgmor (Schol. 
Aeschin. c. Ctesiph. 187), auch das metroon zum archeion der 
gesetzessammlung verwendet. Nuch dem morde des metragyrten 
wird also das metroon gegründet, der cultus der phrygischen 
göttermutter hier zum staatscultus erhoben. Da nun kein 
anderes metroon vorhanden gewesen ist welches zum archive der 
gesetze diente und zugleich das buleuterion einschloss, giebt die 
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gründung des letzteren auch die stiftungszeit des metroon 
unter Theseus an. Ausser diesem findet sich noch ein me- 
troon ausserhalb der stadt auf Agrai, ein anderes im Peiraieus 
dureh inschriften ’) als ansehnlicher tempel beglaubigt; doch mag 
das metroon auf Agrai nur ein ländliches heiligthum und blosses 
temenos gewesen, vielleicht auch von demselben metragyrten ge- 
stiftet sein; es wird vom Kleidemos ‘**) auf Agrai genannt, sig 
zo iepör tO unrowor to dr " Ayoaıg, auch bringt eine andere 
wenn gleich unklare notiz**), wenigstens die Demeter, deren 
heiligthum Agrai war, mit dem tode des metragyrten zusammen. 

War gleich mit dem buleuterion jedes stuates eine ewige 
hestia verbunden, begegnet man doch beim athenischen dem be- 
sondern vereine der Hestia mit ihrer göttlichen mutter, sammt 
ihrem bruder Zeus als Bulaios und der Athena-Bulaia deren ver- 
ehrung vor dem beginne jeder rathssitzung bekannt ist (J. Meurs. 
Ceram. Gem. 6). Ein besonderer priester der letzten beiden gott- 
heiten wird durch seinen marmorthron im theater mit der in- 
‚ schrift ‘Isgtmg Sing Bovlafov xai ’Adnräg Boviaiag bekannt (W. 
Vischer, N. Schweiz. Mus. p. 18: Philol. XIX, p. 333). Auf jenen 
verein bezieht sich im orphischen hymnus an die scepterführende 
göttermutter (v. 9‘, auch das larly avdaydeisu*. Die anlage 
des buleuterion setzt also den einschluss eines hestiatorion, 
als täglichen speisesaal der buleuten mit allem zubehör zu solcher 
speisung voraus, und ich bin der meinung dass dieses hestiatorion 
ein von dem schlotgemache, der tholos, unterschiedener raum ge- 
weseu sei; auch erklärt ein scholiast des Aeschines (fal. leg. 45) 
zur Hestia-Bulaia 7 ‘Eotlas-Boviatay Leyes tiv toamelar, dors 
Ester Ore ovredeinsous ahiniowg oi Bovdeveat.. 

Kein herd, geschweige denn ein ewiger, so im tempel wie 
im prytaneion, ist ohne schlotgemach zu denken in welchem 
er sich befindet; daher überträgt sich der name vom herde auf 
sein gemach, es heisst dies ebenfalls hestia. Indem aber bei den 
alten, wegen ihrer steinconstruction , jedes grosse schlotgemach 
nur kreisrund im plane, im aufbaue gleich dem schema eines 
thesaurus oder einer tholos, mit zenithöffnung in der steinernen 
kuppeldecke möglich war (öpogijv .. . «Ah ovyi Svdivgy oder 

47) Ephim. arch. n. 2584. 2587. 2588. 2589. 2590. 
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Cpoqiy elys megıpeon vixodounzeiv, ovyi Evdienr, mg ta wäh 
oixodouyjuara, Phot., Anecd. Bekk. Qcdog p. 264), erklärt sich für 
den herd des buleuterion auch die tholos welche vielfach er- 
wahnt wird. Ob dabei der herd rund oder vierseitig, ist fiir die 
tholosform des schlotgemaches ganz gleichgültig. Wird auch 
der name skias für ein solches gebäude gleicher weise ge- 
braucht, bezieht sich dieser nur auf das schirmförmige ziegeldach 
der tholos. 

Wenn in dem vorfalle mit Pittalakos, den Aeschines °") er- 
zählte, der altar tag unroös tar Oear mit der agora vereint 
genannt wird, hat man sich denselben doch nur im peribolos des 
metroon, vor dem pronaos des tempels der géttin, also östlich, 
nach der agora hin blickend zu denken. Eine menge urkunden”), 
besonders eine zahl aphidrymata als votiv-anathemata zu Athen, 
von welchen mehre in die sammlung der Berliner museen über- 
gegangen sind, bewahren das zeugniss der lebendigen verehrung 
der göttermutter selbst in späten zeiten, während dieser cultus 
durch andere zeugnisse im Kerameikos, also um das metroon 
her, beglaubigt wird °?). Es sind jene votivanathemata pina- 
kes, im schema kleiner aediculae geformt, in welchen das bild 
der göttermutter (oder priesterin derselben ?), mit dem modius 
dem tympanon und dem löwen thront; man erkennt an der mar- 
morarbeit genau dass sie ehmals in theken einer mauer oder 
eines felsens eingelassen waren, wird sie also wohl in der peri- 
bolosmauer des metroon zu suchen haben. 

Das gesagte zeigt worin meine ansicht über das buleuterion 
und prytaneion, von der des verfassers der attischen studien 
(a. a. o. p. 56 figg.) abweicht die auf der verlegung des 
marktes beruht. Curtius nimmt an dass mit dieser ,,verlegung 
des marktes nach dem Kerameikos, der herd der stadt dahin 
verpflanzt wurde“ gesteht also damit zu wie der ewige herd 
des ganzen staates, nicht bloss der stadt, von der agora un- 
trennbar sei; ungeachtet dem aber will er nicht dass hierbei an 
der neuen marktstätte auch ein neues prytaneion mit einer tholos 
für diesen staatsherd von den Peisistratiden gestiftet sei, viel- 
mehr versetzt er den herd in die schon bestehende tholos 


50) Timarch. §. 25. 
51) Rangabé. A. H. Il, 1156: 1156 u. a. 
52) Rhein. Mus. XIX, 301. Philol. Suppl. II, 588. 


Buleuterion. 393 


des buleuterion, und meint es werde dieses gehäude „bei spätern 
schriftstellern auch wohl einmal prytaneion‘“ genannt. Die ver- 
setzung der herdes in die tholos vermag ich nicht einzusehen, 
die benennung als prytaneion kann ich nicht auffinden; zumal 
weder für diese folgenschwere verlegung des marktes, noch für 
die zurücklassung des prytaneion am verlassenen markte, noch 
für irgend eine der annahmen die weiter hierauf gebaut sind, 
ein anderes zeugniss beigebracht wird als nur die meldung dass 
de prytanen in der thulos gespeist hätten. Wenn es keines 
beweises bedarf dass die tholos des buleuterion vom ur- 
sprunge an bereits ihren eigenen herd einschloss, 
wie konnte dann noch ein zweiter neben diesen eingetragen 
werden, und was für eine officielle bestimmung sollte man dem- 
selben dann beilegen? Es ist ganz unmöglich unzumehmen dass 
jemals diese tholos (vgl. $. 8) als das prytaneion ersetzend und 
mit ihm gleichfungirend bestanden haben könne, und schon K.F. 
Hermann (St. Altth. $. 127) hat, meines bedünkens mit recht, 
gewarnt beide amtsgebäude mit einander so zu verwechseln wie 
das unter anderen von J. Meursius (Ceram. Gem. 7) geschehen ist. 
Auch was die speisungen der gesandten und staatsgiiste, noch 
vor der römischen herrschaft anbetrifft, so finden weder diese 
noch die decretirten ehrenspeisungen für landeskinder (Aeschin. 
e. Ctesiph. 64) und fremde euergeten, am tische im buleuterion, 
sondern im prytaneion statt, dessen hestia eben gleich der im 
buleuterion eine tholos ist; da nun vor der kaiserzeit ein pry- 
laneion an der agora des Kerameikos fest steht, nach Curtius 
aber das alte prytaneiou am „altmuarkte‘“ zurückgeblieben sein 
soll, würden nothwendig zwei prytaneia, ein altes und ein neues, 
au gleicher Verwendung angenommen werden müssen, wofür doch 
bis jetzt kein einziges zeugniss aufgetaucht ist. Ich meine so 
viel sei (nach $. 8) gewiss, dass bis zur tyrannis des Peisistratos 
das prytaneion mit seinem staatsherde als ein unerlässliches, da- 
bei als das erste und vornehmste glied in der reihe der staat- 
lichen gebäude angesehen worden, auch thatsächlich dies gewesen 
ist; mit gleicher gewissheit erschien dasselbe in der zeit auch 
nach den Peisistratiden noch in jener vollen ursprünglichen be- 
deutung ($. 8). Nicht minder gesichert ist endlich die stiftung 
des prytaneion mit dem buleuterion zu gleicher zeit, so dass 
folglich das letztere gleich vom ursprunge an neben und mit 
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dem prytaneion fungirte ohne dessen stelle vertreten zu können, 
da sonst die gründung zweier gleichen amtshäuser mit ver- 
schiedenen namen unbegreiflich sein würde; mit dem buleuterion 
ist endlich dessen tholos ursprünglich, welche die Hestia-Bulaia, 
neben dem hestiatorion für den speisetisch der buleuten aufnehmen 
musste. Weiche umstände wären es nun gewesen die plötzlich, 
bei einer verlegung des altmarktes, so tief einschneidend und 
umgestaltend auf den gesetzlichen organismus der ganzen staats- 
einrichtung gewirkt hätten, um das prytaneion als nicht mehr 
nöthiges glied derselben beseitigen zu können? Es wird ja aus- 
drücklich bezeugt dass Peisistratos die bestehenden gesetze des 
Solon, welche das prytaneion doch als solches festhalten, un- 
berührt gelassen habe! Aus solchen gründen vermag ich nicht 
mich dem gedunkengange in den attischen studien hierfür anzu- 
schliessen, bevor nicht diese bedenken getilgt sind. 
25. Kronion Ueber die erkannte zeitlage der metroon- 
temenos. stiftung weit hinausgehend, bestimmt eine 
überlieferung (Bekk. Anecd. 273, 20) die ganze region der agora 
des Kerameikus, vom hieron des Kronos und der Rhea (Paus. 1, 
18, 7) oder dem spätern (9vr) olympieion im osten, bis zum me- 
a 
wenigstens wiisste ich nicht diese glosse auf einen anderen ort 
als Athen zu beziehen. Sie sagt Agostov téuavog: zo zag 10 
viv Ohvumor, péyor tov pytemov tov év ayoos. Darin erscheint 
also die region der nordstadt vom metroon bis zum olympion, 
schon als hochalter schauplatz zur feier des volksfestes der 
Kronia*) ; denn dieses fest des Kronos und der Rhea können 
nur jene vom Kekrops als allgemeines volksfest eingesetzten 
opalia sein, die als freudendankfest nach der ernte mit un- 
blutigen opfern, im wesen keinen zusammeuhang mit dem 
cultus der phrygischen göttermutter im metroon haben; die 
£opzıj ayoutvy Koörp xai Mytgi or Bear (Schol. Demosth. p. 
113, 10) wird sich also auf letzteres heiligthum nicht beziehen, 
Selbst wenn man in der bezeichnung Kgovrtor rsuerog auch nur 
die bedeutung von huchalt zulassen wollte, würde mit ihr doch 
immer bezeugt bleiben dass der schauplatz jenes volksfestes nicht 
in der südstadt sondern in der nordstadt gegeben sei. 


troon in westen, als ursprüngliches altes temenos des Kronos 
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26. Melite. Reiriadai. Zur erkennung des weges der 
Das dipylon mit panathenäischen pompe mit ihrer 
seinen pforten. peplostriere nach dem eleusinion, 


hat das leokorion und pherephattion auf der agora des 
Kerameikos gedient; es bleibt aber für die feste bestimmung 
dieser letztern beiden denkmale wichtig, darüber sicherheit zu 
erlangen ob der städtische demos Melite, zu welchem man 
doch unmittelbar von jener agora hinaufstieg, nörd- 
lich der agora gelegen habe, oder ob er umgekehrt südlich oder 
westlich derselben, auf und um den Nymphenhügel zu suchen 
sei; letzteres hat neuerdings Curtius wieder vorgeschlagen, wäh- 
rend Forchhammer sogar die höhen und hänge der pnyx für 
Melite bestimmte, Es ist nicht fraglich dass, wenn das stadt- 
thor Melite für die region seines demos örtlich maassgebend 
sein muss, eine prüfung der stadtthore westlich des Nymphen- 
hügels zeigen könne ob jenes thor sich unter diesen finde, und 
wenn dies nicht der fall, die annahme von O. Müller zu adoptiren 
ist, welche Melite in die nördliche region der stadt versetzte. 

Melite mit seinem thore gehörte nach Photios, Suidas und 
Harpocration (s. v. Medizy) zur phyleKekropis: nur Stephanos 
setzt es, gewiss mit unrecht, in die Oineis. Die Kekropis lag 
nördlich von burg und stadt, Trinemeis mit der Kephissos- 
quelle wird vom Strabon °°, in derselben angegeben ; sie reichte 
ohne zweifel im vier-phylenstaate, vor Kleisthenes, noch von 
dort her bis zur kekropischen burg als ihrem grundsteine, 
Die Oineis dagegen findet sich nordwestlich der Kekro- 
pis und der stadt, wo sie Skiron, Lakia, Buteia, Hierasyke, 
Thria einschloss, die alle nérdlich oder rechts am heiligen wege 
nach Eleusis lagen. Die phyle Hippothoontis erstreckte sich 
von Eleusis her über den Korydallos hinaus, südlich neben jenem 
wege hinlaufend bis an das dipylon: sie reichte von hier bis zum 
Peiraieus hinab und schloss diesen demos noch ein. So bildete 
der heilige weg vom passe des Korydallos ab, die scheide zwi- 
schen der Oineis und Hippothoontis bis zur stadtmauer, wo beide 
phylen enden; denn noch im passe des Korydallos gehörte der 
tempel der Aphrodite-Phila (Göttling, ges. abhdl. 1, p. 118) zu 
Thria, Thnoia zur Oineis (Phot. Ogei«, Hesych. Ogiovg. Ooıacıcı 
zULaı), 

55) Strab. IL. p. 400. Callimachus bei Steph. Byz. Towiuse. 
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Bei einem ansatze des thores von Melite in der westlichen 
mauer unter dem Nymphenhügel, kommt die noch schwebende 
fruge über das thor in betracht durch welches Pausanias [1, 2, 4) 
zur stadt eingeht, als er vom Peiraieus an den resten der kono- 
nischen mauern heraufkum. Wenn man hierfür das melitische thor 
zunächst des Nymphenhiigels und als das erste vom Peiraieus 
her annimmt, müsste er durch dieses eingetreten sein, dasse!be 
auch zugleich den namen peiraisches thor geführt haben; nach 
meinem ermessen ist beides der fall nicht, Pausanias geht durch 
kein anderes thor in den Kerameikos ein, als durch dasselbe wel» 
ches vom gleichzeitig lebenden Lukian als dipylon gekannt ist: 
denn das sogenannte peiräische thor scheint seit einrichtaug 
dieses dipylon und dem baue der langen mauern, nicht mehr 
gangbar gewesen und zum wege nach Peiraieus nicht benutzt 
worden zu sein. 

So gewagt es, besonders nach der bestimmtheit auch scheinen 
möchte mit welcher sich Ross (Arch. aufs. I. samml. p. 143 figg.) 
in einem briefe an Leuke gegen diese ansicht, wie überhaupt 
gegen den eintritt des Pausanias durch das dipylon uusgesprochen 
hat, will ich dennoch meine ansicht hierüber nicht zuriickhalten. 
Ich glaube aus der vereinigung aller andeutungen über dieses 
thor folgern zu dürfen, es seien die verschiedenen thornamen 
thriasisches, heiliges, kerameikisches, gräberthor, 
blosse sondernamen für einen und denselben thorbau gewesen 
der unter dem gesammtnamen dipylon erscheint. Damit schliesse 
ich mich wohl im allgemeinen der meinung von L. Ross (The- 
seion p. XIII) an, setze jedoch für die erklärung der namen 
noch besondere unterschiede die weder bei Ross noch bei an- 
deren bedingt worden sind. Der name dipylon tritt auffallend 
spät hervor. So viel man erkennt wird er zuerst von Livius 
hei einem vorfalle erwähnt, zu dessen zeit die langen mauern 
längst im trümmer lagen (Liv. 31, 24—26): könig Philippos 
wählte bei seiner erscheinung vor Athen das dipylon zur angriffs- 
fronte, wurde jedoch durch die gute vertheidigung von den thor- 
thürmen aus zurückgewiesen ; auch hatte sein angrifl von süden 
her, in dem engwege zwischen den ruinen der langen mauern, 
eben so wenig erfolg. Dann erscheint der name« bei Plutarch 
(Syll. 14) in der belagerung durch das heer des Syllu, hierauf 
bei Cicero (de Fin. 5, 1). 
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Hinsichtlich der bauform drängen alle Lhiudeutungen zu 
der annahme, wie das dipylon aus einem, vielleicht 200 fuss 
langen, theile der stadtmauer gebildet war, der liuks wie rechts, 
an dem südlichen wie nördlichen ende, je eine mächtige pracht- 
pforte enthielt, die nach Livius eben vorspringende starke thürme 
flaukirten und vertheidigten. Daher der name dipylon, der 
hier nicht auf zwei hinter einander liegende und durch einen 
hofraum verbundene pforten zu beziehen ist, wie Leake das an- 
nimmt. Die südliche dieser pforten war das heilige oder 
thriasische thor, die nördliche bildete das kerameikische oder 
graberthor; ersteres führte nach Thria, Eleusis und Peiraieus, 
letzteres nach der akademie , Kolonos Hippeios, dem Peloponnes 
and Böotien. 

Es bedurf jetzt, seit mit andern grabmalen auch die stele 
des Dexileos hier gefunden ist (Archaeol. zeit. 1863. Anz. p, 
103*: s. Phil. XXI, p. 366), keines zweifels mehr dass nahe der 
Agia Triada die örtlichkeit dieses thores zu suchen sei; dena 
Dexileos ist unter jenen die im sogenannten korinthischen kriege 
(01. 96, 3) fielen, deren gräber Pausanias (1, 20, 8) vor dem dipylon 
im äussern Kerameikos und auf dem wege nach der akademie an- 
traf. Dieses für die örtlichkeit mithin entscheidende denkmal, weil 
es noch auf seiner ursprünglichen stelle gefunden ist, sichert die 
stätte des dipylon und dessen nördliche pforte als keramei- 
kisches thor, xeguperxae mudat (Hesych. Ayuaocı miduig), eben 
so den weg nach der akademie. Zugleich bestätigt es den namen 
dieser pforte als "Howı mvduc (Etym. M. 437, 11—21), durch 
welche die leichenzüge, namentlich der vom staate ehrenvoll be- 
statteten krieger, in den äussern Kerameikos als der gräberstadt 
gingen (Paus. 1, 29, 2—4. Phot. "Hora und Kepansıxoy); hier 
wurden bekanntlich auch die öffentlichen nekrologe bei der feier 
dieser bestattungen gesprochen (Thucyd. 2, 34). Unmittelbar 
von der kerumeikischen pforte des dipylon, ging man sechs stadien 
weit zur akademie hin (Cicer. de Fin. 5, 1), wo sich am wege 
ob noli uno zoo dimvdov, ir aQuotéga tis Axaönular dmıoszw, 
das grab des Skythen Toxaris (Lucian. Scyth. e. 2) fand; 
umgekehrt führte diese eintausend schritt weite, links und 
rechts mit malen besetzte gräberstrasse des äussern Kerameikos, 
von der akademie gerade auf die fronte des dipylon, wie aus 
Livius (31, 24) deutlich wird. Mit recht konnte danu auch die 

Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 4. 22 


398 Melite. Keiriadai. Das dipylon. 


akademie als zum äussern Kerameikos gehérend und mit diesem 
eine einzige vorstadt bildend, angesehen werden (Hesych.' Axadr- 
ala). So mochte, wohl von stiftung der grossen panathenden au, 
diese strasse als der geeignetste sammelplatz der pompengänger 
des panathenäischen festes bestehen (Vhucyd. 1, 20. 6, 57), 
während sich bei der direkten verbindung des dipylon mit dem 
leokorion auf der agora des innern Kerameikos, die spitze dieser 
glänzenden pompe mit der peplostriere angesichts des hügels 
ordnete auf welchem das alte heroon des Theseus, des feststifters 
lag; ein umstand, auf welchen gewiss ein nachdriickliches ge- 
wicht zu setzen ist. Philostratos (Vit. Soph. 2, 8, 3) erwähnt 
noch eines Bovlsurnpeor tar teyritar.. . maga tay tov Kepu- 
ueıxuv aviag; das ist jenes buleuterion mit seiner xoırı) eorla 
im temenos der techniten des Dionysos, welches Athenaeus (5, 
$. 49, p. 212) am Kerameikos erwähnt, es sind auch diese tech- 
niten diejenigen aus welchen der priester des Dionysos Melpo- 
menos £x zeyreıror gewählt wird, dessen thron sich im theater 
des Dionysos gefunden hat (W. Vischer, N. Schw. Mus. p. 19: 
Philol. XIX, p. 363). 

Aus der südlichen pforte des dipylon führte, wie bemerkt, 
der heilige weg als grenzscheide zwischen der Hippothoontis 
südlich und der Oineis nördlich, an Thria bin nach Eleusis; da- 
her der name ‘Jega nvdy oder Ouıworwı avdus. Mit grund konnte 
also Plutarch (Pericl. 30) auch das dipylon als thriasisches thor 
in den worten bezeugen zapjraı 3 Ardruuxpızor naga Opıa- 
oiwıs mvhatg, ai vor Sinviovy oroualorzarı. Es scheint des 
Anthemokritos mal das erste bemerkenswerthe grab vor dem 
thore am heiligen wege gewesen zu sein welches dem Pausanias 
(1,36,3) in der ganzen reihe gräber auffiel, während das stand- 
bild dieses heroldes neben einem bade hier, durch Isaios (Harpo- 
cration 8. v. 'Ardeuoxpırog) moos Tui Ovtaciats mukuıg genannt 
ist. Jene bemerkung des Plutarch, dass zu seiner zeit (sr; 
das thriasische thor dipylon genannt wurde, lässt auch folgern 
es sei der ältere name heiliges thor später dem andern gewichen 
und mit ibm in dipylon aufgegangen. Wenn Pausanias also den 
heiligen weg nach Eleusis von der stadt aus betritt ohne das 
thor zu nennen durch welches er geht, auch Plutarch an diesem 
wege des Anthemokritos grab meldet, war er durch die thriasische 
oder heilige wegpforte des dipylon gegangen; er beschreibt, ent- 
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sprechend diesem, hier auch ganz andere gräber als beim austritte 
durch die kerameikische pforte desselben thores. 

Dass man seit bestehen des dipylon nur durch ‚dieses auch 
vom Peiraieus her die stadt betrat, ist nicht in abrede zu stellen, 
den eingang durch das alte peiräische thor finde ich nirgends er- 
wähnt. Lukian lässt in einem dialoge (Nav. s. vota 35) vier 
athenische freunde nach dem Peiraieus hinabgehen, um dort das 
kulossale aegyptische frachtschiff zu sehen; die dreissig stadien 
zurück wieder nach dem dipylon herauf gehend, will verabredeter 
weise Lykinos (§. 17) seinen wunsch zuletzt von ihnen ausspre- 
chen, wenn ilm nach seiner versicherung auch nur ein halbes 
stadium weges 1d 2Q% tov dimulov dazu übrig bleiben sollte: 
Adeimantos äussert ($. 24) in seinem wunsche, er würde (anstatt 
des hafens im Peiruieus) das meer in einem grossen kanale bis 
zum dipylon führen, zjr Oudarray aypı meds To dimvlor, hier 
solle der hafen sein in welchem sein schiff den ankerplatz fände, 
denn es sei dann gleich vom Kerameikos aus zu schauen, xuru- 
guris Ov dx tov Kegausıxoo: zuletzt kommen alle vier ($. 46) 
myog tv Sinvior an, ohne dass jedoch dem Lykinos zur äusserung 
seines wunsches zeit geblieben ist. Man erkennt hieraus die 
lage des Kerameikos unmittelbar an der innern seite des dipylon, 
letzteres zugleich als das gewöhnliche eingangsthor vom Pei- 
raieus nach der agora zu jener zeit. Wäre südlich vom dipylon 
das peiräische thor für den durchgang offen gewesen, würden 
jene vier freunde hier zur stadt eingetreten sein, da sie bereits 
unterwegs ($.35) über erschöpfung klagen und im schatten einer 
olive dat zig avayeygapperyg ory iyg¢ einen ausrubeplatz wählen 
wollten. Unter solchen. grabmalen, welche auch Pausanias (1, 
2, 2) hier am wege nennt, müssen viele berühmten männern an- 
gehört haben, wie die namen Menander und Euripides bezeugen ; 
das letzte unweit des thores, welches einen reiter und sein ross 
als epithema zeigte, war von der hand des Praxiteles gearbeitet: 
von den historisch berühmten gräbern der kimonischen familie 
jedoch die vor dem melitischen thore lagen, unter denen er das 
mnema des Thukydides sehr wohl kennt, erwähnt Pausanias bei 
seinem eingange eben so wenig als von Melite selbst. 

Ein bedenken dass man durch die heilige pforte des dipylon 
unmittelbar den innern Kerameikos betrat, hebt noch eine andere 
stelle des Lukian (Dialog. Meretr. 4, 2—3). Hier kommt Cha- 
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rinos aus dem Peiraieus, areAdwr &x ITsıoaioy, und findet Fr: 
or roiyor Er 79 Kegaperxp —. sınıorror daira dekın 
nooy tp dinvim die dann angeführten worte geschrieben ; diesel- 
ben standen also da, wenn man vom Peiraieus gleich rechter 
hand in das dipylon, also zur heiligen pforte einging, an der 
thorwand. Wie auch dieses erkennen lässt dass man sich un- 
mittelbar beim eintritte in das dipylon in der strasse des Kera- 
meikos nach der agora befand, bestätigt eben so die unmittelbare 
verbindung zwischen dipylon und agora, der dialog (Meretr. 10, 
2) wo ein mädchen dem Kleinias von der agora bis zu diesem 
thore nachgeht; eben so lässt Lukian (Seyth. IV, p. 147) den 
Anaeharsis unmittelbar vom Peiraieus in dea Kerameikos gelan- 
gen, obgleich er hier einen anachronismus begeht, da zur zeit 
des Solon noch kein Peiraieus als hufen bestand. Als Pompejus 
zur einschiffung nach dem Peiraieus ging, konnte jene pyle an 
welcher innerhalb nach der stadt zu das monostichon ¢q oor 
or ürdpwrog vidas, Ent tocoitor ti Oeoy, ausserhalb aber 
nuocedoxapmer, monGexvroluer" Eidouer, monwiurzouer angeschrieben 
war, nur die heilige pforte sein. Man erkennt schliesslich dass, 
gleich dem Pausanias, auch alle jene personen bei Lukian vom 
Peiraieus her wohl durch das dipylon, im engern sinne aber durch 
dessen heilige pforte eingehen. 

Die angeführten zeugnisse des Lukian lassen offenbar er- 
kennen dass durch die thriasische oder heilige pforte des dipylon, 
der gangbare weg nach dem Peiraieus führte; ein weg, der 
auch schon als die grosse verkehrsstrasse zwischen hafen und 
agora, am besten unterhalten sein musste. Das thor südlich vom 
dipylon, welches in der zeit des Plutarch das peiräische genannt 
wurde, kann mithin damals nur ein verlassenes und nicht mehr 
benutztes gewesen sein: ein thor welches dureh die ringmauer 
zwischen die beiden schenkel der langen mauern führte und nur 
in der thalschlucht zwischen dem Nymphenhügel und der pnyx 
liegen konnte, bleibt hierbei ganz ausser spiel. Lässt man die 
oben vorgeschlagene einrichtung und stätte des dipylon gelten. 
dann hat der ansatz dieses peiräischen thores bei Curtius (Att. 
st. HM. plan) volle wahrscheinlichkeit; es ist das thor welches 
Leake auf seinem plane mit reiterthor bezeichnet hat, und lag 
eine strecke südlich vom dipylon, da Plutarch (Syll. 14) es von 
der heiligen pforte desselben durch einen heptachalkon ge 
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nannten mauertheil (70 werukd rig Tlepaixjs mbing xai tis 
Teods) geschieden beschreibt. Eine zAareia (Plutarch. Thes. 27) 
führte südlich unter dem Theseion zu ihm hin, an deren ende 
in seiner nähe das alte heroon des Chalkoodon stand: und weil 
schon die besiegten Amazonen diesem thore zuflohen, war dasselbe 
jener zeit bereits vorhanden. Das ist einer der gründe welche 
mich bestimmen dieses für das alte phalerische thor zu halten, 
bevor es den namen peiräisches empfing ; denn nach des Plutarch 
äusserung iat tag nölag ... üs vu» Heigaixag ovopalover zu 
urtheilen, muss der name ursprünglich anders gelautet haben. 
Nicht minder dient das heroon des Chalkoodon zur bestärkung 
dieser meinung; denn dieses denkmal reicht in- die zeit des The- 
seus, genauer des Aigeus zurück, indem es nur das heroon jenes _ 
euböischen fürsten Chalkoodon sein kann, dessen tochter Aigeus 
zur gattin hatte (Athen. 13, sect. 4, p. 556), zu dessen sohne 
Elphenor noch Theseus die eignen söhne flüchtete als er von den 
Athenern vertrieben wurde (Plutarch, Thes. 35). 

Die lage des innern Kerameikos, unmittelbar mit dem dipylon 
beginnend, wurde aus Lukian und Livius (a. a. 0.) deutlich, die 
worte des Plutarch (Syll. 14) über das morden und blutvergiessen 
durch die soldaten des Sylla zegi rir ayogar — rör évtdg rov dint- 
hov Kegapeixoy — dıa nvior xaraxiica td mpoadoreor (Pau- 
sunias 1, 20, 4) stimmen damit überein; zugleich erkennt man 
aus beiden angaben deu unterschied zwischen dem ganzen Kera- 
meikos und seiner agora. Für meine auffassung dass beide pforten 
des dipylon in jene einzige breite strasse einmündeten, die mit 
den stoen erzbildern und monumenten zu beiden seiten besetzt 
war, könnten ausser Pausanias (1, 2, 4) und Livius (a. a. 0.) noch das 
pompeion und iakcheion sprechen. Die bemerkung des Pau- 
sanias dass im pompeion alle staatspompen von den Athenern 
ausgerüstet würden, kann doch nur so verstanden werden dass 
die pompen hier ihren apparat, ihre pompeia empfingen, nicht 
aber dass dieser apparat hier in diesem gebäude beständig aufbe- 
wabrt sei (vgl. Philol. XXUI, p. 50). Denn alle pompeia, also ge- 
räthe gefässe und was überhaupt zur ausrüstung der staatspompen 
diente, selbst die rothen kleider der metoik en welche bestimmte 
pompeia zu tragen hatten, waren staatseigenthum, sie ge- 
hörten zum stuatsschatze und bildeten das inventar des staats- 
schatzhauses, des grossen burgtempels oder parthenon ; aus diesem 
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werden sie verausgabt, nach dem pompeion zur ausstattung der 
pompen gebracht, und nach erledigtem gebrauche wieder in den 
bargtempel eingeliefert. Ich glaube das in meinen abhandlungen 
über den parthenon deutlich genug dargelegt, auch die veraus- 
gabung solcher gegenstände mit ihrer bildlichen darstellung, auf 
dem zophorus dieses tempels mitten über der thüre des pronaos, 
gesichert zu haben (s. Philol. XVU. XVIII. XIX). 

Das pompeion bestand längst als Demosthenes (24, 39) da- 
von sprach und Diogenes es zu einem witzigen vergleiche (Diog. 
Lacrt. in Diog. Cynic. 2) nutzte; wahrscheinlich ist seine stiftung 
mit der anlage des dipylon wie der vorhin erwähnten prachtstrasse 
zwischen diesem und der agora, gleichzeitig und von einem und 
demselben epistaten erwirkt. Dann erklärt sich auch die wall der 
stätte für das pompeion an dieser breiten und schönsten strasse 
der stadt, die wie zum rendezvous aller in dem gebäude ausge- 
statteten pompengänger gemacht war, so dass die rangirung 
ihrer züge gleich unfern davon beim leokorion an der agora, 
statt finden konnte: und wie günstig gelegen für die pompenordnung 
diese gegend der kerameikischen pforte schon vor dem baue des 
dipylon gewesen ist, bezeugt die älteste nachricht von ordnung 
der spitze des grossen panathenäischen festzuges am leokorion 
durch Hipparch. So muss denn alle zeiten hindurch dies bestan- 
den haben, da eben noch Pausanias die ausrüstung aller pompen 
im pompeion kennt. Es liegt wohl auf der hand dass pompen 
welche sacra abzuholen und zu geleiten hatten, sich von hier ge- 
ordnet nach dem heiligthume begaben aus welchem sie die sacra 
empfingen und an die besondere stätte geleiteten. 

Gleicherweise ist die stätte des iakcheion hier am gele- 
gensten orte; deun die im pompeion ausgerüsteten pompengänger 
mit dem iakchagogos und der übrigen priesterschaft an der spitze, 
konnten unmittelbar das agalma des lakchos in empfang nehmen, 
hierauf die ganze agora mit iakchosgesang umziehend (Hesych. 
3.’ ayopüy. Schol. Aristoph. Ran. 395—399), durch die heilige 
pforte des dipylon in den eleusinischen weg eintreten. 

War das also die feststrasse welche die züge nach Kleusis 
passirten, dann erklärt sich warum Pausanias (1, 36, 3) als 
von selbst verständlich, weder eine besondere strasse von der 
ugora ab, noch ein besonderes thor nennt welches nach Eleusis 
führte, sondern gleich mit beschreibung des heiligen weges und 
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des Anthemokritosmales beginnt; denn thor und strasse hatte er 
bereits (1, 2, 4) bei seinem eintritte beschrieben, wenn auch 
nicht mit namen genannt. 

Seit wann aber bestand das dipylon sammt der prachtstrasse 
nach der agora? Und wer kann schöpfer der ganzen anlage 
gewesen sein?! Hierüber sei eine vermuthung gestattet. 

Dass für den weg zum demos Peiraieus und dem meere 
nach Phaleron, schon ein thor in der westlichen stadtmauer be- 
stand noch ehe Peiraieus stadthafen wurde, darf man einräumen. 
Hatte der alte weg nach dem haufen Phaleron dieselbe richtung, 
war also der gleiche, dann bog er nördlich an der höhe Peiraieus 
ab und ging am fusse derselben und zwischen dem Halipedon 
nach Phaleron ; denn von Athen aus wird man nicht mitten über 
das ehemals sumpfige Halipedon nach Phaleron gegangen sein. 
Jenes thor in der stadtmauer war dann zugleich das alte phale- 
rische. Die anlage des hafens in Peiraieus, die führung der 
langen mauern (zunächst über das areal des demos Keiriadai) welche 
zwischen ihren schenkeln die befestigte communication erwirkten 
die nach Thukydides während des peloponnesischen krieges auch 
zur bewohnten stätte eingerichtet war (Andocid. Myster. p. 23; vgl. 
oben $. 22 Theseion), musste bestimmend auf die umgestaltung 
dieses alten phalerischen und peiräischen weges einwirken; man wird 
ihn so viel als möglich aussen dicht unter dem nördlichen schen- 
kel hingeführt haben, um ihn so von den geschossen der mauer 
beherrschen zu können, auch das thor in beiden schenkeln zu 
seinem durchlasse, der sicherheit wegen so nahe wie möglich an 
die überragende fortification des Peiraieushiigels geschoben haben. 
Leake hat gewiss richtig die ods; apakirdg bei Xenophon (Hell. 
2, 4, 10) in ihm erkannt, während ich mit ihm hinsichtlich des 
phalerischen weges durch das itonische thor nicht übereinstimmen 
kann. Als nun vollends mit anlage des dipylon der weg nach 
der heiligen pforte gerichtet wurde, erübrigte sich auch das alte 
peiräische wegethor, man benutzte es nur zu einem besondern 
gebrauche; dass es aber bestehen blieb, zeigt die erscheinung 
seines namens noch zu des Plutarch zeit in jener katastrophe 
der Syllanischen belagerung. Lukian und Pausanias liessen diese 
breite fahrstrasse an den resten der langen nördlichen schenkel- 
mauer deutlich erkennen : allein da sie als der gewöhnliche pei- 
räische weg schon beim Platon erscheint ‘note 82), wird auch 
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das dipylon unter diesem schon bestanden haben; erwägt man 
dann wie die so kurze zeit in welcher Themistokles den ersteu 
mauerbau sammt der festen anlage des hafens Peiraieus ausführte, 
zu dem grossartigen baue des dipylon schwerlich frist vergönnte, 
liegt die vermuthung nahe ihn dem Perikles zuzusprechen: 
dieser mochte als vorbereitung zum peloponnesischen kriege das 
feste dipylon angelegt haben, um die ganze westfronte der stadt 
gegen die angriffe der Lakedaimonier wie deren verbündete zu 
verstärken, und die beiden hauptthore von Eleusis und der aka- 
demie her, als schlüssel der stadt, zu einem geschlossenen ver- 
theidigungswerke zusammenzufassen. Diese vermuthung empfängt 
eine gewähr durch Appian (Bell. Mithrid. 30), welcher sagt dass 
Perikles die befestigungsmauern, bis nach Peiraieus hinab, ver- 
stärkt habe; man kann also wohl glauben dass er den ganzen 
in rede stehenden zug der westlichen stadtmauer möglichst sturm- 
frei machen wollte (vgl. Bickh, staatshh. 1, p. 282). Eine natür- 
liche folge davon musste die entsprechende führung der wege 
ausserhalb unmittelbar zum dipylon sein, welche innerhalb die 
breite prächtige strasse nach der agora fortsetzte. So entstand 
der neue weg durch die heilige pforte des dipylon über Keiria- 
dai nach Peiraieus. Dass man jenes, hierdurch. dem offenen ver- 
kehre entzogenen peiräischen thores dennoch bedurfte, meine ich 
aus der natur der heiligen pforte schliessen zu dürfen. Plutarch 
(Q. R. 27) weiss zwar von den Römern dass die mauern, nicht 
aber die thore einer stadt heilig seien, das lag aber in dem 
ritual der römischen städtegründung, auf die Hellenen ist das 
nicht anwendbar ; denn wenn ausdrücklich ein heiliges thor 
zu Atlıen gemeldet wird, glaube ich dass es dann auch nach den 
religiösen begriffen der Hellenen nicht möglich gewesen sei, die 
zum tode bestimmten verbrecher welche vom henker in das ba- 
ratlıron (s. weiter unten) auf Keiriadai gestürzt wurden, durch 
die heilige pforte zu jener richtstätte zu führen, ohne dass man 
gemeint hätte die pforte zu entweihen: es wird hierzu eine be- 
sondere und deshalb wohl verrufene pforte gedient haben, in der 
ich eben die alte phalerische oder peiräische sehe: auch liesse 
sich aus diesem grunde begreifen, weshalb nirgends eine meldung 
über den eintritt zur stadt durch dieselbe vorkommt. 

Ist nun gleichwohl diese peiräische pforte südlich des dipylon 
vorhanden, wie das bereits auch Leake so angenommen hat, ver- 
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rath doch keine einzige überlieferung noch ein weiteres thor 
unterhalb dieser: eben so wenig erscheint sie unter dem 
namen des melitischen thores. Weder kann also Melite und 
sein thor, noch können die kimonischen mnemata welche dieses 
thor prägnant bezeichneten, zwischen dem dipylon und dem pei- 
räischen, oder auch zwischen letzterem und Peiraieus gelegen 
haben. Das lässt sich noch durch andere notizen vielleicht zur 
gewissheit erheben. 

Mit recht nämlich haben 0. Müller (zu Leake Top. p. 460 
figg.) und Ross, Melite nebst seinem thore nördlich oder nord- 
östlich der burg gesetzt, Leake hat sich zuletzt dem angeschlossen ; 
Forchhammer verlegt es entgegengesetzt, südwestlich der burg 
auf die höhen der pnyx: E. Curtius folgt ihm und denkt es auf 
und um den Nymphenhügel, obwohl er doch ganz richtig den 
tempel des Hephaistos auf Kolonos an der agora des Kerameikos 


lässt, wo derselbe neben dem tempel der Urania auf Kolonos | 


Agornios bezeugt wurde (Paus. 1, 14, 5). Nun ist aber klar 
wie das Hephaistion, von diesem Kolonos eben so wenig entfernt 
werden könne als vom Eurysakeion; denn dieses heroon des Aiaki- 
den Eurysakes mit dessen altare lag unweit des Hephaistion, aber 
bereits auf dem grunde und boden von Melite°*) wo ehmals 
auch des Eurysakes wohnung gewesen war (Plutarch. Sol. 10), 
es ging zwischen‘ dem hephaistion und eurysakeion die grenze 
dieses demos hindurch. Auf Kolonos, der einen eignen demos 
bildete’), standen tagelöhner Koloniten genannt °*): andere 
ähnliche leute fanden sich dem schräg gegenüber am nördlichen 
burghange beim anakeion °°); auf diesem Kolonos (auch uiodiog 


56) Harpocrat. Kiguvoexeov. Plutarch. Sol. 10. Temenos und altar 
des Eurysakes, Paus, 1, 85, 2. Suid. Köpvadxss. 

57) Saupp. De dem. urb. p- 18 sqq. Böckh, staatshh. II, 303, 
Ross. Demen p. 10. 

58) Harpocrat. Kolwrires. Fr. Thiersch, Act. phil. mon. 1. 3, p. 
325. Hypoth. Sophocl. O. Col.: fom yao xai Eregos Kodwwig noös ro Evov- 
Cuxsi Neg @ ob LsaFagvoivtes ngossonjxscav. Schol. Aeschin. Timarch, 

123. hultz.: dvo sisi Kolwvoi jos tg Armuns’ zei dv 1H bey toydtas 
jour zus dxéxAnto boyarsxo's, 6 dé Erepog inniog dv di 1 loyanxad ob 
éyogciors xa wiohegvodvreg you. Poll. 7, 133 erwähnt den Kolonos ?v 
dyoe? nage To Kügvadxsıov, od ovvjecay ob psadagvosrtes. Phot. Hesych. 
cy’ HA9es: Leutsch. ad App. Provv. IV, 49. 

59) Anecd. Bekk. 212, 12: '4vaxsior : Asoaxot guy isodv, ov viv ob 
juctoygogovrtes Jovhos icr@ow, wo ich in dem »ö» nicht finden kann, 
dass sie den standort hier mit Kolonos gewechselt hatten. 
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Aeyiperos) wohnte Meton®): sein haus stand an der stoa Poi- 
kile ©!) hinter welcher gerade Kolonos begann, und wenn gesagt 
wird es habe hinter der makra stoa gelegen, 1) ömioder tis 
Maxgag oroag (note 63), ist mit dieser nur dieselbe Poikile ge- 
meint welche ursprünglich peisianaktische stoa hiess (Plutarch. 
Cim. 4). Hinter der Poikile wohnte auch der aus Lukian (Dialog. 
meretr. 8, 2) bekannte wechsler Demophantes. 

Ausser dem eurysakeion auf Melite, werden das hervon des 
Melanippos, sohnes des Theseus und der Perigune °2), wie die 
wohnungen des daduchen Kallias®), des Phokion und The- 
mistokles‘°) nebst dem tempel der Artemis-Aristobule genannt. 

Lag schon Kolonos nördlich der agora, wird die gleiche 
lage von Melite auch in des Demosthenes rede gegen Conon (1258) 
deutlich gemacht; und wenn überhaupt das leokorion in mitte 
der agora, iv udop zo Kepapexg®), das pherephattion am öst- 
lichen ende derselben als romog Er ayogü °°) schon gesichert ist, 
bestärkt der redner auch das örtliche verhältniss dieser beiden 
stiftungen. Nach seiner erzählung geht Aristion, wie gewöhnlich 
gegen abend, auf der agora zwischen dem leokorion 
und pherephattion spazieren; an einem solchen abende wo 
gerade Phanodemos mit ihm geht, begegnet beiden nahe am leo- 
korion der Ktesias, scheinbar angetrunken, geht jedoch an ihnen 
vorüber nach Melite hinauf, magyl0e ampog° Melirnr ara: 
nachher, als beide vom leokorion zurückkehren, erscheint Ktesias 
mit andern gesellen von Melite herabkommend , wieder auf der 
agora, überfällt und mishandelt jene beiden. 

Hieraus sieht man dass der weg nach Melite hinauf, in 
mitte der agora zwischen dem leokorion und pherephattion hin- 


60) Schol. Aristoph. Av. 997. 

61) Aelian. Var. 4. 13, 11: éyestvice dé auıy tH Mosxily. Harpocrat. 
Baoiitıog croc, der als dritte stoa 7 mals uiv Avrdxrıog xalovutrn, 
Hoıxiin dé petovopacdeion angiebt, wo nur Mecavdxnos zu lesen ist. 
Vgl. Göttling, Ges. abhdl. II, p. 183 figg. Schol. Aeschin. Ctesiph. 184 
Schultz, wo drei stoen: 4 wer éxadeiro Baoiksıog, § dé trav “Kom, i di 
Iescavextos tov xTidavtos. 

62) Harpocrat. Méedavinnesov. Plutarch. Thes. 8 nennt deshalb 
pimpernelle und asparagos als die den nachkommen der Perigune hei- 
ligen gewächse zu Athen. 

63) Schol. Aristoph. Ran. 501. 

64) Plutarch. Phoc. 18. Themistocl. 22. 

65) Vgl. $. 15, Leokorion. Phot. Harpoer. Hesych. 4soxwgesor. 
Thucyd. 1, 20. 6, 57. . 

66) Not. 33. 


Melite. Keiriadai. Das dipylon. 407 


durch führte. Ist nun vorhin gezeigt wie dus eurysakeion 
nahe dem hephaistion, auf Kolonos Agoraios schon in der mark 
des demos Melite stand welche unmittelbar hinter der Poikile 
und des Meton wohnung begann, dann weiss ich in der that nicht 
wodurch noch einleuchtender gemacht werden könne dass Melite 
nördlich an der agora des Kerameikos gelegen, auch vielleicht 
noch einen nördlichen abschnitt derselben eingeschlossen habe. 
So wird es südlich durch die agora schon vom nordfusse der 
burg getrennt, nach dem dipylon zu westlich aber scheidet der 
demos Kolonos und der hinwärts sich erstreckende theil des Ke- 
rameikos, dasselbe von jeder berührung mit der stadtregion im 
süden und um den Nymphenhügel ab. 

Wer freilich Melite diesem entgegengesetzt südwärts der 
agora, um und auf dem Nymphenhügel oder gar auf die höhe der 
pnyx oder des pelasgischen hemikyklion setzt, wird nothwendig 
die poikile oder makra stoa, den Kolonos Agoraios sammt dem 
tempel der Urania, dem hephaistion, eurysakeion und melanippeion 
mit den vorhin genannten wohnhäusern, ebenfalls dorthin verlegen 
müssen, wie das folgerecht auch von Forchhammer geschehen ist. 

Eine solche situation mitten in der stadt, an der agora und 
theilweise erhöht liegend, hatte Melite mit Kolyttos gemein; dass 
beide neben einander lagen erkennt man aus Strabon 6°) mit 
sicherheit, auf die grenzstelen durch welche sie geschieden waren 
scheint auch der scholiast des Aristophanes ®*) anzuspielen.. Ko- 
Iyttos muss deshalb Melite ostwärts berührt haben, weil es zur 
phyle Aigeis gehörte, in welcher von Gargettos herwärts Diomeia 
mit dem Kynosarges lag, während der nur acht stadien von der 
stadtmauer entfernte und ihm angrenzende demos Alopeke, schon 
zur Antiochis gehörte (Herodot. 5, 63). Diese lage machte die 
wohnungen in Kolyttos und Melite zu den beliebtesten und ge- 
suchtesten in ganz Athen; denn gewiss wird Lukian in jenem 
gespräche ®), dem Adeimantos nur einen wunsch in den mund 
gelegt haben der in Athen allgemein war, als er diesem, welcher 
am Ilissus in der südlichsten niederung wohnt, wünschen lässt 
sein haus mit einer andern wohnung an einem günstiger bele- 
genen orte etwas über der poikile (dv £Erıxafgp pixgdv UmEQ 


67) Strab. I, p. 103). 
68) Av. 997: We dv roig dysomoicg yiypantas ıns nülswg. 
69) Lucian. Nav. s. vota. 13. 
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tie Totxiiny) tauschen zu können. Auch Plutarch *°) be- 
zeichnet Kolyttos als den preiswürdigsten wohnort durch die 
parallele mit dem schönen Kraneion zu Korinth und Pitane bei 
Sparta. 

Mit der lage von Kolyttos in mitten der stadt neben Melite, 
trifit die Kolyttische stenopos zu, welche Kolyttos mit der agora 
verband. Von dieser orersorog bemerkt noch Himerios '!), sie 
habe nach jenem demos geheissen, sei im mittelsten theile 
der stadt belegen und ihrer nutzbarkeit für die agora wegen 
sehr werth geächtet. Die agora zu des Himerius zeit wird 
man aber nur für die agora des Kerameikos halten und nicht in 
der südstadt denken dürfen. 

Für die östliche berührung von Melite durch Kolyttos, spricht 
auch Diomeia, der nachbarliche demos des letzteren, in welchem 
das Kynosarges mit dem berühmten herakleion lag; denn hierher 
ziehen demoten aus Melite und feiern wegen der zusammensied- 
lung das fest metageitniä '?). Die ansiedlung oder namengebung 
beider demen setzt die legende kurz vor und in die theseische 
zeit, da Melite wie Diomeia durch aufnahme des Herakles und 
stiftung von dessen cultus bekannt sind; Melia, die ortsheroine 
von Melite, ist die geliebte des Herakles “): Kolyttos, der stamm- 
heros seines demos, ist vater von Diomos, des heros von Diomeia, 
Diomos aber liebling des Herakles und stifter von dessen hieron 
und cultus im Kynosarges “). Hieraus wird also das zeitver- 
hältniss der stiftung aller drei demen erkennbar. Sagt nun die 
legende ”) Herakles habe sich mit der ortsheroine Melia vereinigt, 
ein ansehnliches hieron in Melite und zugleich daselbst die-weihe 
in die kleinen mysteria empfangen (é Mekirm . . . Houxikäs ra 
wxo@ unormoıa) dann fragt es sich wie man diese so merkwürdig 
von dem gewöhnlichen abweichende überlieferung zu deuten habe. 


70) De exil. 6. 

71) Himerius in Phot. Bibl. p. 375. Bekk. Srevwads ng jw Kolvrrig 
obtw xalouusvog iv 1G uesasıdem rg Adhews, djuov piv iywv inw- 
youov, ayopas di yori: Uuduevos, 

72) Plutarch. De exil. 6. 

73) Schol. Aristoph. Ran. 501. : 

74) J. Meurs., de pop. att. p. 75 flgg. Hesych. Suid. Phot. dsousis 
und Kvvösapyes. Schol. Aristoph. Acharn. 603. Harpocrat. dv Jrousios 
“Hocxissov. Ueber den Heraklescultus in Melite noch Hesych. Mylar 
Hoczins. Poll. 1, 27. 

75) Schol. Aristoph. Ran. 501. 
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Ich will versuchen die frage zu beantworten, auch auf den fall 
hin dass ich irren sollte. Ungeachtet nicht in Melite sondern 
auf Agrai die feier der kleinen mysteria vor sich geht, erkennt 
man doch aus dieser legende zweierlei: einmal dass die mysteria 
schon bestanden, nicht des Herakles wegen erst gestiftet wurden, 
zweitens dass in Melite durchaus eine heilige stätte vorhanden 
gewesen sei, auf welcher ein akt der prokatharsis ausgerichtet 
wurde. Die aufklärung dieses letztern räthsels glaube ich nur in 
der annahme zu sehen, wenn man das pherephattion am öst- 
lichen ende der agoru nebst der synthema-stätte, noch inner- 
halb der alten marklinie von Melite setzt, und in diesem hieron 
die einweihung des Herakles vor sich gehend denkt. Der grund 
warum Herakles sich einweihen liess und die sacra der Phere- 
phatta vollzog, spräche dafür, indem es ganz derselbe ist warum 
Theseus und Peirithoos die sacra dieser göttin ausrichten. He- 
rakles will in den Hades zur Persephone hinabsteigen, den The- 
seus befreien und zugleich den hund des Hades zum Eurystheus 
führen : ohne jedoch die sacra der Persephone celebrirt und beide 
weihen , die prokatharsis wie die epopteia, empfangen zu haben, 
konnte er jenen gang nicht gehen; Diodor (4, 25) hut aus seinen 
quellen auch ganz richtig den grund angegeben: wong 8 zor- 
aor tov adlor vm0laporr ousmaeır were, nupndder eig tag’ Adi- 
rag, nai perésye tov Ev Elevoivi pvorngiwr; zwar macht er hier- 
hei den Musaios damals zum vorsteher der weihen, nach anderen 
aber wird von einem hierophanten Eumolpos, dem Herakles als 
einem Nichtathener, nach den landesgesetzen die initiation zu Eleusis 
verweigert ‘°), Hierauf adoptirt ihn jedoch der Athener Pylios, 
und erwirkt so die prokatharsis, oder die einweihung in die my- 
sterien der Persephone‘'); dass er dann zur initiation zugelassen 
wird, versichert Apollodor (not. 78) ausdrücklich. Nun steigt der 
held zu Tainaron in den Hades hinab, befreit den Theseus und 
führt den orkuswächter in Hermione (Paus. 2, 31, 2) auf dem- 
selben wege auf welchem Dionysos die Semele hinauffiihrte, an 


76) Das ist ein Eumolpos der wohl im dritten gliede vom vater des 
Immarados stammt; so lange des ahnherrn männliche nachkommen 
hierophanten waren,’ schéint der name Eumolpos hieronym für 
jeden gewesen zu sein. 

77) Schol. Aristoph. Plut. 84 ausdrücklich: 70a» de 1 wiv usyüla 
(uvorjore) the Ajuntpos, ta de uızo@ Megospörns tig evtis Pvyatgdg, 
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das tageslicht, um ihn dem Eurystheus zu zeigen '®).. Nur so, 
scheint es, habe man die sagen über das ganze verhältniss des 
helden zur initiation zu fussen. Am wichtigsten bleibt die angege- 
bene weigerung des eleusinischen hierophanten, den Herakles zur 
grossen weihe zuzulassen bevor dieser nicht Athener sei und die pro- 
katharsis gewonuen hatte; denn hieraus leuchtet nur immer wie- 
der hervor was schon oben behauptet ist, dass diese kleinen 
mysteria lange vor Herakles gestiftet sind, ja von dem augen- 
blicke un wohl bestanden wo mit Pandivn Il die eleusinien unter 
uthenische oberhoheit kamen und zum stuatscultus erhoben wur. 
den. Und gewiss wenn sie als eine unerlässliche vorbereitung 
der epopteia galten, sind sie gewesen seit Athen eben die grossen 
weihen an sich gezogen und mit ihnen verschmolzen hatte, was 
auch einige ältere angaben hiergegen sagen mögen °°). 

Auf Melite zurücksehend, bekräftigt noch anderes die an- 
genommene lage desselben. Alles was bis hierher über diesen 
demos gesugt ist, lässt schon frühzeitig eines der angesehensten 
stadtquartiere in ihm erkennen: es fanden sich hier die heroa 
des Kurysukes und Melanipppos, die wohnhäuser des Eurysakes 
Themisthokles Phokion Kallias, wie des Diokles (vater des stra- 
tegen Diokles, bei Plutarch. vit. X oratt. Lycurg.), auch das 
grosse M:dizéou olxoy (Hesych.) benaunte gebäude in dem wahr- 
scheinlich die tragödien ihren proagon abhielten, und der tempel 
des Herakles; ferner der tempel der Artemis-Aristobule des The- 
mistokles (Plutarch. Themist. 22. De Herodoti malign. 37) als 
denkmal von dessen sulaminischen siege, in dem Plutarch noch 
eine statue dieses feldherrn bewunderte. Vor dem stadtthore 
Melite endlich lag die ausgezeichnete grabstätte der kimonischen 
familie; in welchem traurigen verfalle jedoch Plutarch (ir) 
dieses quartier antraf, beweist der leichenanger hier innerhalb 
des thores gleich bei dem tempel der Aristobule und dem hause 
des Themistokles (#Anyolor tig oixlay): denn auf diese stätte 
brachte der demios die leichname kleidungsstiicke und stricke 
aller derjenigen personen, welche sich erhenkt oder überhaupt 
den ehrlosen tod als selbstmörder gegeben hatten. Das be- 


78) Apollod. 2, 5, 12, 2—9. Schol. Tzetz.‘ in Lycophr. 1328. Schol. 
Hom. Iliad. 9, 366. 

79) Wie Schol. Aristoph. Plut. 845. 1013 nebst den in n. 77 angel. 
scholien, eben so Plut. Thes. 33 und Aristides Eleus. 2, 57, 10 wollen. 
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zeugt sicher genug wie zu lebzeiten des Themistokles eine solche 
bestimmung dieser stätte unmöglich gewesen sei; denn die ein- 
richtung zum leichenunger, der seines gestankes wegen weit 
ringsum das bewohnen gar nicht gestattete weil die leichen der 
selbstmörder weder begraben noch verbrannt sondern nur unbe- 
stattet ausgeworfen wurden, konnte erst der zeit gänzlichen ver- 
falles jener stadtregion angehören : einer zeit, zu welcher schon 
dieser theil von Melite ausserhalb der mauern der verkleinerten 
stadt gekommen sein mochte, da man innerhalb der mauern doch 
schwerlich ein solches cadaverfeld würde erlaubt haben. Abge- 
sehen nun wie des Plutarch angabe bestimmt zeigt dass hier 
keine richtstätte gewesen ist, vielmehr bloss die cadaver der 
bereits entseelten hingeführt wurden, erwähnt auch weder 
er noch ein anderer eines „barathron welches auch orygma 
(Govyua) hiess“, wo hinein man jene cadaver gestürzt hätte, wie 
das Ross (Theseion, p. 44, note 131) behauptet; dagegen liegt 
noch zu des Platon zeit die altherkömmliche richtstätte des 
staates, zu welcher man alle zum tode verurtheilten verbrecher 
noch lebend hinfiihrte und vom demios durch hinab- 
sturz in das orygma erst zum tode bringen liess, an 
einer ganz entgegengesetzten stelle, im demos Keiriadai. 
Deshalb wird auch dieses burathron oder orygma hier auf Kei- 
riadai, dem Keades zu Sparta gleich gesetzt welcher dieselbe be- 
stimmung hatte; und dass man hier die altherkémmliche 
richtstätte des staates vor sich habe, beweist das vergehen am 
völkerrechte welches sich die Athener zu schulden kommen liessen 
uls sie schon vor dem Perserkriege, den herold des Dareios 
in dieses harathron, fg ro Bdgadpor, stürzten (Herodot. 7, 133. 
Schol. Aristoph. Equit. 1362). 

Da Keiriadai bereits oben in der phyle Hippothoontis gesichert 
ist ®'), so bleibt über das vorhandensein des barathron hier kein 
zweifel mehr übrig; auch wird man nicht irren in Keiriadai den 
grenzdemos dieser phyie au der langen nördlichen mauer zu 
sehen, den man gleich beim ausgange durch die peiräische pforte 
des dipylon betrat, weil eben die Hippothoontis nicht mit dem 
Korydallos aufhörte sondern weiter bis zu jener mauer am dipylon 
reichte, an dieser auch noch hinabgehend Peiraieus umschloss °'). 


80) Harpocrat. Hesych. Suid. Stephan. Byz. Kesortdes oder Kugsddaı, 
81) Steph. Byz. Mespasei's. 
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Eine solche lage von Keiriadai bezeugt eben so die auch vou 
anderen schon mehrfach urgirte erzählung des Platon ®?), der jene 
richtstätte des demivs mit dem Baea#oo» oder öpvyua, unter 
dieser mauer weit oberhalb des Peiraieus bestimmt erwähnt ®°); 
ich glaube auch dass aus jenem aufsatze von Sauppe (Philol. XVH, 
p. 152) nur ein weiterer beweis hierfür wie für die festhaltung 
dieser richtstätte alle zeiten der alten stadt hindurch, fliessen könne. 

Man hat so nach dem vorhergehenden genau zwei stätten 
zu unterscheiden um Melite zu bestimmen, eine richtstätte 
und einen blossen leichenanger; also die richtstätte in 
Keiriadai mit dem barathron zur hinrichtung der noch lebenden 
verbrecher, sodaun den blossen leichenanger in Melite ohne 
barathron für die cadaver der selbstmörder. Es ist bekannt 
wie der demios in der regel ausserhall, der stadt wohnte, in 
manchen staaten nicht einmal die stadt betreten durfte *); wenn 
indessen zu Athen der demios die leichname der selbstmörder auf 
jenen anger brachte, muss er sie wohl aus den häusern der 
stadt abgeholt haben. Auf dem stadtplane von Athen den der 
major v. Strantz (E. Curtius, Att. stud. I, taf. 2) gegeben hat, 
findet sich unweit des Nymphenhügels westlich, ausserhalb des 
muthmaasslichen zuges der nördlichen langen mauern ein ,,barathron“ 
verzeichnet ; liesse sich dieses als das in rede stehende alte er- 
kennen, dann würde die ausdehnung von Keiriadai bis zum dipy- 
lon, durch eine solche feste topische marke gesichert sein. Jenes 
barathron in welches man den metragyrten warf, kommt hierbei 
gar nicht in betracht, weil das bei stiftung des metroon schon 

82) Rep. IV, p. 439 E. 

83) Osann Syllog. inser. p. 94 und Anecd. Bekk. 219, 8: RBeéga- 
00V ... Adin yo di jv öpeyud tw iv Kesuscdwv duum ns Olvnidos 
qukis, eis 0 Ini Favatw zarayv wodivras évépalhov, woneo ob Auze- 
Jaruörıos sig tov Kecday dvißallor. Hier wird statt 776 Olvnidos, mit 
Stephanus Harpokration Suidas und Photios 175 ‘Intodowvrdos-2u lesen 
sein, denn in diese phyle setzen dieselben Keiriadai. Von der glosse 
bei 'Harpokration und Suidas Bépadeor, hat schon Osann (zu Stuart 
Altth. v. Athen. D. A. II, p. 285, n. 17 7) bemerkt dass sie é& Kupse- 
Juv ausfallen lässt; könnte man statt 6 J} wos is ‘InnoMowvridos jedoch 
ö Jyjusog setzen, dann würde sie sagen der demios habe in der phyle 
Hippothoontis ausserhalb der stadtmauer gewohnt. Indessen giebt sie 
das orygma richtig in dieser phyle, also in Keiriadai an. Bei Pollux 
und den attischen rednern ist der officielle ausdruck öpvyu« für dieses 
barathron (vgl. J. Meurs. Att. lect. 1, 25); mit dem Keadas zu Sparta 
vergleicht das barathron zu Athen noch der scholiast zu Clem. Alex. 


Protr. p. 5l. Pott. 
84) Dio Chrysostom. 31, 122 
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ausgefüllt, verschüttet und vom peribolos des heiligthumes um- 
schlossen wurde, 

Wer also das orygma in Melite annimmt, hat nur die 
wahl: entweder das orygma auf Keiriadai zu verläugnen, oder 
aber zwei orygmata für ganz gleiche bestimmung anzunehmen ; 
allein das orygma auf Keiriadai ist bezeugt, auf Melite kennt 
keine überlieferung ein solches. Wer ferner Melite mit dem 
hause des Themistokles und dem tempel der Aristobule, inner- 
halb der nördlichen mauer in die gegend der pnyx setzen will, 
darf nicht behaupten dass jenes orygma in dem situationsplane 
der Attischen studien (I, taf. 2) auf Melite liege; deun Melite 
sammt dem erwähnten leichenanger lag eben innerhalh von 
mauer und thor, und zwar in der Kekropis: jenes orygma da- 
gegen liegt ausserhalb der mauer, dazu auch in der phyle 
Hippothoontis. Eben so würde bei solcher vermeinten lage von 
Melite, dessen thor auf Keiriadai ausmünden und die kimonischen 
mnemata vor diesem thore müssten auf Keiriadai liegen, wofür 
eben so wenig ein zeugniss vorhanden ist. Man bemerkt endlich 
was für ein widerspruch es sei, wenn (Att, stud. Il. situations-plan) 
die agora nordöstlich des Areiopag, auch der Hephaistos-tempel 
hinter welchem doch gleich das eurysakeion in Melite lag (ob. 
not. 56), auf Kolonos Agoraios gelassen, Melite und 
sein thor mit dem wohnhause des Themistokles aber zum 
Nymphenhügel versetzt wird. Ich kann in der ganzen argu- 
mentation (Att. stud. I, p. 6—14) für die lage Melite’s um und 
auf dem Nymphenhügel , nur einen gegenbeweis für diese lage 
sehen, und gerade die worte des (p. 8) angeführten bruchstückes 
areBaıror xis Hetoalc. jv yee 0 témoy Exeimm 6 tov xolalous- 
vor, bestärken nur meine ansicht von der richtstätte mit dem 
barathrou auf Keiriadai, nicht auf Melite. 

In der that hatte nun auch die stadtmauer auf Melite 


sammt ihrem thore mit den kimonischen mnemata davor, ein weit _ 


höheres alter als die anlage der langen nördlichen mauern, welche 
vom Themistokles erst nach der salaminischen schlacht gebaut 
werden; sie haben auch zusammen bestanden noch bis auf des 
Pausanias zeit, der zwar nur noch die reste jener von Konon 
wiederhergestellten langen mauern, dennoch aber das mnema des 
Thukydides zu Melite, und nicht auf seinem wege an diesen ko- 
nonischen mauerresten hin sah. Von einem melitischen thore in 
Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 4. 28 
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dieser langen mauer, neben dem thore zum Peiraieus, habe ich 
nirgends ein zeugniss finden können: und wenn Melite nur da 
innerhalb der stadtmauer sein konnte wo sein thor in der mauer 
war, musste beides doch in der phyle Kekropis liegen welche 
erwiesenermaassen nördlich der burg lag, während vor der lan- 
gen mauer bis zum dipylon, die Hippothoontis sich ausbreitete. 
Wie gesagt kann Melite nur in der nordstadt, durch die agora 
des Kerameikos und die burg von der südstadt geschieden, seine 
stätte eingenominen haben. 


Zuletzt ist für die bestimmung von Melite die schon er- 
wähnte grabstätte der Kimoniden heranzuziehen, die ein erb- 
begräbniss dieser familie war, da Marcellinus (vit. Thucyd. 17) 
es als ein solches kennt in welches kein fremder eingelegt 
werden durfte. Diese Kıuovsıa usjuara, also mehre, lagen 
700 TOU @orsoy, néony thy Sid Kollyg xalovuerng odod und zdn- 
ciov zo» Medizidmr nviov, oder ov nogdm avacv Melıridor ®°). 
Es wurde schon oben bemerkt wie diese Kotly odog nicht für 
den schluchtenweg zwischen museion und pnyx zu halten sei, 
den Leake (Topogr. taf. 2) als Koele, dessen mauerpforte er 
(taf. 1) als melitisches thor bezeichnet. Jene gräberstiftung 
scheint mit dem male des ältern Kimon (Koalemos) begonnen zu 
haben, welchen die Peisistratiden meuchlings umbringen liessen ; 
sie fällt dann in die zeit des Peisistratos, und das grundstück 
musste sich im besitze des Kimon befinden. Gegenüber diesem 
ersten mnema, hatte derselbe Kimon schon bei lebzeiten das 
prächtige grabmal seiner vier rosse errichtet welche ihm drei 
olympiasiege gebracht hatten, von denen einer nach Herodot seine 
rückkehr nach Athen erwirkte. Eine notiz des Aelian (V. H. 9, 
32) kennt die vier pferde hier aus erz gearbeitet; eine andere 
(H. An. 12, 40) lässt zwar auch den Miltiades die vier rosse 
seiner drei olympiasiege ähnlich, jedoch ev Kepuusıx® begraben. 


85) Das grab des ältern Kimon und dieser rosse die ihm drei 
olympiasiege gebracht hatten, erwähnen Herodot 6, 103 und Plutarch 
vit. Cat. mai. 5. Anonymus vit. Thucyd. vom Thukydides: tehevrjoas 
d’ dv Adıjvnow, draygn ninciov thy Melitidwy nuluv dv ywoiw tis Artuwng, 
o Ngocayogevercs Koiln. Marcellin. vit. Thuc. $$. 17, 32, 55 wo die 
Kıuuvia uvjucte wiederholt angegeben werden mgog zais Melinas rru- 
dais . . dv Koikn, oder niyoiov tv nvlwv, und des Thukydides oryAn 
mit éniygaupua, dornxev fv 17 Koikn. 
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Man hat wohl mit unrecht angenommen dass nur jener äl- 
tere Kimon hier bestattet sei; auch Thukydides fand als familien- 
glied (Herodot. 6, 41) seine grabstätte hier, ov mogéw aviar 
Meiizidmy wie Pausanias (1, 23, 11), &r roig Kıumreioıs und 
nage tov Elaivixng zayor wie Plutarch (Cim 4) ver- 
sichert, wobei Marcellin (31) sagt man habe sein mnema durch 
ein ixgıo» (?) bezeichnet, welches in Attika als kennzeichen eines 
xevotragioy für jeden gelte der in verbannung gestorben sei. Aus 
der eben berührten stelle des Plutarch sieht man aber auch wie 
Elpinike und ihr bruder der jüngere Kimon selbst, dort 
begraben waren; denn wenn derselbe schriftsteller (Cim. 19) 
voo der asche dieses vor Kytion gestorbenen feldherrn versichert 
sie sei nach Attika gebracht, auch zum zeugniss dafür die mne- 
mata anruft ra peyoi viv Kipovera moocnyopevoueva, muss sich 
die sache wohl so verhalten. In welcher traurigen verödung 
diese kimonischen gräber zuletzt sich befanden, lassen spätere 
angaben vermuthen °®), und ergänzen so den leichenanger innerhalb 
des thores. 

27. Aphrodite als Pandemos, Für die Pandemos- 
Urania und Hippolyteia. Aphrodite auf der höhe 
des südlichen burghanges, ist in der vorhergehenden abhandlung 
(VII. A, auf die jetzt folgende darstellung verwiesen: man wird 
auch jetzt sehen wie dort noch nicht die stelle war einen 
gegenstand zu berühren, dessen kritische beurtheilung erst die 
bis hierher geführten topographischen erläuterungen vorzubereiten 
hatten, der selbst hier noch einer sehr eingehenden archäologi- 
schen untersuchung bedarf, um den cultus der Pandemos in dem 
verhältniss deutlich erkennbar zu machen wie es zu Athen be- 
stand. 
A. Pandemos Jene Pandemos - Aphrodite des The- 
des Theseus. seus (Paus. 1, 22, 3) übergeht Forchham- 
mer in seiner topographie ganz. Leake (Top. p. 232, anm. 2) 
und Ross (Theseion p. 39) dagegen hielten sie für identisch 
mit der Aphrodite-Hippolyteia der Phaidra; sie mussten deshalb 
ein besonderes hieron dieser letztern abweisen, was jedoch 
eine irrige meinung ist; denn wenn gleich sich ergeben wird 
dass die Aphrodite der Phaidra auch nur eine Pandemos war, 


86) Hesych. Suid. Kıudvıe. 
28 * 
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ist sie entschieden doch nicht jene Pandemos gewesen welche 
Theseus vor ihr bereits eingesetzt hat. Gewagter noch ist die 
annahme von Curtius in den Attischen studien (U, p. 45). Hier 
wird bloss aus den worten des Apollodor 'Harpocrat. Jlurdnuos 
Agoodirn, vgl. Phot., Athen. 13, c. 25) /Jarönuor (Agoodirnr) gyou 
"Adivyot xiyOiscae tiv agıögvdsicer negi rn» apyeiar ayo- 
oar gefolgert, es sei dies jene Pandemos des Theseus gewesen; 
auch wird nur hieraus dieser ,,altmarkt als der des Theseus 
erkannt und sammt dem prytaneion des synoikismos in die süd- 
stadt vor jene Pandemos gelegt, dagegen die schon unter Solon 
vor Peisistratos bezeugte agora des Kerameikos ohne pryta- 
neion gelassen; und weil ferner Pausanias die Pandemos mit 
dem synoikismos gestiftet anfiihrt, soll auch die Pandemos am 
Kerameikos (Att. stud. p. 61) dieselbe ,,volkeinigende gottheit“ 
gewesen sein, „deren myrtenkranz die beamten der stadt trugen, 
wenn sie im öffentlichen dienste waren“, 

Mir scheint dagegen in den blossen worten jenes periegeten 
énei te  Adnsalouvs Omoevg és alar iyayer and zwr Öjuwr mükır, 
aber te orBeodaı xat [edo xarsarnoe (Paus. 1. c.), noch nicht die 
berechtigung zu einer solchen schlussfolge zu liegen: um so weniger, 
als sie von keinem andern beweise unterstützt ist. Obwohl ich 
jetzt sehe dass auch Gerhard (Mythol. 1, p. 399, anm. 4) schon 
früher sich nur durch dieselbe stelle zu gleicher annahme hat 
verleiten lassen, wird man das nicht als einen beweis anziehen 
dürfen. Wäre jene schlussfolge richtig, dann müsste die dopr; 
Zvrofxıa ®') auch die &ogry Ilardöruov ’Agpodırys gewesen sein, 
allein davon habe ich nirgends eine andeutung entdecken können. 

Was vor allem in dieser einschneidenden frage jenen aus- 
druck des Apollodor zei tiv apyaiar ayogas betrifft, möchte 
wohl klar sein dass der „altmarkt‘, wenn er ursprünglich in der 
südstadt gelegen hätte und später nach dem Kerameikos verpflanzt 
worden wäre, folgerecht dann für letzteren zum „neumarkte‘ hätte 
werden müssen, während jener der altmarkt blieb; denn zu der 

&%) Ueber die bedeutung der syoikesien s. auch Charax bei Stephanus 
von Byzanz (s. v. Ava moles): 6 Gnosis tis bvdexa nodes ris dv m 
'Aınxj cvvorxioas is Adyvas Guvoixea toothy zarscrjcaro, WoW 
dem weiterhin folgenden agers yao '49nraios te dom xai tag mol 
söpeiv icrogobvias, Odey zai ryv axponolır adray nékw ixadovd zupip 
évouan, nur der namensunterschied zwischen burg und stadt Athen an- 


gegeben wird, da die stiftung von städten und burgen nicht erst 
Athenern zugeschrieben werden kann. 
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zeit in welcher Apollodor dies schrieb, gegen hundert jahre vor 
Augustus und der gründung des marktthores der Athena-Arche- 
getis, war doch unmöglich schon ein dritter markt, ein römi- 
scher „neumarkt‘ angelegt welchen die ,,Attischen studien“ 
(I. heft} als solchen nennen. Ist nun auch im vorhergehenden 
gezeigt wie der markt des Kerameikos, im vollsten und eigent- 
lichsten sinne seiner alten bedeutung nebst allen zu dieser ge- 
hörenden stiftungen, schon bei dem ersten auftreten des Solon 
bestanden habe, auch Peisistratos auf diesem markte vor dem 
volke erschien um es zu gunsten seiner versteckten absicht zu 
stimmen, dann kann doch von keinem ‚„altmarkte‘‘ im süden die 
rede sein und die voraussetzung einer später, nach Solon, erfolgten 
übersiediung dieses marktes nach dem Kerameikos, wird unbedingt 
fallen müssen. Ich will meine bedenken gegen die annahme 
von Curtius geben und sie der erwägung anheim stellen, aber 
auch dankbar die berichtigung etwa begangener irrthümer ent- 
gegennehmen. 


B. Aphrodite der Ganz offen mag eingestanden 
Phaidra beim sein wie mir gerade jene desperate 
Hippolytos. episode bei Pausanias, sehr lange 


unklar gewesen ist, auch kein neuerer dieselbe mir einleuchtend 
hat deuten können. Vom theater nach den propyläen am burg- 
hange hinaufsteigend, erwähnt er keines tempels der Aphrodite 
von Phaidra, dennoch spricht er, an das mnema des Hippolytos 
anknüpfend, von dem ungesättigten verlangen dieses weibes nach 
der umarmung ihres stiefsohnes, wie von jener myrte der Aphro- 
dite-Kataskopia zu Trözen, deren blätter noch jetzt die wahr- 
zeichen des schmerzes dieser unerhörten liebe triigen; ohne wei- 
teres schliesst er hierauf die meldung an: wie die verehrung der 
Pandemos-Aphrodite und Peitho, von Theseus eingesetzt sei als die 
demen zu einer stadt vereinigt wurden. Diese worte kommen auf die 
stätte zwischen dem Hippolytosmale und der Gäa-Kurotrophos 
auf dem obern saume des burghanges , man merkt auch nur aus 
der erwähnung von agalmata das dasein eines tempels oder 
hieron für die Pandemos ; und da er hierbei neuere agalmata erwähnt 
die an stelle der ursprünglichen vom Theseus geweihten getreten 
seien, zeigen diese wie der cultus im heiligthume nicht erloschen 
sondern noch in übung war. Nun ist aber gesichert dass in 
dieser reihe stiftungen, und zwar am Hippolytosmale (ég’ “Inno- 
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Aurp) auch das hippolyteion genannte tempelheiligthum der Aphro- 
dite lag, welches Phaidra der göttin gestiftet hatte um sie eben 
zur erhörung ihres sinnlichen verlangens nach Hippolytos zu be- 
wegen. Diese ursache seiner stiftung giebt Asklepiades beim 
scholiasten zum Homer (Odyss. 2, 321) an: Paırdpa .. . opo- 
Seas Em avr@ ryxonern To ur nowmro» iegür "Appodirns 
ev "Ad nvaıg idovoaro ro vor 'Inmolvreior xalovuevor, eig Tpor- 
Inva 8&8 toregoy nagayevouérn Stevoeico meider Tor vearioxor 
Örog arm prysin: die ursache der wahl für die stätte der Phai- 
dra erfährt man vom Diodor, welcher sagt (4, 62): tore pér 
anelOovtog (Inmolvrov) ispör 'Aygodırns mage tiv axgomokır, 
Ode nv xadogar eis ty» Tooılyra. Mit Diodor stimmt 
auch Euripides **;, der aus gleichem grunde auf derselben stätte 
von Phaidra, wézgav nag’ avrı,v Tladiadoyg, den vaog da gründen 
lässt wo Phaidra die trözenischen berge erblicken konnte. Nach 
solchen angaben ist nichts bestimmter als die stätte, jeder augen- 
zeuge wird dieselbe zu Athen noch heute sogleich ermitteln 
können; sie liegt viel tiefer unten am burgfelsen als die Pande- 
mos des Theseus, gerade da von wo aus man allein im stande 
ist, links am museion und an Aigina vorbei, die berggipfel von 
Trözen wahrzunehmen: diese tauchen unter den höhenzug von 
Agrai sobald man tiefer nach dem theater hinab geht, sie werden 
auch wieder durch die höhen von Aigina gedeckt sobald man 
etwas weiter nach den propyläen hinauf steigt. Zwischen der 
Hippolyteia und der Pandemos oben, lag die Themis sammt dem 
mnema des Hippolytos. 

Dieses hieron der Hippolyteia-Aphrodite , welches vom Pau- 
sanias auffallender weise nicht genannt wird, ist ein ganz neues, 
ein aeWmro»r ispor zug “Aqoodiryne Er 'Adnraıg, mithin von der 
stiftung des Theseus wohl zu unterscheiden; auch folgt seine 
stiftung längere zeit nach letzterer, weil der synoikismos bereits 
vollzogen war ehe noch Phaidra als zweite gattin des Theseus 
zu Athen erschien. Wie schon die absicht seiner gründung, die 
wahl seiner stätte und der beiname Hippolyteia zeigte, ist es nur 


88) Hippol. 29 figg: Kai noiv uiv UHiv nivds yar Tooilnvier, 
Hirgay nag’ citjv Hak)ados xatiynoy | Tig ode vaö» Kingidog tyxad- 
sicato | Kowo’ towr’ Exdnkor. ‘Innoditw d° ins | Tö Anınöv wroualer Idor- 
oda Seay. Schol. "Aygodims isoov iWotcacdas tiv Paidoar yasi, Ixd- 
hece dé ‘Apyodimy ig’ ‘Innolitm, fy ‘Innolvtiay xalodow. 
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für eine persönliche also private stiftung der Phaidra zu halten, 
nicht aber für ein staatsheiligthum gleich dem Theseischen: auch 
sind von ihm eben so wenig cultusriten bekannt als von der 
Aristobule im privatheiligthume des Themistokles: dabei ver- 
rath das vv» 'Innolvreior xalovusror, wie der eigentliche 
name ursprünglich anders gelautet habe. Zugleich lässt die 
zeitstellung das mnema des Hippolytos als nach dieser Aphro- 
dite gestiftet erkennen, da erst der Phaidra tod die verwünschung 
und den untergang des Hippolytos nach sich zog; aus guten 
gründen ist das auch für die tempel der Themis und des Askle- 
pios anzunehmen, weil Themis die unschuld des Hippolytos an 
den tag brachte, Artemis dessen tod durch tödtung des Adonis 
(Eurip. Hippol. 1395) an der Aphrodite rächte, Asklepios ihn wieder 
von den todten (Paus. 2, 27, 4; 32, 3) erweckte. 
C. Pandemos Was für ein numen der Aphrodite ist 
und Urania. es nun welchem Phaidra das hieron stiftet, 
und welche bedeutung allein kann man ihm beilegen? Gäbe 
hierauf nicht schon jene vorhin angezogene stelle des Asklepiades 
die antwort, würde man sie vom Pausanias empfangen der an 
einem andern orte (9, 16, 2) die Aphrodite der Phaidra ebenfalls 
als eine Pandemos bezeugt. Nach ihm stiftet des Kadmos ge- 
mahlin Harmonia, zu Theben drei cultusbilder ihrer göttlichen 
mutter, der Aphrodite, in welchen sie drei potenzen oder numina 
derselben darstellte: Aphrodite-Urania (bei Plat. Symp. 180 D 
aunzog Ovgavov Ovyarne), als numen der ganz reinen von jedem 
leiblichen gelüste durchaus freien liebe: Aphrodite-Pandemos, 
als numen der fleischlichen vereinigung oder ini taig 
uigeots Aphrodite-Apostrophia, als numen der abwendung von 
strafwürdigen gelüsten und unreinen werken. Sehr bedeutsam 
fügt Pausanias bei erklärung des sinnes aller drei, für die Pan- 
demos besonders hinzu: Harmonia habe bei deren stiftung wohl 
erwogen was unter fremden und Hellenen verübt, auch nachher 
von des Adonis mutter (Myrha oder Smyrna, Apollod. 3, 14, 4), 
„wie von des Minos tochter Phaidra“ und vom Tereus 
erzählt worden sei. Eine so deutliche und scharf unterscheidende 
erklärung der numina einer gottheit wie diese, findet sich selten 
bei den alten; man sieht, Pausanias kennt die Pandemos der 
Hellenen nur als 'Apoodien éai raig pikeot, nicht aber als eine 
göttin welche auf staatenbundesschaft und politische vereinigung 
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bezug hat; und wenn er das wesen und wirken derselben bei- 
spielsweise durch hinweisung auf das beginnen der Phaidra be- 
legt, kann die Aphrodite welche von diesem weibe gerade zur 
walterin und helferin zu -solchem beginnen erkoren und eingesetzt 
ward, nur Pandemos sein. Wie liesse sich dann doch annehmen 
dass die Pandemos des Theseus eine ausnahme von diesem all- 
gemein gültigen dogma machte, und etwas anderes wäre als nur 
die 'Agendiry éni taig ul&esı mit ihrer helferin Peitho ? 

D. Peitho. Auch Peitho neben der Pandemos 
hier, lässt sich als treue helferin bei den werken der Aphrodite 
belegen: sie ist mit recht eben so der Pandemos des Theseus, 
wie jener Aphrodite der Phaidra beizugeben. Auf einem bekann- 
ten schönen relief (Mus. Borhon. Vol. Ill, 40) wo Aphrodite, 
traulich an des Menelaos gattin Helene geschmiegt, eifrig bemüht 
ist durch süss verlockende einflüsterungen diese zu bestricken 
und in ihr das gelüst zur hingebung an Alexandros zu erregen, 
erblickt man den dämon Peitho (/7/9R) zu häupten beider auf 
einem pfeiler sitzend (vgl. m. nachtr. z. verzeichn. d. abguss- 
samml. d. königl. mus. in Berlin, abth. I, p. 71 flgg). Damit 
wird Aphrodite handgreiflich nur als Pandemos hier charakteri- 
sirt, es ist Peitho dieser éai raig uifecı beigegeben um die ge- 
walt der verführenden überredung zu versinnlichen. Dieser 
gruppe steht Himeros (nicht Eros) gegenüber, welcher an die 
gestalt des Alexandros gelehnt, nur begriffen sein kann über 
denselben alle reize der einnehmenden liebesanmuth auszugiessen, 
6 88 "Juegog udr@ aor negıyqudels, 1000’ Smeg Farir, iuegror os 
nos xai &pwonıor, wie Lukian (Deor. Dial. 20, 15) diesen dimon 
beschreibt. Vereint mit Aphrodite-Praxis findet sich Peitho im 
tempel an der agora zu Megara, Paregoros, Eros, Himeros und 
Pothos ihnen zugesellt, ungeachtet von keiner politisch einigen- 
den beziehung hier die rede ist (Paus. 1, 40, 3); eben so wenig 
lag eine solche der stiftung des tempels und cultus der Peitho 
zu Sikyon unter (Paus. 2, 7, 7), und vom hieron der Artemis- 
Peitho (2, 21, 1) an der agora zu Argos gilt dasselbe. Wie 
schon diese Peitho in Sikyon zeigt, ist damit keineswegs aus- 
geschlossen reinere und sittliche funktionen in derselben zu sehen; 
Peitho sass nach des Eupolis vergleiche (Schol. Aristoph. Acharn. 
530) auf des Perikles lippe: sie kränzt in den bildwerken am 
throne des olympischen Zeus die Aphrodite Anadyomene, Paus. 
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5, 11, 3j: sie gehört mit Aphrodite zu den fünf gottheiten 
unter deren auspicien die ehe vollzogen wird (Plutarch. Quaest. 
Rom. 2), und ist der göttin hier stets zum zeichen beigesellt 
dass ehegatten nicht durch zwang, sondern durch traute worte 
die vereinigung erwirken sollen (Plutarch. Coniug. praec. 1); daher 
gehört sie auch zu den Chariten (Schol. Aristoph. Nubb. 773). 
So kann Peitho bei der Aphrodite, namentlich der Pandemos, 
nur diesen sinn, nicht aber eine politisch herrschende bedeutung 
haben, wie sich weiterhin auch für die Pandemos des Theseus 
zeigen wird. 

E. Opfercultas. Das wesen der Pandemos, zu- 
gleich ihr unterschied von der Urania, lässt sich folgerecht an 
den verschiedenen heiligthümern und sacra für beide numina er- 
kennen. Wenn schon Xenophon (Sympos. 8, 9, mit den worten 
hierauf verweist: Or ye uerzoı ywpis éxatéon Bomot te xai vuoi 
sioe xai Guoiat, wird das von den beiden ihnen opfergerechten 
thieren bestätigt; diese sind für die Pandemos ziege oder bock, 
deren gemein erotischer sinn bekannt genug ist, für die Urania 
eine kuh. Man erfährt dies aus einem dialoge bei Lukian 
(Meretr. dial. 7), in welchem sich die junge noch unerfahrene 
hetäre Musarion einem geliebten , bloss weil dieser ihr die ehe 
versprochen hat, so rücksichtslos hingiebt dass sie sich ihrer 
ganzen kostbarkeiten sammt den werthvollsten kleidern entäussert, 
um nur dem jungen verschwender zu seinen anderweitigen ver- 
gnügungen geld zu schaffen. Ihre mutter hält dem mädchen 
solche unklugheit derb vor und bemerkt darüber spottend, wenn 
sich noch ein zweiter liebhaber fände wie dieser Chaireas, dann 
könnten sie gewiss der Pandemos (nicht der Hetaira’ zum 
danke eine weisse ziege (Asvxnr uyxada), der Urania in dem 
gärten (77 Ovgari@ de tj ?» moi) eine kuh opfern, die 
Plutodoteira aber mit kränzen schmücken, und würden die 
reichsten glückseligsten leute geworden sein. Aus dem nun fol- 
genden zwiegespräche sieht man dass diese worte ironisch nur 
auf das gegentheil von dem verhältnisse anspielen, wie es thatsäch- 
lich bestand. Hervorzuheben ist die spöttisch in aussichtgestellte dar- 
bringung des dankopfers einer weissen ziege an Pandemos, für den 
reichen erwerb des mädchens — weil diese umgekehrt ihre eigne 
habe dem buhlen dazugab: des opfers einer kuh an die Urania 
in den gärten für die ehe mit dem reichen buhlen — weil diese 
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ehe erst in der windigen verheissung desselben bestand: die be- 
kränzung der Plutodoteira für alle die ihnen gewordene glücks- 
fälle — weil sie Chaireas zuletzt um alles gebracht haben 
würde. Da hier nun Athenerinnen sprechen, gewährt das voll- 
gültige bürgschaft für die sachverbältnisse des cultus. Wenn 
Polemon (Schol. Sophocl. 0. C. 481) von den Athenern sagt 
dass sie der Aphrodite-Urania ryqaiia izga Pvovet, so schliessen 
besondere veranlassungen auch ein solches opfer nicht aus, nur 
sieht man aus Lukian dass es nicht allein gültig war. 
F. Symbolisches Diese athenische auffassung ist 
beiwerk. die allgemein hellenische, symbole 
und bildwerke stehen dafür ein. Ziege und bock finden sich 
als bezeichnende beiwerke und opferthiere der Pandemos; denn 
auch die ziege welche ihr Theseus opfern will, verwandelt sich 
automatisch in einen bock und bekundete so die Epitragia: 
den bock aber zeigte das erzbild der Paudemos zu Elis welches 
vom Skopas ?ri rgayqm, wahrscheinlich so gebildet war |Paus. 6, 
25, 2) als die göttin auf einer ganzen zahl kleiner bildwerke, 
wohl votive, noch überkommen ist. Die Urania dagegen sah 
Pausanias, unweit jenes temenos zu Elis mit dem bilde des Sko- 
pas, vom Pheidias in gold und elfenbein dargestellt wie sie den 
einen fuss auf eine schildkröte setzte, z@ 2 étégm wodi éni 
xekonng péByxe, oder (Plutarch. Coniug. praecept. 9) yelovyy aa- 
zovoas. Die erklärung dieses leicht verständlichen thiersymboles 
bei der Urania, in welchem Gerhard wunderlicher weise ein 
bild des himmelsgewölbes erkennen wollte, liegt nahe ge- 
nug auch wenn sie Plutarch nicht gäbe: doch bemerkt derselbe 
zu diesem agalma (Is. et Osir. 76) sehr richtig zaig yaueraig 
oixovgiar xai wmv moerovoar. Denn die schildkröte, welche 
nimmer ihr haus verlässt und sich bei jeder annäherung von 
aussen her scheu und stumm in dasselbe unsichtbar zurückzieht, 
kann gewiss das treffendste gleichnissbild (vixovgiag ovußoAo» 
taig yuvarst, Plutarch. Coniug. praec. 32) des verhaltens einer 
ziichtigen hausfrau sein, wie sie im gegensatze zu einem frech 
ausschweifenden weibe steht. Plutarch (a. a. o. §. 7) vergleicht 
auch, drastisch genug, die schamlose befriedigungsweise der 
letztern gattung weiber mit der der böcke, während er (§. 9) 
von einem tugendhaften weibe sugt dass sie sich innen halte 
und das haus hüte (oixovgeiv xai xgurreodai, py m&Qovros). 
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Wenn aber Pheidias der Urania die yedory als erklärendes bei- 
werk ihres wesens beigab, musste sich das wohl im dogma schon 
so angewendet vorfinden. Es scheinen manche geschichten (Athen. 
XII, p. 589, a. Suid. U, 2, p. 1617) anzudeuten dass man die schild- 
kröte, welche auch dem Pan und Hermes heilig war, so lebend 
wie als bildwerk, in die heiligthümer der Urania weihte: wenig- 
stens ist die anathesis der einer gottheit geweihten thiere, eben 
so in den schönsten lebenden exemplaren und oft heerdenweise, 
wie als kunstwerk, eine feststehende sitte des alterthumes. 

Diesen unterscheidungen gegenüber, fällt der alberne witz 
eines scholiasten der zu jenem dialoge des Lukian (p. 244 Ja- 
kobitz.) die Pandemos und Urania für ganz gieiche numina er- 
klärt: a@aqorepat mooraı, 7 mer Ilarönuog, n ds Ovoavia. 
Endlich wird auch nach der charakteristik welche Xenophon 
(Sympos. 8, 9) samint Platon (Sympos. 8—9) und nach diesen 
Apuleius (Apolog. 12) vom wesen und unterschiede beider geben, 
niemand mehr glauben mögen dass Pandemos zu Athen jemals 
die function gehabt haben könne, eine politische vereinigung er- 
wirkt und über deren bestand gewaltet zu haben, da sich hierzu 
weit mehr die Urania schicken würde. 

Ross (Theseion, p. 39—40) dachte sich freilich die Pan- 
demos, Hetaira und Urania zu Athen, ganz gleich im wesen; 
doch ist dies nicht bloss nach dem gesagten unbegründet, es 
wird auch von dem Athener Apollodor (Athen. 13, c. 28 flgg.) 
widerlegt, der sehr wohl die Hetaira von den beiden andern 
scheidet: 'Eraioa» tiv " Ayeodirme, tiv tovy stuigovs xai tag | 
draipag ovrayovoar. tovtro 8° gotiv gilas (vgl. Phot. “Eraigas 
’ Ayeodirns. Hesych. 'Eraigag iegor). Eben so stellte Pausanias 
die Pandemos in schroffen gegensatz zur Urania, und erklärte 
früher (1, 19, 2) die letztere mit tar xalovusrosr Mogae 
elraı nosoßurdeme, deren hand also gewisse geschicke des men- 
schen als Pepromene und Kulinos bereitet und lenkt ($. 19- 
Eileithyia oben). Sie hat dann natürlich auch in dem berührten 
verhältnisse des Aigeus (1, 14, 6), mit blossem begehr nach 
leiblicher vermischung , welche eben der Pandemos allein ob- 
liegt, nichts zu schaffen ; denn dieser könig war im alter- 
thume, der kinderlosigkeit ungeachtet, gerade wegen seiner be- 


rüchtigten vielweiberei bekannt, da er nach einander Meta, Chal- 
kiöpe des Chalkodon tochter, Aithra und Medea (Athen. 13, c. 4 
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p. 556. Apollodor. 3, 15, 6) zu weibern nahm; auch gründete er 
die verehrung jener göttin da er Theseus noch nicht wieder- 
gefunden hatte, um ihr zürnen über diese vermeinte kinderlosig- 
keit zu sühnen und den segen von nachkommenschaft zu 
gewinnen der in der hand dieser Moire lag, während ihm die 
Pandemos günstig genug war und blieb. 

G. Heiligthümer. Nach erkennung dieses unter- 
schiedes zwischen Urania und Pandemos, sind die hiera beider 
ins auge zu fassen. 

Für die Urania bewahrt der vorhin berührte dialog des 
Lukian (Dial. Meretr. 7), noch eine nicht weiter vorkommende 
thatsache über zwei hiera derselben zu Athen; denn wenn eine 
hetäre die sich verheirathet ‚der Urania in den gärten“ 
das dankopfer für den geschlossenen ehebund bringt, trifft man so 
auf ein zweites, von dem heiligthume dieser göttin auf Kolonos- 
Agoraios (Paus. 1, 14, 5) unterschiedenes heiligthum: mithin 
liegt augenscheinlich ein doppelcultus der Urania hier vor, und 
die frage nach dem verhalten beider tritt nahe. Ich glaube in 
diesem heiligthume der Urania „in den gärten‘‘, jenen naos der 
Aphrodite mit dem gefeierten agalma der göttin von Alkamenes 
(Lucian. de imag. 2) é rn moder tis xalovuims Er xi mors 
> Ageositys bei Pausanias zu erkennen (Paus. 1, 27, 4. tempel 
"Apoodirns Er xyjmorg, auch beim Schol. Sophocl. 0. C. 100). Zwar 
versichert dieser reisende (1, 19, 2), von jenen gärten und dem 
tempel wie dem hermenförmigen bilde der Urania nahe demselben 
. keine geläufige sage zu kennen, indem er jedoch diese Urania- 
herme inschriftlich als die älteste Moire bezeichnet fand 
(vgl. C. Inscr. Gr. n. 1444 wo Aphrodite bei den Mören), ist wohl 
deutlich wie man hier jene stiftung vor sich habe welche vom 
Aigeus herrührte, also die erstgestiftete Urania zu Athen 
(Paus. 1, 14, 5); die herme würde dann als wahrzeichen der 
grenze des von ihm einst geweihten temenos der göttin stehen. 
Bedenkt man ferner dass Aigeus, der damals glaubte noch kin- 
derlos zu sein und aus wunsch nach nachkommenschaft sich zu- 
letzt der wilden hetärenehe mit Medea hingab, nur persönliche 
gründe zur stiftung der Urania hatte, so kann das eine blosse 
private stiftung zu seinem häuslichen cultus gewesen sein. 
Das würde auch mit der königlichen wohnstätte im einklange 
stehen; denn gerade in dieser gegend lag der vom Aigeus ge- 
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gründete tempel delphinion, in dessen peribolos der könig wohnte: 
in diesem peribolos zeigte man alle zeiten hindurch (Plutarch. 
Thes. 12) noch die umschlossene stätte wo er seine frühmahl- 
zeiten hielt, wo er einst bei einer solchen den von Medea für 
Theseus gemischten giftbecher bei erkennung des sohnes ausge- 
gossen hatte: auch war an der ostseite des tempels noch die 
herme seiner hausthiire (nicht eines stadtthores) unter dem 
namen éx Alyéwg aviary zu sehen. Aus dem vorhin erwähn- 
ten brauche dass hier die hetären opferten, geht hervor wie 
diese private stiftung des Aigeus später zum staatsheiligthume 
erhoben sei. 

Ich will die erinnerung nicht übergehen, wie sich an die 
unmittelbare nähe dieser Urania in den gärten noch eine stätte 
schloss, welche zu eiuer sehr bedeutsamen verrichtung im cultus 
der Athena-Polias diente, also mit der burg im sacralen zusam- 
menhange stand. Es ist die stätte auf der sich jene xadodog 
vaGyaiog avtouaty befand (Paus. 1, 27, 4), in welche die 
eupatridischen arrhephoren der Athena, als letzte dienstleistung 
die unbekannten gegenstände aus dem tempel führten welche 
ihnen die priesterin der göttin gab, dagegen von hier andere 
ihnen unbekannte gegenstände entnahmen. So viel wird also 
gewiss sein dass diese verrichtung und die stätte bestanden 
seit es arrhephoren im cultus der Polias gab. 

Im gegensatze von diesem heiligthume ist der tempel der 
Urania an der agora mit dem agalma des Pheidias zu fassen, da 
zwischen der cultusbestimmung beider nothwendig ein scharfer 
unterschied gewaltet haben muss: ich glaube auch Lukian hat 
diese doppelheit des cultus wie seinen unterschied zugleich deut- 
lich gemacht. Die beweggründe aus welchen die Urania des 
Aigeus in den gärten hervorging, die thatsache dass ihr die 
freudenmädchen opferten wenn sie glücklicher weise eine legale. 
ehe schlossen, weisen darauf hin es seien hier die vom Aigeus 
eingesetzten cultusriten haften geblieben als man das hieron 
zur öffentlichen eultusstätte erhob: es opferten hier nur hetären 
welche sich verheiratheten, während das hieron der Urania 
am Kerameikos, nur für die neuvermählten töchter der eupatriden 
und athenischen bürger bestimmt war, möglicher weise also mit 
der eupatridenherrschaft unter des Theseus einrichtungen ge- 
stiftet sein konnte. 


— 
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Was die Pandemos betrifft, so liegen wenn man die 
Aphrodite der Phaidra vorerst bei seite lässt, überhaupt drei 
stiftungen zu Athen vor, in welchen Aphrodite ausdrücklich mit 
diesem beinamen genannt wird: einmal die Pandemos des The- 
seus auf der höhe des südlichen burghanges, sodann jene vom 
Apollodor (Harpocrat. Suid. Phot. /Jurönuos " Agoodirn) mepi tyr 
@pyalar genanite, welche beide Curtius für eine und dieselbe 
nimmt. Die dritte Pandemos stiftet Solon zwar auf einem nicht 
genannten orte, allein es wird vom Nikandros und Philemon bei 
Athenaeus *°) ausdrücklich hervorgehoben dass sie, widersprechend 
der Pandemos des Theseus, die erste zu Athen gestiftete sei: 
auch möchte eine andere aussage desselben Nikandros bei Harpo- 
eration (IIxrönuog " Agoodırn), die agora als ihren ort kaum in 
ungewissheit lassen. Gegenüber dieser letztern ganz unverfäng- 
lichen erklärung von zwei sichern zeugnissen für die priorität 
der solonischen Pandemos im staatscultus, erregt die theseische 
anstoss ; denn wenn Solon das erste hierou derselben einsetzte, 
konnte es vor diesem doch noch keines seiner art geben. Es 
muss also mit der theseischen eine eigene bewandniss haben, 
auch wird die bestimmung der Pandemos als einer politisch eini- 
genden macht, jedenfalls schon dadurch sehr verdächtig dass 
Solon ihr dienst und hieron mit den einkünften oder überschüssen 
der berüchtigten hetärensteuer gründet und dotirt. Wie sollte 
auch die solonische göttin jene politische bedeutung haben kön- 
nen, wenn die staatliche vereinigung der demen bereits seit The- 
seus feststand, also dessen Pandemos längst in solcher bedeutung 
fungirt hätte? Dieses verhältniss bedarf mithin der aufklärung. 

Man hat aus den worten des Apollodor gefolgert (Att. stud. 
fl, p. 61) die Pandemos gehöre zu den gottheiten des „markt- 
cultus“. Wäre dies begründet, dann hätte Solon auch die seinige 
nur an dem platze geweiht haben können, der zur zeit seiner 
gesetzgebung und einrichtungen der stadtmarkt war, ihr heilig- 

89) Athen. XIII, S- 25: Kei Pihjuwv I’ dv "Adelgois 1 QOGLGTOQUY, ote 
nowrog Zölwr die mv tov véwy azunv totnosy ini olznuatwy yore 1 Qs 
uevos, xadta xai Nixavdgos 6 Kohoguirtos dv Tei Kologwvecxay, yioxam 
aurow zai Uavdnuov Ag godims isegiv neWrov idgicactus cy’ wr 
noeyveioavty «i mpootkoas wy olznudıwv xr. Uebereinstimmend damit 
derselbe Nikandros (Harpocration Havdnuos Aggodim) dv Exp Kohog-w- 
yıazwv Lolwva gnos Tuuar« dyopdoavıe gungen ini otéyns ormou dia 


tous véovg xai ix wy negiywouerwv yonudtwy bdovcacdeı Agpodizyg 
llavdnuov iepor. 
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thum würde als eines der vornehmlichen kennzeichen dieses 
marktes erschienen sein. Indem nun dieser kein anderer als nur 
der vermeinte altmarkt im süden wäre, weil bekanntlich jene 
einrichtungen noch vor der gewaltherrschaft des Peisistratos ge- 
macht sind, so zählte man mit der solonischen Pandemos, der 
des Theseus und der bei Apollodor drei, oder wenn letztere 
beiden eine und dieselbe wären, mindestens zwei staatsheilig- 
thümer der Pandemos an demselben markte vor der herrschaft 
des Peisistratos: in beiden würde sie einerseits als göttin des markt- 
eultus, mit gleichen opfern und riten und zu gleicher zeit 
verehrt, andrerseits als stifterin und erhalterin des synoikismos, 
mit dem stiftungsfeste desselben, den synoikesia, gefeiert 
sein! Für ein solches verhältniss zweier ganz gleicher cultus- 
stätten an einem und demselben platze, ist mir im hellenischen 
kein beispiel vorgekommen, und für die schutzpatronin des synoi- 
kismos, ist die göttin nirgends von den Athenern erkannt worden. 
Ausser diesen soll nun aber (Att. stud. a. a. o.) dieselbe Aphro- 
dite, zwar ohne angabe des gründers und der stiftungszeit, auch 
am “Kerameikos im norden eben so „wie am (vorigen) altmarkte 
die volkeinigende gottheit“ sein „deren myrtenkranz die beamten 
des staates trugen wenn sie im öffentlichen dienste waren“. Das 
würde mit den beiden hiera im süden, eine dritte gleiche 
cultusstatte im Kerameikos ergeben; und wenn man zur er- 
klärung derselben auch sagen wollte dass nicht Peisistratos, der 
bekanntlich nichts an den bestehenden einrichtungen des Solon 
änderte, sondern dessen söhne erst die solonische Pandemos auf- 
gehoben und nach dem Kerameikos verlegt hätten, obwohl dafür 
kein zeugmiss vorliegt, so bliebe doch immer die gleiche festfeier 
und der gleiche opfercultus zu gleicher zeit an diesen zwei 
punkten, im hieron der theseischen Pandemos wie in dem naclı 
dem Kerameikos verpflanzten bestehen. Lässt sich nun auch, z. b. 
mit Urania, erweisen dass selbst zu Athen zwei cultusstätten einer 
gottheit vorhanden sind, spricht sich dann in einem solchen doppel- 
cultus jedes mal doch ein ganz bestimmter unterschied der 
cultusriten aus, welche für jedes der beiden heiligthümer maass- 
gebend sind. Das lässt sich mit analogien belegen. 

Zunächst erhellt aus mehren gründen die unmöglichkeit 
des stiftungsfestes der theseischen demenvereinigung, als fest 
der Pandemos. Wohl erwähnt Menandros (Athen. 14, 78, 


428 Der myrtenkranz. 


pag. 659) eine &oprı) Tavdijpov "Ageodirrg, allein nicht diese 
sondern die synoikesia bilden jenes stiftungsfest: bei den 
synoikesia verlautet aber nirgends etwas von einem opferfeste 
für Paudemos. Ware es diese göttin unter deren auspicien die 
politie des Theseus gestiftet ward, unter deren schutzwalten sie 
weiter bestand, würde ihr die panegyris derselben, das fest der 
grossen panathenaia gelten, was doch eben so wenig der fall 
ist; nicht einmal dem vatergott des stifters, dem Poseidon gilt 
es, sondern der Athena als schutzgöttin des ganzen landes und 
volkes: unter den schirm dieser göttin war es gestellt, nur ihr 
wird der grosse festpeplos als ehrengeschenk des ganzen volkes 
in der trierenpompe dargebracht, ihr ölkranz ist der ehrenpreis, 
ölspenden sind der werthlohn des grossen agones dieser panegyris. 

Gegen die Pandemos des Theseus in jener bedeutung, stritt ferner 
sehr überzeugend schon der festweg dieser grossen panathenäischen 
pompe. Wäre der altmarkt mit dem prytaneion des synoikismos 
in der südstadt vor der Pandemos gewesen, wie hätte wohl diese 
berühmte procession ausschliesslich nur die agora des Kerameikos 
bis zum eleusinion unter der ostseite hin, zum schauplatze haben, 
dagegen die südstadt sammt ihrem wahrzeichen des synoikismos 
so ganz unberührt lassen können? Gewiss hätte die peplostriere 
vor der Pandemos und dem hier vermeinten prytaneion vorbei 
ihren weg genommen, wenn anders diese Aphrodite die schutz- 
walterin des theseischen synoikismos und seiner grossen panegyris, 
wenn vor ihr die alte agora des Theseus gewesen wäre. 

Eine bemerkung welche sich auf den zophorus des grossen 
burgtempels bezieht, dessen gestalten man bekanntlich für diese 
procession in anspruch genommen hat, ist dem schlusse vorlie- 
gender abhandlung als beilage angefügt. 


H. Der myrtenkranz Indessen wird in den Attischen 
* in seiner bedeu- studien, wie vorhin bemerkt, die 
tung hier. myrtenkränzung der staatsbeamten 


im dienste, als argument für die politische beziehung der Pande- 
mos zur stiftung des synoikismos angesprochen; es mag auch 
noch dies erwogen sein. 

Man wird sagen können, es stehe der myrtenkranz als amts- 
insignie der staatsbeamten doch fest: ebenso, füge ich hinzu, 
auch die myrtenkränzung der pompengavger bei der grossen pan- 
athenäischen panegyris; dennoch lässt sich darlegen wie die 
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myrte in beiden fällen, eine anspielung habe welche die Pandemos- 
Aphrodite gar nicht berührt. 

Wie nämlich Curtius jetzt, habe ich schon früherer zeit (Baum- 
eultus d. Hellenen, XXXIV. Myrte) ebenfalls die Pandemos des 
Theseus mit ihrer Peitho, fiir die erwirkerin des synoikismos 
angesehen und für dasselbe numen gehalten als die Venus-Cluacina 
am comitium zu Rom. Neben der erwägung dass der cultus 
auch der letztern göttin aus gleichem synoikismos entsprungen 
sei, schienen die oft augerufenen worte des Pausanias (1, 22, 3), 
mehr noch der myrtenkranz als amtsinsignie der archonten 
wie als pompenkranz der grossen panathenäen, mich duzu zu 
berechtigen; allein später musste das aufgegeben werden, als 
mir jene erklärung des Pausanias über die Pandemos der Har- 
monia ins auge fiel. Denn ich erkaunte wie jene Venus-Cluacina 
(in der Gerhard, Mythol. I, p. 400, n. 2. 3, sogar eine cloaken- 
göttin sieht) keineswegs dieser Pandemos, vielmehr nur dem sinne 
des Plinius (15, 36) über den gebrauch der myrtea verbena ent- 
spreche, den Römer und Sabiner davon machten, wenn es heisst: 
deposilis armis purgatos in eo luco, qui nunc signa Veneris 
Cluacinae habet: cluere enim unliqui purgare dicebant: et in 
ea guogue arbore suffimenti genus habebatur (vg!. Baum- 
cultus a. a. o.). 

Indem nun jetzt die uichtpolitische bedeutung der Pan. 
demos zu Athen sicher ist, kann man auch von ihr jene myrten- 
kränzung nicht ableiten: vielmehr tritt die myrte hier ohne jede 
beziehung zur Aphrodite, rein nur in ihrer allgemein symbolischen 
bedeutung auf. Wie im Baumcultus (a. a. 0.) gezeigt, ist die 
myrte olıne rücksicht auf eine besondere gottheit ganz allge- 
mein, das wahrzeichen jeder freiwilligen und friedlichen, ohne 
vergewaltigung oder blutigen zwang erwirkten einigung und 
bundesgemeinschaft; sei diese einigung persönlicher, politischer 
oder religiöser art. Sie ist deshalb der Aphrodite und den Cha- 
riten geheiligt, weil diese stets persönliche einigung durch 
liebesanmuth herbeiführen ; sie ist aber auch anderen gottheiten 
geheiligt welche bundeseinigung oder cultusgemeinschaft ganzer 
staaten und gemeinden erwirken. Daher kommt weder die Pan- 
demos noch die Peitho bei dem synoikismos in das spiel, die 
toot cuvoixca (not. 87) ist nicht das fest an welchem beide ge- 
feiert werden: eben so wenig ist es das stiftungsfest ihres cultus 
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und tempels, was doch vorausgesetzt werden müsste, Dagegen 
ist es die Eirene, „oozıg @pıorog dium "Adnraior eketélecoa 
uorog“ nach dem ausdrucke des Simonides (Schol. Aristoph. in 
Pac. 736); auf ihrem blutlosen altare wird das festopfer der 
synoikia am XVI hekatombaion gebracht (Schol. Aristoph.-1. ce. 
1019. 1020), zu ihrer ehre trägt man auch beim stiftungsopfer 
einer jeden neuen gemeindegründung das myrtenreis (Aristoph. 
Pac. 43, wozu der scholiast nur eine lächerliche bemerkung 
macht). Für die synoikia ist mithin die myrte das sinnbezeich- 
nende symbol, welches nur aus diesem grunde die staatsbeamten 
wie die pompengänger an der grossen agonalen panegyris dieses 
festes tragen; daraus erkennt man zugleich wie das opfer an 
Eirene mit den synoikesien ursprünglich sei, nicht aber erst aus 
der zeit des Kimon oder Timotheos (Meurs. Ceram. Gem. p. 24) 
herrührte. Aphrodite kommt ebenfalls nur wegen des myrten- 
zweiges bei der ovatio des römischen feldherrn in betracht, glei- 
cher weise ist die vereinigung der patricischen und plebeischen 
gentes durch jene zwei myrtenbäume vor dem tempel des frie- 
densgottes Quirinus ausgedrückt, und beim häuslichen eintrachts- 
opfer an die Laren war die kränzung mit myrte im brauche 
(Tibull. El. 1, 10, 27). 

Wie hier überall nur auf der myrte die bedeutung ruht, ist 
das auch bei andern gottheiten und sacra der fall. Aphrodite 
steht mit den eleusinien in keiner verbindung, gleichwohl ist die 
myrte festkranz der mysten: sie bildet das symbol der heiligen 
bundesgemeinschaft in welche diese unter sich wie mit Demeter 
Persephone und lakchos treten (myrte dem Dionysos heilig 
Schol. Nicandr. Ther, 512. 513). Das stemma der eleusinischen 
Demeter besteht nach Istros (Schol. Sophocl. 0. C. 683) aus 
myrte und smilax ; auch aus smilax, denn Aristomenes barg die 
bleirollen welche die statuten der Demeterweihe enthielten, des- 
wegen unter einer myrte neben einem smilaxbaume (Baum- 
eultus, p. 453); hierophant, hierophantin, daduch, wie alle an- 
dern priesterlichen personen kränzten sich mit myrte, opferthiere 
cultusgerathe und fackeln wurden mit ihr geschmückt, das bild 
und die mystische wiege des lakchos damit umhüllt; sie war 
dem landbauer lieb wegen der Demeter, den frauen wegen der 
Aphrodite (Artemid. Oneirocr. 1, 79). Durch weihegabe der 
myrte schloss Dionysos mit Persephone den vertrag zur aus- 
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lösung der Semele: und weil sie von da ab der Persephone 
heilig, ist der Hermes im tempel der Athena-Polias als psycho- 
pompos in myrte gehüllt, auch schmückte sich Alkestis zum gange 
zur Persephone mit deren zweigen; daher wandeln die seligen 
bei der -göttin unten in myrtenhainen (Schol. Aristoph. Ran. 156), 
xlove uvopcirng und tänien weiht man verehrend auf die gräber 
(Eurip. Electr. 324), um den bund des angedenkens mit dem 
todten zu erneuern, und die reliquien der Europa tragen die 
Kreter von einem kolossalen myrtenkranze umfasst am feste 
hellotis einher; bekannt sind endlich die myrtenkränze bei den 
grossen epitaphien zu Platää, wie bei den epitaphischen agonen 
der Herakles-kinder oder des lolaos zu Theben. 

Gleicher weise zeigt sich die myrte anderwärts, In dem 
agon der Kallisteia zu Elis, welcher der Athena gefeiert wird» 
ist myrte der siegerkranz, ersiegte waffenstiicke welche man der 
göttin weiht sind der kampfpreis. Eben so bildet myrte den 
agonalen siegeskranz in den heräen zu Argos, ein schild das 
epathlon: während im tempel der samischen Hera die myrte ver- 
pont war (Nicandr. Alex. 618—621 und Schol.). Die stätte 
"Aonayıov auf dem Ida wo Zeus den Ganymedes entführt hatte, 
brachte seit der zeit myrten hervor (Athen. 13, 601); der myr- 
tenbaum welcher die drei völkerschafter der Boiäer bestimmte 
um denselben ihren gemeinsamen bundessitz, also ihre synoikia 
zu gründen, wurde von ihnen als Artemis-Soteira verehrt: aber 
wenn auch sonst die myrte als der Artemis heilig (Clem, Alex. Pae- 
dag. 2, 8,72) angegeben sich findet, wird sie doch von der Artemis- 
Diktynna oder Britomartis verabscheut (Baumcult. und Schol. 
Nicandr. a. a. o.). Endlich wird sogar das idol des Apollon Agyieus 
oder Loxias, des schützers der thüre zum wobnhause der familie, 
mit myrte bekränzt (Schol. Clem. Alex. p. 44. Pott.). 

Man sieht also wie in allen diesen beispielen nur die bedeu- 
tung der myrte, nicht aber die Aphrodite zur sache gehört. 


I. Doppeleultus Nach diesen erwägungen war die 
der Pandemos Pandemos - Aphrodite weder zu Athen 
als staatseultus. noch irgend wo anders in Hellas, schutz- 


göttin der staatsvereinigung; auch ist die Pandemos des Theseus 

nicht die bei Apollodor, letztere vielmehr eine und dieselbe mit 

der des Solon welche nur an der agora des Kerameikos bestehen 

konnte , dieselbe welche Curtius an dieser stätte denkt, dieselbe 
29* 
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welche auch Lukian nannte. So ergeben sich nur zwei heilig- 
thiimer der géttin fiir den staatscultus, neben welchen die 
Pandemos oder Hippolyteia der Phaidra ausser bezug bleibt, weil 
sie wie gesagt nur fiir eine private cultusstiftung zu halten ist. 
Mit diesen beiden heiligthiimern, dem einen fiir die Pandemos des 
Theseus auf der krone des siidhanges der burg, dem andern fiir 
die solonische am ,,altmarkte’ im Kerameikos, ist denn ein 
doppelceultus der göttin gegeben. Solcher doppelcultus für 
die Urania, wurde schon aus dem heiligthume derselben „in 
den gärten“, im gegensatze zu dem tempel auf Kolonos Agoraios 
ersichtlich; ein gleicher doppelcultus für den Apollon-Patroos, 
mit einer cultusstätte an der agora, einer andern auf dem Ar- 
dettos, ist bereits früher (Philol. XXI, p. 89; nachgewiesen : 
zugleich sind für heide auch die bestimmten unterschiede beider 
culte, als eupatridische und demotische, hier wie dort hervorge- 
hoben. Hierin liegt die analogie für den doppelcultus der Pan- 
demos vor, der mithin auf gleichen unterschieden beruhen wird, 
wie sich das im folgenden auch erkennbar machen lässt. 


RK. Die Pandemos des Hält man nämlich fest, dass 
Theseus, eine dan- die Pandemos im hellenischen 
kesweihe der eupa- dogma überhaupt nur die Fa: 
triden für die Kreta- Taig piSeot ist, wird man auch 
fahrt. für die Pandemos des "Theseus 


keine ausnahme von diesem allgemeinen glaubensartikel zugeben 
dürfen. Es frägt sich nur in welchem verhältniss zur solonischen 
sie alsdann gestanden habe, weshalb sie gestiftet und zwar 
gerade an dem orte gestiftet sei wo sie Pausanias erwähnt. 
Denn weil dieser reisende sie noch auf der ursprünglichen stätte 
fand, war sie bei der vermeinten verlegung der agora von hier 
nach dem Kerameikos, unberührt zurückgeblieben; auch bestand 
ihr cultus auf der stätte, wegen der später wieder geweihten 
neueren cultusbilder, noch in voller übung. 

Ich sehe den unterschied beider cultusstatten, nur in den 
unterschiedenen beweggründen ihrer stiftung wie den folgerecht 
hieraus fliessenden sacra. Alle möglichkeiten erwogen liegt zu- 
erst in der theseischen Pandemos, nur eine dankesstiftung und 
ein denkmal für das glücklich hinausgeführte kretische unter- 
nehmen wie dessen segensreiche folgen vor. 

Bekanntlich empfängt Theseus zur Kretafahrt die orakel- 
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weisumg vom delphischen gott, sich die Aphrodite als führerin 
zu wählen und deren geleit zu erflehen. Diese Aphrodite war 
jedoch keine andere als die Pandemos; denn das ihr opfergerechte 
thier welches Theseus bei der einschiffung in Phaleron zur dar- 
bringung an sie wählte, ist eine ziege (ait): diese verwandelte 
sich unter seiner hand sogar in einen bock (zg«yos), und gab 
so die göttin unverkeunbar als 'Erırgayla kund (Plutarch. Thes. 
18). Nichts kann wohl deutlicher die Pandemos verrathen als 
diese legende, da beide thiere, so ziege wie bock, als der Pan- 
demos opfergerecht erkannt sind. In der that bleibt nun von 
dem augenblicke dieses bittopfers an, Pandemos auch des helden 
schutzwalterin in dem ganzen unternehmen; mit ihrer hülfe er- 
legt er den minoischen stier, bricht die kretische thalassokratie 
und befreit Attika für immer von dem menschentribute. Nament- 
lich ist die göttin mittels ihrer helferin Peitho, die liebeswerberin 
für Theseus bei Ariadne: sie entflammt diese zur leidenschaft- 
lichen liebe gegen denselben, und erwirkt so seine wie der gei- 
seln lebensrettung (Diod. 4, 61). Ariadne schenkt dem geliebten, 
als bedeutsame anspielung und liebesunterpfand, jenes agalma der 
göttin selbst, welches er nachher dem Apollon auf Delos weiht 
und hierbei die geranos genannte tanzweise einsetzt, deren 
schema die irrgänge des labyrinthes nachahmen sollte; zugleich 
giebt sie ihm jenes rettende knäuel rother fäden, mit der unter- 
weisung wie er dasselbe zur. glücklichen rückkehr aus den irr- 
pfaden des labyrinthes gebrauchen sollte. Endlich verlässt sie 
heimlich ihr vaterhaus , entflieht mit ihm nach Naxos (Dia) und 
giebt sich hier, rücksichtslos und ohne vermählung, sogar im 
heiligen temenos der Artemis seiner umarmung hin, wird aber 
von der géttin für solche asebeia gestraft (Plutareh. Thes. 19— 
21. Schol. Hom. Odyss. 4, 321. 325). Wie innig die Ariadne 
uoch auf der flucht und im sterben mit Aphrodite von der le- 
gende verwebt wird, beweist ihr begräbniss im heiligen haine 
der göttin zu Amathus, wie ihre verehrung hier als Aphrodite- 
Ariadne (Plutarch. a a. o.), 

So erfiillte sich die orakelweisung. Es war die zur Kreta- 
fahrt in Phaleron angeflehte Pandemos mit ihrer helferin Peitho, 
welche vom beginne bis zum ende des unternehmens allein, 
helfend und errettend iiber Theseus und den attischen eupatriden- 
kindern gewaltet hatte: während alle übrigen gottheiten, Athena 
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nicht ausgenommen, neben ilır zurücktraten. Wie hätte man ihr 
für dieses wunderbare hülfswalten nicht eine dankesweihe schul- 
den und diese mit stiftung einer cultusstätie abtragen sollen ? 
Theseus gründet auf dieser heiligen stätte also nur cultus und 
agalma derselben Pandemos, welche sich ihm zum ausgangsopfer 
nach Kreta in Phaleron, durch verwandlung der opferziege in 
einen bock, wirklich als Epitragia geoffenbart hatte. Es ist 
zu bedauern dass Pausanias nicht die gestalt der agalmata be- 
schreibt, welche er noch in diesem tempel vorfand; denn wenn 
gleich es nicht mehr die ursprünglich gestifteten waren, sind sie 
ohne zweifel doch wiedergabe derselben im alten habitus ge- 
wesen. | 

Wenn die wiederkehr des Theseus nach Athen gerade den 
tod des Aigeus, und mit diesem die erledigung des thrones herbei- 
führte nach welcher Theseus unverweilt zur bildung des synoikismos 
schritt, kann auch die dankesstiftung für Pandemos in dieser 
zeit noch keineswegs berechtigen, bloss deshalb in der göttin 
auch nun die macht sehen zu wollen, unter deren auspicien die 
politie gestiftet, durch deren walten sie erhalten sei; die stiftung 
hat nur einen zufälligen zusammenhang mit dem synoikismos, 
weil sie in eine zeit mit ihm fällt. Man sieht wie das heilig- 
thum dann nur in die kategorie derjenigen gedenkweihen gehöre, 
welche überall bei den Hellenen eine folge glücklich geführter 
unternehmungen sind, für die man zu Athen beispielsweise nur 
an das panion unter der burg, die Eukleia, die Aphrodite Euploia 
im Peiraieus, die Aristobule des Themistokles erinnern darf. 

Merkenswerth bleibt für die ganze Kretafahrt der ausgangs- 
punkt Phaleron, in welchen hafen Theseus von Kreta über Delos 
auch zurückkehrt. Man erkennt nämlich daraus wie der ulte hafen 
zu Prasiai, von welchem noch Erysichthon nach Delos hinüber 
ging, schon unter Aigeus nicht mehr zur delischen theorie ge- 
nutzt wurde. 

Dies führt auf noch andere umstände welche erkennen 
lassen dass auch bei der wahl des ortes für die Pandemos, 
einzig nur das ereigniss der Kretafahrt maassgebend gewesen 
sei. Wie bemerkt findet Pausanias denselben zwischen der Gäa 
Kurotrophos, nahe dem eingange zum protemenisma der propyläen 
und dem Hippolytosmale vor dem Themistempel; hier lag er hoch 
über der äussersten nördlichen grenze der südebene, auf dem 


Die Pandemos des Theseus. 435 


obern saume des burghanges am fusse der kimonischen mauer, 
schon in der nähe des felsens welcher später den Niketempel 
aufgenommen hat. Das war gewiss der entsprechendste ort da- 
für. Denn hier schaute sie gerade auf Phaleron, dem aus- und 
eingangspunkte der kretischen theorie, und Aigeus. hatte des- 
halb jenen felsen bestiegen- um die ankommende theoris in der 
bucht von Phaleron zu erspähen, sich aber bei erblickung ihres 
schwarzen trauersegels von da hinabgestürzt (Paus. 1, 2, 4. 
Plut. Thes. 22); der augenschein zur stelle lehrt auch dass 
man tiefer unten nach osten zu, hafen und bucht von Phaleron 
nicht mehr wahrnehmen kann. Sehr richtig hat Leake (Topogr. 
taf. IV) die Pandemos in diese gegend verlegt, obwohl er sie 
viel zu nahe an das protemenisma der propyläen, Forchhammer 
(Topogr. v. Athen, situationsplan n. 8) dieselbe sogar vor den 
eingang zu diesem setzt. So viel ist aber gewiss dass sie in 
dieser hohen lage der ebene unter ihr völlig entrückt war; ihr 
ansatz bei Curtius (Att, Stud. Il. situationsplan) ganz unten in 
der tiefe, unmittelbar an der westseite des theaters, ist daher 
ein fehlgrif, der möglicher weise aus der absicht entstan- 
den sein kann, so die Pandemos zu den gottheiten des markt- 
cultus zu ziehen und sie mit dem vermeinten altmarkte unten in 
die nothwendige verbindung zu setzen; doch gehört das zu den 
reinen unméglichkeiten, Die inschrift (C. Inser. Gr. nr. 481) 
aus der kaiserzeit welche Ross zur unterstützung für seine lage 
des heiligthumes der Aphrodite Pandemos ansieht, die er wie ge- 
sagt mit der Hippolyteia gleich setzt, kann weder dem inhalte 
noch dem fundorte nach als argument hierfür gelten, da man 
gar nicht weiss von woher sie zu diesem orte an das chora- 
gische dreifussmal des Thrasyllos verschleppt ist: denn bier, am 
äussersten winkel von dessen wand ist sie gefunden worden. 
Von der verschleppung solcher reste mag nur als beispiel dienen, 
dass ein theil vom zophorus des genannten denkmales, vor der 
stoa des Hadrian von mir aufgefunden ist (Nachtr. z. verz. d. 
abg. d. Berl. Mus. 1866. p. 46. nr. 335). 

Wie Pandemos Ariadne und Theseus, wird von der legende 
zuletzt auch Dionysos enge mit der Kretafahrt vereinigt. Dieser 
gott sühut die von Athena dém Theseus gebotene verlassung der 
Ariadne, er schliesst die trauernde als genossin in seine gött- 
lichen arme und giebt ihr zum hochzeitsgeschenke den berühmten 


436 Die Pandemos des Theseus. 


vom Hephaistos gearbeiteten goldenen kranz; er verklärt endlich 
im tode ihr angedenken durch versetzung dieses kranzes unter 
die gestirne, und macht ihren namen damit bei den menschen un- 
sterblich. Könnte man dann, und gegenüber dem aufgefun- 
denen kalepderbilde (Philol. XXII, boedromion und pyanepsion p. 
421 figg.), die behauptung noch paradox nennen: dass jenes stern- 
bild der knossischen oder nördlichen krone (ozyarog 
Booe105) seinen namen nur zu Athen empfangen, auch gleich 
mit entstehung seiner legende als leitendes himmelszeichen 
des hoedromion in den athenischen staatskalender aufgenommen 
sei? Ich glaube kaum! Denn merkwürdig bleibt es dass hier 
die corona an stelle der waage (Cuyc¢g) gesetzt ist, obwohl sie 
schon seitab des zodiacus liegt; merkwürdig eben so dass dem 
scorpion absichtlich keine scheeren gegeben sind, deren ver- 
längerung astrognostisch bekanntlich die waage bildet, weil an 
stelle der letztern eben die corona gesetzt ist. Sehr gut stimmt 
hierbei der Ariadne-kranz zur rückfahrtszeit des Theseus von 
Naxos und Delos: das sternbild geht mit der abfahrt von dort 
auf, es leuchtet bis zur landung in Phaleron; am XXI boedro- 
mion (V october) beginnt das gestirn sichtbar zu werden, am 
IH pyanepsion (XV october) erscheint die ganze corona und 
verweilt bis mitte pyanepsion im gesichtskreise. Unter dem voll- 
sten glanze desselben fuhr also Theseus nach Phaleron heim, 
und brachte bei der landung das dankopfer welches er den gott- 
heiten vor der abfahrt gelobt hatte. So kehrte er glücklich 
mit dem schlusse der schiffahrt zurück, denn der corona folgt 
gleich der aufgang des skorpiones welcher ‚den Orion tödtet‘“ 
(M. Athen. festkalender I. c. p. 432) und den beginn der gefährlichen 
seestürme anzeigt. Wie frühe der Ariadnekranz schon in bild- 
werken vorkam, beweist die Ariadne mit demselben an der larnax 
des Kypselos (Paus. 5, 19, 1); wenn dieses werk ol. 30 dedieirt 
sein soll, seine epigrammata aber schon vom Eumelos herrühren, 
so würde es bis zu Ol. 1 hinaufreichen. 
Endlich ist es überraschend genug dass jener kalendarische 
zophorus die reihe der monate nicht mit hekatombaion sondern 
pyanepsion, gerade mit dem tage des todes vom Aigeus und der 
rückkehr des Theseus mit den geretteten geiseln beginnt; denn 
die führung der eiresione (VII pyanepsion) welche auf den tag 
jenes todes wie der landung des Theseus in Phaleron trifft, er- 
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öffnet im kalenderbilde den cyclus der jahresfeste. Deshalb sollte 
diese eiresione eine dankesweihe für den Apollon sein dass er die 
unfruchtbarkeit, welche Zeus auf bitte des Minos über Attika 
verhängt hatte, in reichen segen umgewandelt habe. Wie fest 
und treu die Athener alle zeiten hinfort an dieser ganzen tradi- 
tion und ihren denkmalen hielten, beweist noch das kretische 
theorenschiff des Theseus, welches man in unveränderter form 
durch beständige ausbesserung, bis auf Demetrios den Phalereer 
erhielt (Plutarch. Thes. 23. An seni sit gerend. r. publ. 6, wo 
zo Aukıuxör mhoiov dasselbe schiff ist). 

Eine andere erinnerung an dieses ereigniss bewalrte das 
vom Theseus zum VII pyanepsion gestiftete fest der oschophoria ; 
denn von den rebzweigen mit trauben wird (Plutarch. Thes. 23) 
ausdrücklich gesagt gsgovoı 38 Aiovdam xai Agıcdry yapıloueron, 
dia tov uußdo»: auch ist es bezeichnend genug dass die ersten 
oschophoren zwei der aus Kreta wieder zurückgeführten jünglinge 
sind. Naturgemäss konnte dasselbe nur einem dionysion zukommen, 
mithin dem alten lenaion als dem einzigen dionysion jener zeit ; 
und weil Theseus am VII pyanepsion landete und mit den ge- 
retteten eupatridenkindern zur stadt heraufzog, wurde das fest 
zu diesem monatstage eingesetzt, auch alle folgezeiten hindurch 
an demselben wiederholt. Noch ein spätes gemälde in einem der 
beiden tempel des lenaion, bewahrte die hinweisung auf diese 
legende: man sahe hier Theseus von der schlafenden Ariadne 
hinwegschiffend, Dionysos welcher erschien um dieselbe für sich 
zu gewinnen (Paus. 1, 20, 2). Ueber das fest hat A. Mommsen 
(Heortol. p. 271 Algg.) sehr ausführlich gehandelt, wenn man 
auch nicht allen folgerungen desselben beitreten möchte. Indem 
nun die oschophorie im lenaion begann, das oschophorion am 
hieron der Athena-Skiras iu Phaleron aber deren endziel war, 
kann man wohl sagen dass der stifter nur die sacrale verbindung 
beider heiligthümer "dabei im auge gehabt habe, wenn anders eine 
solche pompe zwischen beiden eine bedeutung einschliessen soll. 
Die Athena-Skiras als ruheziel des agones, erklärt sich leicht 
aus dem verhältnisse dieser göttin zum Skiros, dem stifter ihres 
cultus und hieron als eines gentilheiligthumes für seine salami- 
nische familie zu Phaleron (Philol. XXII, p. 234); denn Skiros 
hatte von Salamis herüber jene beiden seekundigen steuermänner 
gesendet, welche das Kretaschiff sicher hin und zurückfülrten, 
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denen auch Theseus zum angedenken die kybernesia, wohl 
mit einem trierenagon in der phalerischen bucht stiftete. Wenn 
es hier auch nicht am orte ist von jener pompa der Pallas zu 
reden, welche das agulma der Athena-Polias, später unter leitung 
der nomophylaken und begleitung der epheben’ mit brennenden 
fackeln, hierher nach Phaleron an das meer führte, möchte doch 
gewiss sein dass dieses nicht der lustration des agalma, sondern 
des glänzenden schauspieles der trierenwettfabrt und des taucher- 
kampfes wegen geschehen sei. Mit dem vermeinten troischen 
palladion, welches vom Demophoon oder vom Akamas zu Phale- 
ron erbeutet wird, hat die Pallas wie deren pompa nichts gemein. 

Ungeachtet bloss die fliichtige angabe des Pausanias als 
einzige mittheilung über die Pandemos des Theseus vorliegt, 
tritt doch, wenn man alle die vorhin sngezogenen umstände da- 
mit vereinigt, wenigstens der umstand mit gewissheit hervor: 
das hieron war eine vom Theseus auspieirte dankesstiftung der 
eupatriden und nur für die eupatridengeschlechter 
geweiht. Das ist natürlich. Nicht auf Theseus, der ja frei- 
willig die Kretafahrt unternommen hatte, auf den eupatriden- 
familien lastete das ganze gewicht der verhängnissvollen leistung 
des kindertributes, auf sie fiel auch die ableistung des dankes 
für die siegreiche errungenschaft ; und weil die Pandemos durch 
ihr schutzwalten nicht bloss die letzten eupatridenkinder gerettet, 
sonderu alle eupatridenhäuser des ganzen landes für immer von 
der geiselstellung erlöst, und sich dadurch in der that als deren 
rettende gottheit manifestirt hatte, ging die stiftung und feier 
ihres cultus ausschliesslich auch nur jene familien au. Es sind 
dann folgerecht auch sacra vorauszusetzen welche diesem ent- 
sprachen, welche die göttin, neben ihrer eigenschaft als Eat tuts 
uifesı der eupatriden, singulär zugleich als erlöserin derselben 
von der kretischen tributherrschaft feierten. Ich glaube jedoch 
dass die verehrung der Pandemos unter den eupatriden, schon 
zu Athen bestanden habe als Theseus ihr opfern wollte: denn 
sonst hätte er nicht gleich, als sich von selbst verstehend, eine 
ziege darbringen können. Billigt man solche auffassung, dann 
bilden eben diese singulären sacra den unterschied von der solo- 
nischen Pandemos, der sie nicht zukommen konnten; man wird 
alsdaun die richtigkeit jener angaben erkennen welche bestimmt 
erklärten: es habe Solon das erste hieron der Pandemos zu 
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Athen, und zwar mittels der prostitutionssteuer gegründet. Für 
diese solenische Pandemos, in der ich wie gesagt nur die bei 
Lukian erkenne, bliebe dann der cultus der ganzen nicht eupa- 
tridischen volksmasse mit jener dogrn Ilavdjpov Ageodtryg 
übrig. Auch nimmt man diesen unterschied an den opferthieren “ 
für beide wahr; denn wenn jener wunderlegende von der Epi- 
tragia gemäss, Pandemos die ziege verwarf und sie in einen 
bock umwandelte, mussten ihr mithin die eupatriden einen sol- 
chen darbringen, während aus Lukian hervorging dass der 
solonischen immerfort noch eine weisse ziege gebracht wurde. 
Ob jedoch das fest ihrer heiligthumsstiftung mit den jährlichen 
oschophorien zusammenfiel, wie es sehr wohl denkbar, oder in 
erinnerung an die periode des kretischen tributes enneaterisch 
war, ob man am tage der abfahrt des Theseus (VI munychion) 
oder an dem seiner rückkehr (VII pyanepsion) hier besondere 
erinnerungsopfer brachte, ist schwer zu sagen; so viel aber 
möchte zuzulassen sein, dass die eupatriden beim heirathen, der 
göttin sammt der Peitho hier das rituelle opfer als ihrer éxi 
zaig uikecı vollzogen. 

Wenngleich sich aus Lukian die göttin auch als schutz- 
patronin der käuflichen dirnen ergab, was mit gründung ihres 
bieron aus der steuer dieser classe weiber übereinstimmt, wird 
das keineswegs doch verleiten dürfen im cultus und wesen der 
göttin nur anstössiges oder gemein tendenziöses zu sehen: viel- 
mehr ist Pandemos die walterin auch bei dem decentesten ver- 
hältniss im thalamos der ehegatten. Schon längst hat man er- 
kannt wie der process des geheimen ewig wirkenden lebens der 
neuerzeugung und verjüngung, welcher den ganzen kosmos im 
fortbestehen erhält, vor dem selbst der roheste mensch erstaunend 
und verehrend sich beugt, von den alten als heiliger ausfluss der 
unsichtbar waltenden götterkraft angesehen, sein kreis von ihnen 
in der mannigfachsten symbolik durch cultusgebriuche und bild- 
gestalten, oft sinnlich derber, oft ethisch hoher allegorien, aus- 
gefüllt worden ist. Man darf unter diesen allein nur an die 
personification des gottes Priapos, in jener milden decent ver- 
schleierten auffassung erinnern in der die energische zeugungs- 
kraft welche das menschengeschlecht wie den natursegen fort- 
pfanzt, durch den heiligen kindersegen und die erdfrüchte im 
schurze des gewandes angedeutet ist; oder bedenken dass Priapos, 
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so als verleiher des physischen gliickes und segens, wie 
umgekehrt auch folgerecht als hiiter und bewahrer seines 
gegebenen gedacht, aus diesem grunde selbst noch in der derb- 
sten abbreviatur als blosser phallus, noch das schützende amulet 
bildet welches der familienvater an seinen herd setzt, oder die 
mutter der tochter und dem knaben zur abwehr lüsterner blicke 
und entehrender begegnung des züchtigen leibes, als schmuck 
umthut. Wer diese symbolik erwägt, wird im cultus der Pan- 
demos, des Priapos mutter, als der unerlässlichen vermittlerin 
zur fortpflanzung des geschlechtes, mit nichten ein sittlich an- 
stössiges erblicken. Sie ist einmal das numen der gunst é2i 
taig pigect, finde die geschlechtliche vermischung im hause der 
prostitution, finde sie im thalamos der züchtigsten ehegatten 
statt; es werden ihr die gesetzlichen opfer und sacra von dieser 
wie von jener seite ausgerichtet. Dalfer ihr name Pandemos. 
Nicht ohne anspielung hierauf wird auch (Athen. 14, c. 78. p. 
659) der yauor bei erwähnung des festes der Pandemos ge- 
dacht, dessen theilnahme natürlich nur personen des berechtigten 
lebensalters gestattet ward. 

Das ist meine auffassung von der Pandemos und Peitho des 
Theseus und von der stätte ihres heiligthumes, wie sie aus ver- 
einigung der betreffenden sacra und legenden hervorzugehen 
schien. Heiligthum und cultus waren nur eine dankesstiftung 
für die göttin in folge des kretischen ereignisses ; auch nicht des- 
halb weil etwa vor dem tempel die agora der theseischen stadt- 
gemeinde gewesen wäre, sondern weil es so bedeutsam mit Pha- 
leron zusammenhing, wurde seine stätte hiernach gewählt. Und 
so glaube ich dass auch der oschophorenzug vom lenaion aus, 
auf dem wege an der Pandemos vorüberführte den noch Pausa- 
nias ging: er wendete sich dann den burgweg hinab zum pei- 
räischen thore, in welchem vorhin ($. 26) das alte phalerische 
vermuthet worden ist, wenn auch mit schliessung desselben die 
oschophorie später durch die heilige pfurte des dipylon gewan- 
dert sein wird. 

L. Zu einer notiz Hier am schlusse der aufsätze 

des Thukydides. über das eleusinion, möge noch eine 

bemerkung zur äusserung des Thukydides über die ältesten sied- 
lungen Athens raum finden. 

In der stelle (2, 15) welche von neueren gelehrten wieder- 
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holt angerufen ist, erwähnte Thukydides: wie vor Theseus die 
burg mit dem unter ihr (20 v2’ aurjr) besonders nach süden 
belegenen, die stadt gebildet habe (zoAıg 7») welche nach dem 
synoikismos durch Theseus bedeutend vergrössert hinter- 
lassen sei. Damit giebt er zu dass eine stadt ausserhalb der 
burg, also das pandionische asty, schon vor Theseus bestanden 
habe, ehe noch dieser die elf städte Attikas mit Athen als der 
zwölften, zur synoikia in einer stadt vereinigte (Steph. Byz. 
Adüsaı modes). Von jenem theile unter der burg moog sorov 
rerpaunssor, nennt Thukydides an heiligthümern den olympischen 
Zeus, das pythion, die Gäa, den Dionysos in den limnen: auf 
noch andere hiera spielt er bloss an, idgvrat 32 xai alia iega 
tavty apyaie. Gewiss wird niemand den lindesten zweifel gegen 
die angabe des geschichtsschreibers hegen, allein dieselbe so auf- 
zufassen dass mit der beim synoikismos vergrösserten stadt 
bloss die südstadt gemeint sei, dazu berechtigt sie gewiss in 
keiner weise, auch würde sie darin von keinem zeugnisse unter- 
stützt. Thukydides sagt nur es habe vor Theseus und der 
synoikia (to de no0 rovrov), burg und stadt solche ausdehnung 
gehabt, nicht aber sagt er dass Theseus jenen unter der burg 
nach süden belegenen theil, zum mittelpunkte und kerne seiner 
stadt gemacht, hier die agora derselben mit dem gemeinsamen 
prytaneion und buleuterion gestiftet habe. Beachtet man auch 
nur die stiftungen unter der burg im norden welche im vorlie- 
genden aufsatze berührt sind, beispielsweise die grotte des 
Apollon, die Semnai, das agraulion, basileion, bukolion, Leoko- 
rion, pherephattion, hephnistion, die Eileithyia u. a. dann wird 
es sicher auffallen vom Thukydides aller dieser denkmale mit 
keinem worte gedacht zu schen, obwohl sie doch mindestens 
gleichen alters wie die von ihm namentlich genannten sind, auch 
die nordstadt als den kern der stadt vor Theseus erkennen 
lassen. Wenn er in seiner angabe also für diese fülle ältester 
stiftungen nördlich unter der burg, wenn er für den ganzen 
alten schauplatz der feste hier, vom Kerameikos an bis zum- 
eleusinion in osten hinab, durchaus versagt, dann liegt wohl 
am tage wie einseitig und wenig maassgebend den reichlichen 
mittheilungen des Pausanias gegenüber, seine topographischen 
notizen erscheinen, wie gewagt es mithin sei dieselben zur er- 


442 Zu einer notiz des Thukydides. 


härtung eines so wichtigen ansatzes wie die agora mit ihrem 
ganzen zubehör, benutzen zu wollen. 

Schliesslich noch zwei ergänzende notizen, die bei absendung 
des manuscriptes zum druckorte aus versehen zurückgeblieben sind. 

Pag. 342, zeile 29 v. o. ist hinter ‚legte‘ einzuschieben: 
Eine überlieferung bei Aelian (v. h. 4,5) spricht das sogar offen 
aus; es sei Menestheus dankbar gegen die T'yudariden gewesen, 
weil sie des Theseus söhne vertrieben und ihm die basileia ge- 
geben hätten, daher habe er sie zuerst draxrag und owrjoag 
genannt. 

Pag. 368, zeile 28 v. o. folgt hinter „befunden habe“: 
Aus der erzählung des Plutarch (comp. Thies. et Rom. 1), geht 
bestimmt hervor wie dieses grab schon vor der Kretafahrt des 
Theseus zu Athen bestand; denn er sagt es habe Theseus nur 
die wahl gehabt sich auf des Androgeos grabe zum todtenopfer 
herzugeben, oder nach Kreta in die knechtschaft zu gehen. 


Der grund für die hier gegebene kurze übersicht des ge- 
schichtlichen verhältnisses wie der örtlichen lage aller stiftungen, 
ist an sich selbst deutlich. Galt es die stätte des eleusinion, 
welche mit dem wege der panathenäischen feststrasse über die 
alte agora bereits aufgefunden war, dadurch zu sichern dass die 
region dieser agora als agora des Kerameikos deutlich gemacht 
wurde, hätte das selbstverständlich ohne genaueres eingehen auf 
jene stiftungen und denkmale welche eben die agora als solche 
bekunden, nicht wohl möglich sein können; und wenn man zu- 
geben wird dass bei einer solchen untersuchung auch die beden- 
ken nicht unterdrückt werden konnten welche mich abhielten in 
allen punkten den ansätzen der ,,attischen studien‘ beizutreten, 
so kann nur der aufrichtige wunsch wiederholt sein dass der 
verfasser jener studien in der einstreuung solcher bedenken durch- 
aus keine tendenz zum widerspruche gegen das von ihm gegebene 

‚sehen möge, da ja möglicher weise der irrthum recht wohl auf 
meiner seite liegen kann; vielmehr sollen sie ihm ein erneutes 
zeugniss von der theilnahme ablegen welche die vorarbeiten zu 
seiner topographie von Athen, wie überall so auch bei mir er- 
weckt haben. Daher meine ich dass eine theilnahme, welche so 
in die einzelnen gedanken des gegebenen einzugehen und sie 
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prüfend zu erwägen bemüht ist, wie das in den vorliegenden 
blättern geschah, der beste gruss sei mit dem man die folge der 
„attischen studien‘“ willkommen heissen könne. 


Beilage zu pag. 428 des vorstehenden aufsatzes. 


Ueber die bedeutung der grossen panathenäen und ihrer 
pompe zum unterschiede von den kleinen panathenäen, über den 
zu ihrer feier mitbenutzten parthenon wie dessen goldelfenbein- 
bild im gegensatze zum tempel der Athena-Polias und dessen 
cultusbilde, ist seit jahren an verschiedenen orten das wesent- 
liche von mir besprochen: ich kann hier nur darauf verweisen. 
Wenn man nun bis zur stunde noch nicht versucht hat das kri- 
tisch zu wiederlegen, so vielfach mir auch gezeigt worden ist 
wie unbequem es den gangbaren ansichten gekommen sei, dann 
sollte man nach solchem unfreiwilligen zug eständnisse doch glau- 
ben, es hätten meine auslassungen wenigstens den nery des gan- 
zen verhältnisses, die bedeutung des agalma der Parthenos und 
folgerecht auch seines tempels als eines cultuslosen und daher 
auch priesterlosen gesichert; allein wie unmöglich es manchem 
wird von einmal hergebrachten ansichten zu lassen, davon ist 
noch jüngst (Arch. zeit. 1864. no. 183.) gelehrter seits ein ganz 
offenes eingeständniss abgelegt. Einen schlag gegen meine an- 
sichten führt von Erlangen aus E. Petersen, mittels eines von 
mir publicirten reliefs (Archäol. zeit. 1857. taf. CV.); er bezeichnet 
dasselbe in der auslegung deshalb als ganz verfehlt, weil die 
unter der Nike auf der hand der Parthenos stehende kleine ge- 
stalt, von mir für einen mann gehalten wäre während er doch 
ein weib in ihr sehe, nämlich die den riesengrossen tempel- 
schlüssel des Parthenon haltende „priesterin der Parthe- 
nos“ im parthenon, oder die kleiduchos dieser ihrer göttin, 
Angesichts dieses allerdings einschneidenden beweises gegen meinen 
harmlosen agonalen festtempel, dünkt mich indessen wie zu einer 
solchen- desperaten fiction nur jemand seine zuflucht nehmen 
konnte, der ungeachtet jener fülle von schatzmeister-urkunden 
die allein Böckh publicirt und besprochen hat, ungeachtet aller 
zeugnisse die von mir für das verhältniss des grossen schatztem- 
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pels des athenischen staates beigebracht sind, doch nicht einmal 
gemerkt hat wer denn eigentlich die kleiduchen dieses 
parthenon gewesen sind. Seltsam genug dass zu unsern zeiten 
von einem gelehrten in Hamburg, ein priester der Athena- 
Polias auf dem zophorus des parthenon aussen, von einem gleich- 
namigen gelehrten in Erlangen, aber eine priesterin der Par- 
thenos im parthenon selbst entdeckt worden ist, ohne dass die 
alten Athener ihrer zeit selbst, weder von dem einen noch von 
der anderen jemals nur eine kunde gehabt haben. Was von dem 
glücklichen finder dieser priesterin üb.r das vorhin angegebene 
bildwerk wie über die agonalen festtempel bemerkt ist, trägt sein 
urtheil zu gut in sich selbst als dass man weiter darauf eingehen 
könnte; nur bei einem andern seitenblicke muss ich verweilen, der 
sich auf allgemeineres erstreckt. Wenn nämlich ein wenig 
erregt gerügt wird, es sei von mir die anfiigung erzener 
theile am parthenonischen zophorus in abrede gestellt, so muss ich 
gegen solche beschuldigung entschieden verwahrung einlegen ; 
und da es scheint als sei es schwer gefallen zu erkennen was in 
dem von mir gesagtem auch noch zwischen den zeilen steht, mag 
ein deutliches wort darüber hier platz finden. Ich habe mich, 
merkbar genug, bloss gegen die in neuerer zeit so vielfach gemiss- 
brauchte voraussetzung der zuthat metallener, oder gar durch blosse 
körperlose malcrei hergestellter attribute bei jenen gestalten 
ausgesprochen, weil mit solcher willkürlichen voraussetzung sonst 
jeder aus einer attributlosen gestalt alles mögliche machen 
könne was ihm eben beliebe in dieselbe hinein erklären zu 
wollen; die längst erkannte thatsache hingegen, dass sich die 
alte kunst in ausgedehnter weise des erzes und edlen metalles 
bedient habe um überhaupt die gestalten ihrer marmorwerke 
mit symbolischen attributen, waflen, schmuck und gegenstän- 
den der bekleidung auszustatten, ist von mir nirgends 
bestritten worden. Wer jemals die fülle von erzstiften und 
stiftlöchern beachtet hat, mit welcher jede gestalt der äginetischen 
tempelgruppen in München stellenweise ganz bedeckt ist, abge- 
sehen von der nothwendigkeit hier alle waffen aus dünnem erz- 
blech gearbeitet anzunehmen, wird über die ausdehnung der me- 
tallverwendung an ältern statuarischen werken niemals in zweifel 
gewesen sein; ich selbst habe in meiner thätigkeit bei der sculpturen 

gallerie der berliner museen, genug interessante beispiele dieses 
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verfahrens an originalwerken, seit einer reihe von jahren unter 
augen gehabt. Insbesondere für den parthenonischen zophorus 
aber, haben schon Stuart wie dessen herausgeber, an den köpfen 
der pferde, wenn auch nicht bei allen so doch bei vielen, auf die 
stiftlöcher zur anfügung der zäumung von metall, im allgemeinen 
auch auf die reste von farben und vergoldung aufmerksam ge- 
macht: es sind diese marken selbst in den, eben nicht lobenswerth 
geformten abgüssen,, bei einiger aufmerksamkeit noch alle zu er- 
kennen. Ist nun von mir überall bloss gegen simulirung von 
symbolischen attributen an diesen reliefgestalten hier ge- 
redet, kann ich das auch jetzt nur wiederholen: gezäume an 
pferden dagegen, können doch niemals zu symbolischen 
attributen gerechnet werden. Die stiftlöcher an den pferde- 
köpfen liegen neben dem ohre und auf der wange, im gebiss- 
winkel der schnauze sieht man für den trensenwirbel das grösste 
loch. Ausser den pferdeköpfen habe ich nur bei einer einzigen 
der sitzenden gestalten über dem pronaos noch solche marken, 
hier wirklich zur anfügung eines attributes gefunden; die 
section zu welcher dieselbe gehört, befindet sich im parthenon 
innerhalb des opisthodomos, unter der kleinen sammlung die aus 
funden der stätte hier aufgestapelt ist. An dieser gestalt zeigt 
sich das haupt mit einer doppelten reihe erzener stifte und 
stiftlöcher so umgeben, als haben sie zur anfügung eines kranzes 
oder einer tänie aus goldblech gedient; in den abgüssen sind von 
dem former, der leichtern arbeit wegen, die stifte ganz, die 
löcher zum grössern theile unterdrückt. Ausser dieser zeigt sich 
an keiner einzigen gestalt des ganzen östlichen theiles vom zo- 
phorus in den abgüssen der Elgin Marbles, irgend eine weitere 
spur solcher vorrichtung; denn das einzelne grosse bohrloch über 
der hand der einen von den beiden stuhlträgerinnen (den ver- 
meinten arrhephoren), rührt von der gleich ursprünglichen an- 
stückung des einen stuhlbeines her, wie man das zweifellos wahr- 
nimmt; ein vereinzeltes gleiches bohrloch unter dem kleinen fin- 
ger an der rechten hand der ersten sitzenden weiblichen gestalt, 
mag von einer ähnlichen ursache herrühren. Es wird daher mit 
jener kranztragenden gestalt, eine ganz besondere bewandniss gehabt 
haben, weil sie eben die einzige ist welche ein attribut oder er- 
klärendes emblem aus metall, besonders angefügt zeigt; bei 
allen andern gestalten im ganzen zophorus dagegen, sind grund- 
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sätzlich die erklärenden beizeichen, als stäbe schalen kannen hy- 
drien mulden, das thymiaterion, der schirm des knaben welcher 
an dem sitzenden weibe lehnt u. s. w., aus der masse des 
gesteines geschnitten; es ist dieses der fall selbst bei dem 
am höchsten im relief ausgesprochenen und zur hälfte ganz unter- 
arbeitet gewesenen attribute, einem stabbündel (nicht fackel) 
in der linken hand jener mächtigsten unter den sitzenden gestal- 
ten, die wie ich glaube sich hierdurch als rhabdonomos kund 
giebt, deren schönen bärtigen kopf noch Stuart unversehrt 
gezeichnet hat. Wie nun bei dem vorhin genannten kranzträger 
und den betreffenden pferdeköpfen, die untrüglichen marken der 
metallanfügung offen zu tage liegen, müssten sie nothwendig 
gleicher weise bei allen gestalten vorhanden sein, denen man 
solche anfügung gemacht hätte; doch ist dies eben nicht der fall, 
man kann bei anderen, in den abgüssen wenigstens, keine 
spuren davon entdecken. Wer mithin irgend einer gestalt im 
ganzen zophorus erzene attribute beilegen will, zu welchen na- 
türlich gerade kränze gehören, wird vor allem solche marken 
nachzuweisen haben, die davon übrig geblieben sind; aus der 
form und dem orte derselben würde sich dann erst bemessen 
lassen, welches attribut möglicher weise vorhanden gewesen sein 
könne. Bevor dies aber nicht geschehen ist, muss ich auf meiner 
negation beharren. Das vor sechs jahren zu Eleusis aufgefundene 
und im theseion aufbewahrte grosse relief, könnte hiervon das 
redendste zeugniss ablegen; denn aus den stiftlöchern auf dem- 
selben, erkennt man ganz zweifellos den ort und die bedeutung 
des aufgesetzt gewesenen edlen metalles. Uebrigens warne ich 
hierbei, die bohrlöcher welche sich auch an den kolossalen ge- 
stalten aus den aetomata des parthenon, besonders an giirteln 
zeigen, für solche marken zu halten, da sich beweisen lässt dass 
bei der marmorarbeit zarte aber sehr frei vom körper absprin- 
gende extremitäten, im alterthume sehr gewöhnlich abgesondert 
gearbeitet und mittels stiften angestückt worden sind. 

In gleicher weise habe ich mich auch gegen die eben so 
beliebte simulation von kränzen oder binden um den kopf der 
gestalten ausgesprochen, die ausschliesslich durch malerei herge- 
stellt sein sollten. Ich glaube mit demselben rechte und aus glei- 
chen technischen gründen. So weit meine kenntniss der hier 
einschlagenden beispiele und des verfahrens der antiken art zu 
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bemalen wenigstens reicht, sind die gemalten details ohne aus- 
nahme so hergestellt, dass detailformen der kleinen verschiedenen 
farbeuflächen, überall mit stark eingerissenen conturen vorgezeich- 
net, und dann erst mit den entsprechenden pigmenten ausgefüllt 
erscheinen. Hierbei sind jedoch conturen wie farben, stets nur 
auf eine durchaus sauber dazu vorgeglättete fläche 
aufgesetzt; niemals ist es mir vorgekommen dass man solche 
feine detailformen wie die einzelnen blätter der kränze, zarte 
tänien und fäden oder dergleichen kopfschmuck, ohne diese 
technische vorbereitung regellos und verloren über das 
krause oder gewellte haar hinweggemalt habe: zumal letzteres 
schon seine besondere färbung hatte: auch findet man nie farbe 
auf farbe gesetzt, weil bei der procedur des einwärmens 
und einschmelzens , beide farbenlagen sonst in eine ver- 
laufen sein würden. Ich glaube die stele des Aristion im 
theseion, mit ihren wohlerhaltenen resten der farbe und bemalung, 
als maassgebendes beispiel für die erkenntniss der eben beschrie- 
benen manipulation anführen zu können. Von einer solchen vor- 
bereitung zur aufnahme gemalter kränze und dergleichen um die 
scheitel, ist an den gestalten des parthenonischen zophorus nichts 
wahrzunehmen. — So viel zur abwehr unbegriindeter rügen. 


Geschrieben 1865. 
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Der neueste herausgeber von Photios’ lexikon erinnert in 
den einleitenden bemerkungen zu seinen untersuchungen über die 
entstehung und die quellen alter lexika besonders daran, dass un- 
sere kenntniss der Alexandriner auf den arbeiten der späteren 
lange nach jenen zeiten berulit; Aristophanes, Aristarchos, Didymos 
und andere sind uns nur durch die excerpte näher bekannt, die 
zum grossen theil nicht aus ihren werken selbst gemacht, son- 
dern oft durch zweite und dritte hand fortgepflanzt, verändert, 
verkürzt, mit anderen zusätzen untrennbar verbunden auf uns ge- 
kommen sind. Um nur den einen Didymos zu erwähnen, so sind 
z. b. dessen lexikalische arbeiten in viel ausgedehnterem maasse 
in den noch vorhandenen lexicis benutzt worden, als es spärliche 
eitate im einzelnen zu zeigen scheinen. Und wie auch unsere 
literarhistorische kenntniss des griechischen alterthumes zuletzt 
auf die bemühungen und sammlungen der Alexandriner zurück- 
geht, haben die neuesten forschungen über diesen theil des Suidas 
erst genauer und im einzelnen gezeigt. Hesychios, Suidas, das 
Etymologicum magnum, Eustatbios nehmen unter den grammatikern 
in dieser rücksicht den ersten platz ein, ihre persönliche bedeu- 
tung steht damit in gar keinem verhältniss; ‚his adduntur multi 
alii quos minores grammaticos dixeris, non adeo ob doctrinae inopiam, 
nam non agitur de scriptorum ipsorum praestantia, sed de praestan- 
tia fontium quibus usi sunt, verum quia opera minus prolica sunt, 
Harpocration, Phrynichus, Moeris, Timaeus, Lexicographi Bekkeri, 
alii, Medium locum tenet Photius“ (Naber Phot. proll. p. 3). Vor 
allen aber ist Hesychios eine noch unerschöpfte quelle, ausser- 
ordentlich reich durch notizen über das alterthum, durch wörter 
und formen, deren bedeutung namentlich auch von den neueren 
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geschichtlichen sprachstudien gewürdigt worden ist. Mancherlei 
ist nur aus ihm bekannt geworden, Je mehr er aber so nach 
allen seiten hin für die emendation der alten schriftsteller, für 
grammatische und sachliche forschungen ausgebeutet wird, um so 
nöthiger ist es auch bei ihm und namentlich bei ihm, da er in 
seiner weise ein unicum ist, feste und sichere grundsatze für 
seine benutzung zu haben, um den rechten gebrauch von diesen 
schätzen zu machen und sich nicht an ihnen zu übernehmen. 

Manchen wird sein eigenes bedürfniss dazu geführt haben, 
die quaestiones Hesychianae von M. Schmidt im IV. bande seiner 
allgemein willkommenen und geschätzten’ ausgabe über die ent- 
stehung und die geschichte des wörterbuches mit aufmerksamkeit 
zu lesen und sich das anzueignen, was ihm nöthig schien. Und 
so hatte auch ich keine andere absicht, als diese, bei der lectüre 
dieser neuesten untersuchungen mich von dem verfasser belehren 
zu lassen, der auf dem gebiete der alten grammatik so lange 
schon einheimisch war. Ganz von selbst drängten sich dabei 
zweifel und bedenken mancherlei art auf, einigemale schienen 
widersprüche obzuwalten und so fand sich die veranlassung zu 
der schrift de Hesychii ad Eulogium epistula 1865, welche sich, 
ohne auf das urtheil anderer dabei zu verzichten, ganz besonders 
an den herausgeber des Hesychios richtete. Ausser in Nabers 
prolegomenen zu Photios, die mir damals noch nicht zugänglich 
waren, sind über diesen theil seiner arbeit noch keine weiteren 
äusserungen laut geworden. In einer recension (N. Jahrb. 91, 749 
— 764) hat er darauf erwidert: nur in einem einzigen unwesent- 
lichen puncte habe er sich zu einer modifieirung seiner ansicht 
bewogen gefunden, ohne selbst in diesem die volle richtigkeit 
meiner ansicht zuzugeben; im übrigen glaubt er aussprechen zu 
dürfen, dass meine consequenz von hause aus mich zu subtilitäten 
verführt und mich gegen einige belangreiche folgerungen blind 
gemacht habe, welche aus bemerkungen in seinen quaestiones 
gegen meine ansicht zu ziehen waren (a. o. p. 750). 

Durch seine einwendungen scheinen mir in keiner weise 
meine behauptungen widerlegt und so beabsichtigt die gegen- 
wärtige abhandlung die ganze Hesychiosfrage in einer übersicht 
dem urtheile anderer nochmals vorzulegen und sie von neuem auf 
ihre elemente zurückzuführen, die, wie das zu gehen pflegt, un- 
deutlich geworden sind, sodann auch die anwendung auf die editio 
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minor des Hesychios (Jenae 1864) zu machen, in welcher Schmidt 
unser gegenwärtiges lexikon von seinen nachdiogenianischen zu- 
sätzen zu befreien und das ursprüngliche werk des Diogenianos, 
welches Hesychios bearbeitete, nach möglichkeit herzustellen ver- 
sucht hat). 

Hesychios wird von keinem alten schriftsteller erwähnt, wir 
wissen absolut nichts über ihn ausser demjenigen , was er selbst 
in dem seinem ganzen werke vorangehenden briefe an seinen 
freund Eulogios mittheilt. Wäre dieser brief nicht erhalten, so 
wäre es unmöglich, über die composition und die entstehung des 
lexikons genaueres mit einiger sicherheit festzustellen, der vermu- 
thungen, von denen eine durch die andere aufgehoben wurde, 
wäre es wahrscheinlich eine noch grössere zahl, als der bisher 
ausgesprochenen; auf eine genauere beurthcilung seiner hestand- 
theile, bezugsweise ausscheidung der interpolationen hätte man 
verzichten müssen. Alles hängt hier wesentlich davon ab, wie 
das lexikon des Diogenian entstanden ist, und welcher art die 
bearbeitung des Hesychios war, die er mit demselben vornalım. 
„Gerade die von Weber in den vordergrund geschobenen zwei 
fragen nach der quelle Diogenians und nach seiner äussern ein- 
richtung, mit andern worten die geschichte der quellenglossare 
bis zu Diogenianos lag mir weit weniger am herzen‘ — sagt 
Schmidt a. o. p. 764 — „als die erlebnisse des Diogenian bis auf 
den codex Bardelloni; meine hauptfrage war nicht, wie wurde 
Diogenian , sondern was wurde aus ihm? und der gegenstand 
meiner untersuchungen war nicht das werdende buch, sondern 
das fertige und die geschichte seiner entartung, seine erweite- 
rung durch Hesychios und des letztern durch spätere umfangreiche 
interpolationen“. Um zu entscheiden, was mit Diogenian und mit 
Hesychios vorgegangen ist, ist es aber von wichtigkeit, auch das 
erstere festzustellen. 

Die früheren arbeiten, welche hierbei in betracht kommen, 
sind von Valckenaer (Opuse. IH, p. 152 — 164°)) und Ruboken 


1) Zustimmungen haben meine frühern ausführungen im allgemeinen 
resultate, dass das lexikon kein auszug aus Pamphilos ist, und die er- 
klärungen des briefes gefunden bei H. Sauppe, Gött. gel. anz. 1865 p. 
1399 f. 

2) Eine anziehende beurtheilung von Valckenaers verfahren, eine 
übersichtliche darstellung seiner meinungen, auf deren niveau sich der 
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(praefatio ad Hesych., bei Schmidt wiederholt), sodann des ersteren wei- 
tere äusserungen (Adoniaz. p. 295 — 299); C. F. Ranke (de lexici He- 
sychiani vera origine et genuina forma, Lips. et Quedlinb. 1831) gab 
zuerst eine genauere untersuchung*); „die nothwendigkeit, den 
gegenstand von neuem in untersuchung zu ziehen, bestätigt sich — 
sagte bald darauf Welcker kl. schr. Il, p. 543 — durch die be- 
schaffenheit der urtheile eines solchen und durch seine haupt- 
arbeit auf den Hesychios so sehr hingewiesenen mannes wie Fr. 
A. Wolf (vorl. über d. gr. litt. p. 416)“. Hierauf erörterte F. G. 
Welcker in einer recension dieser schrift (Kl. Schr. U, p. 542— 
596) abweichend von Ranke die ganze frage; seine abhandlung 
ist reich an gelehrten nachweisen, an fruchtbaren anschauungen 
und gedanken*). — Diesen apparat von meinungen, zu welchem 
noch die prolegomena zum Photios von Naber (1864) hinzuge- 
kommen sind, zur übersicht zu bringen oder gehörigen ortes an- 
zudeuten, schien nöthig oder wünschenswerth. 


I. Diogenianos oder Pamphilos ? 
1. Hesychios, Photios und Suidas. 


Ist die grundlage unseres Hesychios ein werk 
des Diogenianos, das er selbst aus einer grossen an- 
zahl einzelner specialwörterbücher zusammengestellt 
hat oder ein auszug aus dem grossen werke des 


leser seiner abhandlung nicht sogleich zu setzen vermag, gab Welcker 
Kl, Schr. II, p. 567-576. 

3) „Die grosse verschiedenheit der meinungen, aber auch nur diese, 
ersieht man aus dem aufsatze über Hesychios von Hand in der Hall. 
encycl. nachtr. zum 7. bande der 2. sect. Nur Valckenaer wird nicht 
genannt“: Welcker Kl. Schr. II p. 543*. 

4) Nicht eine hinneigung zu Welcker hat mich blind gemacht 
gegen Schmidts bebauptungen; im gegentheil ist meine schrift nach 
einer bemerkung in derselben ursprünglich ganz und gar unabhängig 
von Welckers aufsatze, den ich noch nie gelesen hatte, entstanden, 
weil ich anfänglich glaubte, derselbe sei durchweg benutzt und es 
sei unnöthig ihn bei den zwecken, die ich im auge hatte, zu lesen. 
Später fand ich, dass weder jenes noch dieses der fall war, habe daher 
da, wo bei Welcker ähnliche oder gleiche bemerkungen gemacht waren, 
sie neben die meinigen gestellt, um durch solche autorität meine schwä- 
chere zu stützen und das angegeben, was ich von Welcker entlehnt 
habe. Man wird das auch aus der arbeit selbst erkennen. 
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Pamphilos wepi ylosoa» xai Ovoputmet M. Schmidt 
sieht diese frage, die hier genauer erörtert werden soll, zwar als 
sehr gleichgültig an, wenn es sich um richtige verwerthung einer 
glosse handelt (N. J. 91, 750); es wird sich aber herausstellen, 
dass ihre beantwortung von einfluss ist auf die ganze anschauung, 
welche wir uns von dem lexikon zu bilden haben; und sodann, 
da Pamphilos und Diogenian gegen hundert jahre auseinander- 
liegen mögen, dürfte diese frage insofern nichts weniger als 
gleichgültig sein für den inhalt des werkes, wenn Diogenian 
hülfsmittel benutzt hätte, die der zwischenzeit zwischen ihm und 
Pamphilos oder gar seinen eignen zeitgenossen angehörten. 

Wir haben mehrere nachrichten über ein wörterbuch 
Diogenians. Ein jeder wird es als das natürlichste ansehen , zu- 
nächst von diesen immerhin ziemlich umfangreichen nachrichten 
auszugehen und die beschaffenheit unseres Hesychios damit zu 
vergleichen, aus ibr in verbindung mit jenen weitere folgerungen 
und urtheile herzuleiten. Den entgegengesetzten weg hat M. 
Schmidt in seiner recension eingeschlagen: er sucht aus der be- 
sehaffenheit der im lexikon gesammelten wörter consequenzen zu 
ziehen, ohne sich zunächst um den brief des Hesychios zu küm- 
mern; um so mehr müsse das erlaubt sein, als doch wahrlich das 
buch des Diogenian, welches wir obgleich aufgeschwellt durch die 
interpolationen des Hesychios und anderer noch besitzen, ein zu- 
verlässigeres regulativ unserer ansichten sei als der brief an Eulo- 
gios „in seiner verschwommenen, so vielen möglichen deutungen 
oder missdeutungen ausgesetzten ausdrucksweise“ (N.J. 91, 753). 
Damit hat es nun nicht so grosse gefahr. Was ist dieser brief 
und sein verfasser nicht schon gescholten worden: Valckenaer 
machte den anfang, Ranke fuhr darin fort, Welcker führte diese 
anschuldigungen auf ein richtiges maass zurück (de epist. p. XI). 
Aber diese alten vorwürfe über redseligkeit, überhebung des 
schreibers thun zur sache gar nichts und wenn sie noch so oft 
wiederholt werden, wenn er nur überhaupt nicht gelogen hat. 
Das gesteht nun zwar Schmidt ausdrücklich zu, dennoch aber 
entschlüpfen ihm anderwärts wieder ausdrücke, die eigentlich 
dieses zugeständniss aufheben. Ganz erklärlich; denn ohne sich 
irgendwie voch um den brief bekümmert zu haben, begiont er 
seine quaestiones: de Pamphilo et Diogeniano glossographis (cap. IV 
p. LX sqq.), sammelt die fragmente, bespricht sie und weist zu- 
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letzt nur ganz kurz die behauptung von Welcker und Bernhardy 
zurück , dass das vorliegende werk des Diogenianos gar nichts 
mit Pamphilos zu thun habe, um weiterhin noch diesen wider- 
spruch zu begründen. Aber auch diese anderen gründe, die na- 
mentlich aus der vergleichung des Athenaios in seinen excerpten 
aus Pamphilos °) und der sonstigen fragmente des Diogenian her- 
geholt werden (p. LXXXIV), postuliren genau dasselbe, was zu 
anfang sogleich als ausgangspunkt angenommen worden ist. Es 
ist die Rankesche behauptung, die Schmidt olıne weiteres sich 
angeeignet hat, gegen die aber bereits Welcker auf das entschie- 
denste in einer weise protestirt hatte, die jeder ferneren forschung 
über Hesychios die unabweisliche pflicht auferlegte, sehr genau 
und eingehend, mit gelassener stimmung gegen den ‚brief und 
seinen verfasser sich doch dessen worte anzusehen, anstatt sofort 
Pamphilische fragmente zu sammeln, deren zweckmässigkeit erst 
noch zu erweisen war. Dieser gesichtspunkt hat auch Ranke 
das concept verfälscht und bei alle dem hat dieser doch bedenken 
gegen sich selbst ausgesprochen, die seinen nachfolger stutzig 
-machen konnten, da ihr gewicht durch die stimme Welckers ver. 
stärkt wurde. 

Die ansicht nun, dass Diogenian -Hesychios der auszug aus 
Pamphilos sei, ist, wie sie schon früher von A. Schott, Küster 
(Welcker Kl. Schr. fl, p.562), vielleicht auch von Ernesti (Welcker 
a, o. p. 543) nach Ranke a. o. p. 21) aufgestellt war, bisher nament- 
lich seit dem erscheinen der Rankeschen schrift, so allgemein getheilt 
worden, von Ritschl an bis auf Naber und J. Klein herab, dass der 
widerspruch Welckers und Bernhardys ohne weiteres bei seite 
geschoben wurde. Derselben steht aber alles entgegen. 

Vorreden in der form von widmungsepisteln sind bei den 
alten lexicis üblich, wir haben solche bei Erotianos, Pollux, Gale- 
nos, Phrynichos, Timaios, Photios, Philemon — und ebenso die 
des Hesychios an Eulogios. Dass die nachrichten, die er über 


5) Denn dieser hat so zu sagen von Pamphilos gelebt; Ranke er- 
wies das durch die einen grossen theil seiner schrift einnehmenden 
sammlungen von glossen aus Aristophanes von Byzanz, Artemidoros und 
Fpainetos, Hermonax, llerakles, Diodoros, Timachidas von Rhodos, 
Amerias (p. 99—119 und die bemerkung p. 119: vgl. Welcker II, p. 554), 
Schmidt kömmt öfter darauf zurück, wie auch Naber z. b. Phot. proll. 
p. 52: „multos scriptores laudat quorum magnum numerum eum nunquam 
vidisse non auguror, sed certo scio. Non sunt eius omnes uaprvpias quae 
videntur sed permultae éxuagiveics vgl. p. 80. 
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Diogenian gibt, in gleicher weise aus einem vorworte Diogenians 
stammen, ist eine so natiirliche und einfache annahme, dass sie 
für sichere thatsache gelten kann (s. M. Schmidt quaest. p. 
LXXXVI). Dann ist aber um so weniger ein grund vorhanden 
daran zu zweifeln, dass die aussagen des Hesychios wahrheits- 
gemäss sind; hat doch auch Schmidt alle andern angaben über 
das lexikon des Diogenianos mit ausnalıme derer, die seine ent- 
stehung betreflen, für glaubwürdig erklärt und sie aus demselben 
zu erweisen gesucht. Hesychios sagt, dass viele ta» malay 
wörterbücher xa@r« orotyeiov zusammengestellt haben, die einen 
aber nur zu Homer, wie Appion und Apollonios, andere komische 
und tragische glossare wie Theon und Didymos u. s. w., zuerst 
nach diesen allen habe Diogenian aus den genannten einzelschriften 
und anderen ein wörterbuch für Homer, die komiker und tragiker, 
die lyriker und redner, auch mit berücksichtigung der ärzte nnd 
geschichtschreiber zusammengestellt; auch glossare seiner zeit- 
genossen habe er benutzt und das alles vereinigt unter dem titel 
zrepıspyonärnreg d. h. die fleissigen armen, herausgegeben. 

Suidas erwähnt unter Aioyerecavdg den auszug aus Pamphilos, 
die Arfıg zarzodann, dann andere werke und bricht deren auf- 
zählung mit xai ra lowe ab; er sagt nichts von den zegregyo- 
méryreg und führt sie auch nicht als einen doppeltitel an. Ohne 
die weiteren momente, die dabei in betracht kommen, gehörig zu 
erwägen, identificirte man nun sofort jenen auszug und die ze- 
eıepyorrernreg ; man suchte gründe hervor, um das zeugniss des Hesy- 
chios von einem lexikon, das Diogenian selbst angelegt habe, und 
das sonach keine epitome aus Pamphilos ist, zu entkräften und 
ungültig zu machen. „Ich dächte, wir könnten das, auch ohne 
der wahrheitsliebe des Hesychios zu nahe zu treten. Ihm gilt 
Diogenian als grundleger des brauchbaren werkes; wer will dem 
gegenüber heute noch beweisen, dass ihm Pamphilos bekannt ge- 
wesen sei, folglich auch das verhältniss desselben zu Diogenian 
bekannt gewesen sein müsse * — sagt Schmidt (N. J. p. 753). 
Und wer will das gegentheil beweisen, kann man mit gleichem 
rechte fragen. Diese einwendungen und ähnliche sind bereits 
früher von Ranke und Schmidt gemacht worden; sie sind nichtig 
und können überhaupt gar nicht erhoben werden (s. de epist. p. 
13—16); denn um nur das eine nochmals hervorzuheben: Dioge- 
nianos konnte in seinem vorworte, noch dazu neben einer erwälı- 
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nung des Pamphilos, wie sie Schmidt annimmt — seine eigene 
arbeit im angesichte seiner zeitgenossen nicht als eine ander- 
weitige, auf andere art zu stande gekommene — um das wort 
„selbständig“ aus einem bald ersichtlichen grunde zu vermeiden — 
ausgeben, wenn sie wirklich der auszug aus Pamphilos war und 
wenn Pamphilos vielmehr, nicht er selbst, jene genannten und 
nicht genannten glossare excerpirt hatte; that er aber das den- 
noch, wie Hesychios zeigt, so stammte sie auch nicht aus Pam- 
philos. Man mag sich sonst noch drehen und wenden, wie man 
will, es geht einmal nicht anders als jene angaben für wahr und 
sachgemäss anzusehen, Welckers äusserungen werden mit meinen 
ausführungen zusammen jedem unbefangenen dies deutlich machen. 
„Hesychios will nicht täuschen — sagt Schmidt anderwärts (N. J. 
p. 755 f.) — er glaubt die wahrheit zu berichten, aber er kennt 
selbst nicht die volle wahrheit. Sein wissen reicht nicht bis auf 
Pamphilos zurück. ... Was er als thätigkeit Diogenians nach 
bestem wissen ansieht, ist die thätigkeit des Pamphilos. Jenem 
bleibt nur das auch nicht gering anzusthlagende verdienst, uns 
den Pamphilos im auszuge übermittelt zu haben. Suidas und 
Hesychios meinen und benutzen dasselbe werk des Diogenianos, 
die Arfıg auvtodaay xara ororyeior.“. Ja wenn es nur möglich 
wäre, einen solchen irrthum des Hesychios oder seinen aulass, 
eine zu starke renommage des Diogenian — ,,gloriosius tamen cum 
de semet ipso praedicavisse probabile est“ sagt gelegentlich Schmidt 
— annehmen zu dürfen. Irgendwer nun, Diogenian oder Hesy- 
chios, sollte die schuld dieses missverständnisses tragen, die denn 
auch wie ein ball von Ranke auf diesen, von Schmidt auf jenen 
geschleudert worden ist. 


„Was uns zukommt, ist zu prüfen, in wiefern mit der vor- | 


rede das werk selbst, seiner anlage und beschaffenheit nach im 
allgemeinen übereinstimme, und die notizen, die wir zusammen- 
bringen können, mit denen, welche sie enthält, zu vergleichen. 
Und es ist jetzt nicht schwer sich die überzeugung zu schaffen, 
dass alles was der vorredner über seine arbeit sagt, wenn man 
billig urtheilen, die natur des gegenstandes wohl ermessen und 
mehr auf das ganze oder die regel nachgiebig und vermittelnd 
eingehen als peinlich und spitzfindig sich an die ausnahmen und 
besonderheiten heften will, gegründet sei‘ (Welcker I, p. 555 f.\. 
Das lexikon des Diogenian enthielt überwiegend den sprachschatz 


in 
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der dichter, ov un» alla nat (rag) mapa toig iarpoig tug Te 
maga toig istogioyeuqorg nämlich Asteıg, d. h. die wörter aus 
andern prosaikern als rednern, die vorher zusammen mit komi- 
kern, tragikern und lyrikern erwähnt sind, nämlich aus ärzten 
und geschichtsschreibern, waren dabei nicht unberücksichtigt ge- 
blieben. Dieser character des werkes wird noch entschiedener 
von Photios hervorgehoben: Ai zo» Arten» mAsiovg, aegi ag Tü 
momzxor vineras EOv0g, Eis TO MMedimortaroy zoig Bovloudrog 
mooosyew, Aioyeriar@ ovrsleynoar ei yao xai moddoig alkoıg Em! 
voor nxer tiv tony xal Ouolay moaypatelay droejoaodaı, all’ 
our, Goa ys dus eidevar, ovdert Tür NEWTEIm» OvTOG mepi ye TOP 
sionuesov movov éSloratat. Im gegensatz dazu fährt er sogleich 
fort, indem er von seiner eignen arbeit spricht: Oca: ds dyrogmy 
ze xai Äoyoypagwr arrıxilovos YAoocas xai aniag eig tor ovx 
&@éLovta Aoyow Enoyeiodaı uerop ovetedsiv ict ev mepvxviaı vai 
by xai tig xa0’ Huas Psocogias doa Séovtar cugyrelag’ raurag 
52 aow a xai un mdcag.... cvvrayayov, TIP draypapıv 601 
HATH 07014809 Enoımoaumv, OVSE TOY MOINTIXOY MartEAM@s amoordg, 
und „fügt „ohne zweifel mit bezug auf Diogenian hinzu“ (Wel- 
cker Il, p. 557): émei und’ 0004 zavrag ovreloyacı tov doun- 
Loszwr ti yogis mézqov poace marrelog anioyorzo (Vorr. |, 
p- 119 fg Naber.). Von dem sehr umfangreichen lexikon des Hel- 
ladios®), a» isuse Lekixcay nohvotiyotator, sagt er (Bibl. cod, 
145): aelov 38 Adyou dori To misioror tay Askewr, all’ oyyı 
momtixov, wonsg 7 Awyeriav@ éxnoryPsican ovAAoyj, wiederum’ 
im bestimmtesten gegensatze von prosa und poesie; und weiter 
noch von demselben: moAvorıyog 32 otzmg 4 ovAloyn wore und’ 
eig mévte Oluuero@ tevyn thy Olyv moayuareiar anagriledar 
Nueig 8’ Ev émta revyzscw avrg Everugouer. youomor b8 zo Bıßkıov 
zoig t8 auyyedqover xai Toig aklmg mohvuadiar tipmaw Eye 
yaQ xai magrugiag (nTogm» TE xai THY eig momramy psya xLEOg 
&yörzor, kommt also nochmals auf den gebrauch für die dichter 
mit demselben urtheile zurück. Reicher als dieses ungeheure 
werk des Helladios war das lexikon des Pollion, eines zeitge- 
nossen des Diogenian, an poetischen wörtern, aber auch dieses 
wurde von Divgenians werke übertroffen, ungeachtet es den 
doppelten umfang hatte: ‘Aveyryoaty [TolAtwvog Askıxor xara 


6) Ueber ihn vgl. Naber Phot. prolegg. I, p. 184—189. 
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oroıyeior. Eyet mAgiotag ur mointinas eee, yrror b& Aioyerta- 
pur. alg tO Simdacioy d& ave@ tHS exElvov meayuatelag to Gido- 
nörnua mayateiverae (cod. 149) *). 

Dies ist nun das verhältniss, welches wir nach der darstel- 
lung des briefes fiir die glossenmassen im Hesychios anzunehmen 
genöthigt sind ®) und dies ist in der that „ungefähr das verhältniss, 
worin wir im Hesychios die prosaischen glossen, aus Hippokrates, 
aus den philosophen, geschichtschreibern und rednern zu der 
fülle der poetischen aus den lyrischen, tragischen und komischen 
dichtern (die drei tragiker und Aristophanes nach dem masse, 
das sie bei den grammatikern gegen ihre kunstgenossen be- 
haupten) und aus Homer insbesondere antreffen“ (Welcker II, p. 
558). Dass aber Photios wirklich von ganz demselben wörter- 
buche spricht, was Hesychios bearbeitet hat, zeigt ausserdem noch 
das einzige citat mit Diogenians namen, das Photios im lexikon 
bietet, s. v. & @ (I, p. 202 Nah.), in seiner wörtlichen überein- 
stimmung mit unserem Hesychios; wie schon die vorrede und 
die übrigen äusserungen vermuthen lassen, dass er für poetische 
glossen,-von denen er die für seine zwecke passenden aufmahm, 
auch Diogenians lexikon benutzt habe. Und wie an dieser stelle 
seines lexikons, so citirt es Photios sonst unter dem einfachen 
namen des Diogenianos; er gebraucht den ausdruck woneg 7 
Aroyssuurp éxnovndeion ovdioyy und Sınyerıarm ovrele- 
yno@»v, worin man immerhin ein nicht unverächtliches weiteres 
zeugniss für eine selbständige sammlung Diogenians aus den vor- 
handenen glossographen erkennen darf. 

Aber Schmidt sucht auch hier des Photios zeugniss zu be- 
seitigen — für ihn stand es von anfang an durch Rauke fest, 
- dass eigentlich Pamphilos der sammler war und anstatt die zeu- 
gen vorher zu verhören in einer sache, in welcher unsere ganze 


7) „Das verhältniss der prosaischen dJéfeig zu den poetischen gibt 
Photios ähnlich an, wo er von dem lexikon des Pollion sagt, dass es 
doppelt so gross als das des Diogenian, vorzüglich wörter der dichter 
doch weniger als dies, nemlich im verhältniss der prosaischen, enthalte“, 
Welcker II p. 557. 

8) Ungenau zum theil Ranke (a. o. p. 133f.): „Nosque ipsi iam 
antea de discrimine inter Photium ct Hesychium obvio disputavimus, quorum 
le poeticas solum dictiones, hic omnes omnium scriptorum congestas a Dio- 
geniano nominacit; concessimusque Ruhnkenio, elsi verissimum sit, quod 
Photius pronuntiavil, tamen Hesychium non reprehendendum esse, guum 
omnia scriptorum genera nun intacta abiisse videamus. 
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kenutniss auf diesen zeugenaussagen beruht, hat er sie, da sie 
da waren, hinterher erst vorgeführt. „Auf den ausdruck des 
Photios Aioyeriuvdg ovrelfynour und Exnorndeise — sagt er (N. J. 
p- 757) — lege ich ein ebenso geringes gewicht als auf des 
Hesychios Jıoyesıarög ovrridsıxe. Untersuchungen über ursprung 
und quellen eines buches anzustellen, was wir heute für unsere 
schuldigkeit halten, war nicht sache der alten. Gieng ein werk 
allgemein unter dem namen des Diogenian und führte den biblio- 
thektitel Aroyerıarov Iéig navtodanyj, so genügte das dem Pho- 
tios und jedem andern vollständig, um den Diogenian als dessen 
verfasser anzuerkennen und hinzunehmen, ohne zu fragen, welches 
grössere werk etwa epitomirt worden sei. Das plagiat musste 
sehon sehr grob sein, wenn Photios sich zu einer bemerkung 
darüber veranlasst finden sollte, wie die über das verhältniss 
zwischen Diodoros und Julian ist. Hat er doch sicherlich für 
sein lexikon den titel Doziov Asfewr avrayoyı beansprucht, ob- 
gleich er keine AeSig aus eigner lectüre gesammelt, sondern alles 
aus Dionysios, Pausanias, Boethos und andern abgeschrieben hat“. 
Eben darum sage ich 1. zur bestätigung des früheren, auch He- 
sychios hat die kenntniss der quelien, die er so bestimmt an- 

führt, nicht aus eigner mühsamer beobachtung , namentlich auch 
“weil er sagt, dass Diogenian in den quellen, die er sich wählte, 
kein wort absichtlich ausgelassen habe’); er beginnt ihre auf- 
zählung und brieht die genauere angabe derselben ab, weil ihm 
das unnöthig scheint; er gibt mit bestimmter, nicht misszuver- 
stehender wendung an, dass ärzte und historiographen weniger 
berücksichtigt seien — mit sicherheit kann man behaupten, wie 
das nun deutlich sein wird, er widerholt nur des Diogenianos 
eigne äusserungen über die sache 10). 2. Photios spricht nicht 


9) Wie die stelle in der epistula zu erklären ist (vgl. de epist. p. 22 f.). 
Für éxovciws ist allerdings wahrscheinlicher &xwv ye, was H. Sauppe 
(Gött. gel. anz. 1865 p. 1400) vorgeschlagen hat. 

10) Von dem scholiasten xa7 éoyjv zur Ilias, dessen werk den 
scholl. Venet. A zu grunde liegt, sagt Beccard (de schol. Venet. A p. 
80): librorum quibus utebatur rationes et nolissimae tum viris doctis fuerunt 
et scriptorum indicem ipse sive in praefatione operis sive in fine haud dubie 
addiderat. Etenim quae hodie in cod. Ven. A legitur librorum subscriptio 
non ab ipso scholiasta sed ab eo qui scriptum eius cum aliis adnotationibus 
in ordinem, quo hodie ulimur, redegit, haud dubie profecta est. Cuius rei 
indicium est vox nagaxsitas. Invenit nempe ille qui redegit scholia in opere 
scholiastae illos grammaticorum libros ut fontes laudatos, und nochmals 
Schmidt (qu. p. CVI): Hesychio .. glossariorum auclores enumerante, quos 
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von Aoyerntavov Aékig warrodarn, sondern von dem vorzugsweise 
poetischen lexikon des Diogenianos; dem Suidas und der Eudokia ge- 
nügte es eben nicht, jene AgSig wavtodaz) unter dem namen des Dio- 
genian aufzuführen, beide fügen hinzu: &mroun de gots tv TTau- 
gilov Agkewr € nai terguxociny xai ro» Zanvoiwvos. 3. die 
äusserung des Photios cod. 150 über die lexica des Julianos 
und Diodoros zu den 10 rednern überlese man, damit man sieht, 
dass doch Photios gerade ein solches verhältniss beachtet hat: 
dots 38 yoovm tar dvo mogeoßvrepog (doxei yup wonep uera- 
yeagy Satégm zo omovdaoue, all’ obdyi Bia sxaréom avrür ovr- 
eikéyOar), aad tig && adiov uereygaws, thog ovx sym Asyeır. 
Photios giebt seinem lexikon, dessen elemente Naber in den pro- 
legomenen zu seiner ausgabe (l. U. Leid. 1864—65) auszuschei- 
den versucht hat, mit recht den titel, den es hat — denn er 
hat es doch eben aus andern werken zusammengestellt; das ist 
seine arbeit und sein verdienst, etwas anderes wollte er nicht, 
und er konnte auch mit recht seinen zeitgenossen dies als Boztov 
hékewr ovrayoyn bieten. Es ist ferner niemals behauptet 
worden, dass Diogenian ‚aus eigener lectüre gesammelt habe“, 
er hat nur die werke zusammengestellt, die er für seine beson- 
deren zwecke aus der ganzen masse derartiger arbeiten heraus- 
suchte. 
„Dieses missverhältniss der prosaischen und poetischen glossen 
fand aber schon im Pamphilos statt, und musste in solchem 
glossenwerke statt finden, weil es mindestens dreimal so viele 
und dreimal so umfangreiche specialglossare zu den dichtern gab 
als zu den prosaikern . .. . Hippokrates, Herodotos, Ktesias, 
Thukydides, Platon, das sind und bleiben so ziemlich die einzi- 
gen prosaiker, welche für den glossensammler einigermassen 
ergiebig sind, am ergiebigsten selbstverständlich Hippokrates, der 
denn auch bei Hesychios am häufigsten berührt ist. In das mass 
der eigentlichen glossen in den attischen rednern gewährt Har- 
pokration einen genügenden einblick, obschon sich selbst dieses 
mass noch bedeutend durch die erwägung reducirt, dass hier 


a Diogeniano exhaustos esse compertum habebat ni fallor ex ipsius Dioge- 
niani praefatione negisoyontvnos adneza, 

11) Beiläufig stehe hier die notiz Welckers (II, p. 576), die ich 
nicht bei Naber gefunden habe: „durch A. Mai quaest. Amphiloch. 21 
p. 234 ist die bemerkung des Photios selbst bekannt geworden, dass 
er das lexikon geschrieben habe ny twy usıpaxior ylıxziar neoalkirrur‘, 
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glossen und attische gerichtstermini, deren auch die onomastika 
eine beträchtliche anzahl enthielten, vielfach durcheinander laufen 
und verschwimmen, vgl. Phot. cod. 150. Deshalb — fährt 
Schmidt fort (N. J. p. 756) — ist gar kein grund die identität 
der A&&eıg mit der epitome aus Pamphilos zu bezweifeln“. 

Diese äusserung kennzeichnet mehr als alles andre seinen 
standpunkt. Denn in diesem falle ist der zweifel auf Schmidts 
seite, nicht auf meiner, indem er gerade die bestimmten nach- 
richten des Hesychios, die durch Photios bestätigt werden, be- 
zweifelt und so das verhältniss umkehrt.. Er hat diese ansicht 
als feststehende wahrheit von Ranke sofort angenommen, macht 
sie zum ausgangspunkte seiner erörterungen, ohne sie selbst 
noch durch vorlegung und zusammenstellung von historischen 
beweisen für jeden deutlich begründet zu haben. Zu schnell hat 
Ranke und nach ihm Schmidt über des Suidas xai ca Avına 
hinweggelesen '*), beide führen nicht einmal die stelle desselben 
über Diogenian irgendwo vollständig an, sondern brechen ab, 
sobald die &zızoun genannt ist. Dies erweist sich also dem 
wortlaute des zeugnisses gegenüber, das nur von einer ém:topuy 
spricht, nicht von I[Iegıepyonesyzes, als eine selbsttäuschung, 
deren veranlassung klärlich in den worten Rankes liegt, mit 
denen er sein caput V. über Pamphilos beginnt; „tota Hesychii 
Photiique de Diogeniani lexico narratio, quam qui sequitur, Dioge- 
nianum verum eius et unicum conditorem, suisque ipsius tan- 
tummodo studiis confisum esse credet, a Suida vel ab eo scriptore, 
quem Suidas in suo lexico expilavit, redarguitur. Ibi enim s. v. 
Aroyevsıarog haec verba legimus ..., e quibus discimus, Dioge- 
nianum epitomen lexici (sic), quod Zopyrio inchoaverat, Pamphilus 
autem perfecerat, condidisse. Sed ne verbum quidem de alio lexico 
dictum audimus ... Id autem vehementer miramur, quod non s8o- 
lum .. . sed Photius quoque, vir doctissimus et a librorum copia 
instructissimus, sua auctoritate pro tisdem partibus pugnat“ (p. 72). 
Er lässt slso des Photios zeugniss neben dem des Hesychios 
für ein besonderes werk des Diogenian wenigstens gelten, 
das bei natürlicher auffassung nicht anders gedeutet werden 


12) Dafür, dass Suidas nicht vollständig aufzählt (vgl. Welcker II, 
p- 566 f.), sondern abbricht mit x«i dla u, dgl. bedarf es keiner bei- 
spiele. 
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kann !3); hierin macht ihn aber des Suidas nachricht von einer 
epitome wieder irre; wie ein solcher auszug aus vielen ein- 
zelnen schriften wird ja auch des Diogenianos werk von Hesychios 
beschrieben , diese beide widersprüche scheinbar vereinende idee 
von einem auszuge täuscht ihn (p. 72)'*), eine vergleichung von 
artikeln des Hesychios mit dem, was aus Pamphilos nachzuweisen 
ist, bestärkt ihn durch gewisse übereinstimmungen hier und dort 
in dieser täuschung, denn die artikel des Hesychios sehen wie 
verkürzt aus, er findet in ihnen „ercerpentis manum“ und nun ist 
ihm diese ansicht sicher genug, um sich seinen gelehrten aus- 
führungen zu überlassen (p. 73 ff.). Doch aber bleibt ihm selbst 
im gefühle ein widerspruch gegen sich selbst zurück ; um erklär- 
lich zu finden, dass dem Diogenian die anlegung dieses lexikons 
doch als eigene arbeit zugeschrieben wird, von einem epitomi- 
siren aus der arbeit eines anderen bei Hesychios und Photios 
nicht gesprochen wird, kehrt er nochmals dazu zurück, dieses 
durch zeugnisse gesicherte verhältniss auch thatsächlich zu 
erklären !?): ,,Sed quid? si maximam partem a Pamphilo accepisset, 
alia addidisset ipse, nonne ita quoque, si universe loquimur, 
eius librum epitomen vocare, nobis licebit?“ (p. 132). Diess muss 


13) Wie auch später p.132: „Quaerebatur enim, quid sit, quare He- 
sychius nihil de Pamphilo cognoverit, et sibi in manibus esse librum ab 
Diogeniano conditum ezistimarit? et quod addendum est, quare Photiu m 
quoque id fugerit? Ac primum quidem Pamphili liber, postquam duae epi- 
tomae natae erant, describi desiisse videtur. Id argumentum non improba- 
bile esse quamquam negari nequit, tamen non sufficit ad demonstrandum, 
quod volumus. Quod enim nos ex Suida didicimus, qui potuisset Photius 
ignorare, cui tot erant adiumenta, nobis erepla?* 

14) Wie auch Welcker (II, p. 560) sagte: ‚Nun aber tritt von 
aussen hinsichtlich des hauptpunktes, des lexikon von Diogenian und 
seiner beschreibung sowohl durch Hesychios als durch Photios, eine 
schwierigkeit, ein anscheinender widerspruch hervor, und dieser ist für 
herrn Ranke’s arbeit verhängnissvoll geworden‘. 

15) Welcker (II, p. 588): „Desto strenger aber fordern wir beweis 
dafür, dass die nicht minder bestimmten und wahrscheinlichen behaup- 
tungen des briefes an Eulogios entweder irrig oder erdichtet seien, wo- 
von das eine zu beweisen nicht möglich ist, das andere sich nicht anders 
als unverniinftig und zwecklos denken lässt. Hier treffen wir nun auf 
die schwächste seite des buchs, wo wir selbst die vorsicht und bedäch- 
tigkeit vermissen, die man auch da an den tag legen kann, wo man für 
eine falsche voraussetzung nach gründen ernstlich sucht. Den einwand, 
dass auch Photios den Diogenian selbst, nicht den Pamphilos als ur- 
sprünglichen verfertiger des lexikons kannte, macht sich der verfasser: 
aber mit der wendung: guemobrem alia nobis est ratio quaerenda, giebt, 
er dies auf und kommt nicht entfernt wieder darauf zurück. Dafür 
nimmt er zweierlei an.“ 
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uns bewegen, dass wir des Pamphilos aliquatenus vergessen. — 
„Wir wünschten beispiele von epitomatoren, über die wir die 
originale, wenn sie noch vorhanden wären, so gänzlich vergessen 
würden, wie Hesychios und Photios die glossen des Pamphilos 
vergessen haben sollen, der eine als herausgeber, der andere 
als lexikograph selbst, der auch eine reihe von andern wörter- 
büchern uns sehildert‘‘ (Welcker II, p. 589). Auf diesen, wie 
Ranke sich selbst nicht verhehlte, unsichern boden !®) stellte sich 
M. Schmidt ohne weitere bedenken und mit dem satze: „misso 
igitur Vestino . . transeamus ad Diogeniani epitomen. Eam inseriptam 
fuisse Lely nurtodannv xara or0ıyeior et quinque libris constitisse 
innuunt Suidas et Eudocia .., ITegıepyonernrag denique librum 
utilissimum ab ipso auctore inscriptum fuisse testis est Hesychius in 
epistula ad Eulogium. Atque huie cur fidem abrogemus non video“ 
(qu. p. LXXXV), der das was nicht wahr ist, wahr sein lässt, 
geht er zu der ferneren untersuchung über, die er dann noch 
weiter in jener recension zu vertheidigen suchte !?), 

Was aber nun die in derselben erwähnten rednerischen 
glossen anbelangt, so liegt es auf der hand, dass attische ge- 
richtstermini gerade doch wörter waren, die vor allen einer er- 
klärung bedurften und deshalb in den lexicis mitberücksichtigt 
wurden. Die redoer aber sind, wie Hesychios sagt, mit in den 
kreis der zu Diogenians lexikon gehörigen schriftsteller aufge- 
nommen. Worin sich aber das originalwerk des Pamphilos oder 
sein auszug von diesem lexikon unterschied, wird später ange- 


geben. 


16) Vgl. p. 71 und „Ar etsi hac ratione Photii Hesychiique silentium 
defenditur, vel ercusatur potius: tamen Hesychius certe ab errore non libera- 
bitur. Is enim haud dubie et in reprehendendo et in laudando Diogeniaro 
modum supergressus est. (uum enim ille collecta a Pamphilo lexica acce- 
pissel, non erat diligentia eius tanta, quantam Hesychius praedicat, repre- 
hensio autem, propter res ab Diogeniano omissas, iniuslissimam sese prodit; 
quippe ab eo profectam, qui scriptoris consilium animo non comprehende- 
bat“ (a. 0. p. 133). Die seltsamkeit der ausdrucksweise: Diogenian hat 
die und die glossare compilirt, weil das Pamphilos that, anstatt: Dioge- 
nian hat den Pamphilos excerpirt, hebt Welcker hervor (II, p. 589): 
„Sodann soll das buch des Pamphilos eine sammlung von von andern ge- 
schriebenen lexika gewesen sein, sodass also Diogenian eigentlich diese, 
nicht den Pamphilos auszog. Dass Pamphilos gewisse glossarien be- 
nutzte, sehen wir am Athenaeos und es versteht sich bei einem wörter- 
buche dieses umfanges, zu dieser zeit von selbst‘*. 

17) Der punkt, auf dem Schmidt in seinem irrthum bestärkt wurde, 
ist deutlich in anmerk. 103 hervorgehoben. ; 
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„Ueberdiess — sagt Schmidt noch (N. J. a.0.p. 756) — wer- 
den wir uns sehr hüten müssen, die anschauung des Photios, der 
bekanntlich für poesie gar keinen sinn, für die prosa eine grosse 
vorliebe hat, zu der unsrigen zu machen“. In der zwischenzeit 
zwischen Diogenian und Photios wird besonders die attische 
prosa eifrig bearbeitet, auch die komiker namentlich nach einem 
neuen gesichtspunkte. „Diesem reichthume gegenüber mussten 
freilich dem Photios die bei Diogenian gebotenen hiilfsmittel zur 
erklärung von glossen bei prosaikern so armselig vorkommen, 
dass er von einer bevorzugung des poetischen sprachschatzes bei 
ihm reden mochte, Aber wir sollten es ihm nicht nachsprechen‘‘. 
Ob Photios sinn für poesie gehabt hat, oder nicht, ist für diese 
nachricht, die sich auf die quantität des von Diogenian gebotenen 
bezieht, ganz gleichgültig. Abgesehen davon, dass doch auch 
Photios poetische und prosaische glossen recht gut zu unter- 
scheiden wusste, besser noch als wir es zum theil können, da 
ihm viele lexika mit citaten zu gebote standen; dass ferner sein 
eigenes lexikon zahlreiche wörter aus dichtern enthält (vgl. seine 
vorrede und Nabers index); abgesehen davon, dass das lexikon 
des Pollion ungeachtet seines doppelten umfanges, weniger wör- 
ter dieser art als das kürzere des Diogenian nach des Photios 
aussage enthielt, würde gerade der umstand, dass namentlich 
erst seit Diogenians zeit die attische prosa sorgfältiger lexika- 
lisch bearbeitet wurde, eben jenes thatsächliche verhältniss doch 
eher noch erklären. Was sprechen wir dem Photios nach? ganz 
dasselbe, was Hesychios sagt und was das lexikon heute noch zeigt. 
Ich mache mir hinsichtlich Diogenians vollständig das zu eigen, was 
Schmidt über Pamphilos und Diogenian bemerkt (N.J.a.0.757): er 
will weder ein vollständiges wörterbuch über die griechischen 
schriftsteller zum abschluss bringen, nicht eines nach art des 
Jacobischen index dictionis comicae, sondern den grund zu einem 
guten glossar legen, noch will er und darf er für etwelche 
naparedemmpéva verantwortlich gemacht werden, weil seine arbeit 
ganz und gar keine originale, keine kritische, sondern — kei- 
neswegs weil „unter dem druck der massen‘‘ — zunächst eine 
compilatorische ist. 

Nun gut, die ausstellungen, welche Hesychios an Diogenians 
werke macht, sind anderer art und durch andere bedürfnisse 
hervorgerufen als durch den wunsch, ein vollständiges wörter- 
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buch über die griechischen schriftsteller zu besitzen. Ehe 
wir dazu kommen, dies zu besprechen, ist noch vielerlei abzu- 
machen. 


2. Pamphilos und Diogenianos. 


Ueber Pamphilos sagt Suidas: /TaugıLog Akskaröpevg yoan- 
parixog Agıorapyeıog.!?) fypawye Asıuüra' Este 382 morxidov me- 
gıoyy. TTegi yAmocor, row AgSewv, Pıßlia Ererjnorra merre 
eorı dt amo tov 8 oroıyeiov ~mg tov w, 70 7aQ amd TOV 
@ erg: tov 8 Zwrvplor énemoiujxe. Eig ra Nixavdgov avekı- 
yuta, xai ta xadovpeva Onixa'®), Téysnv xgitixjy?) au adda 
wheista ;oauuarıza und Eudokia p. 360: ,,08° nihil in reliquis 
mutans‘ (Bernh., vgl. dessen adn.)?'. Das umfangreiche werk 
des Pamphilos zegi yiwoom» — das uns zunächst hier angeht 
— bestand entweder aus fünfundneunzig oder aus vierhundert- 
undfünf büchern ??), die entstehung der verschiedenen varianten 
oe ve oe’ ge’ ist wohl ebenso gut aus einem ursprünglichen ge’ 
als ve’ zu erklären; jedesfalls ist es für die bestimmung einer 
wahrscheinlichkeit völlig gleichgültig, anzunehmen, die anzalıl 
der bücher müsse des ausgedehnten stoffes halber im verhältniss 
um so und so viel mal grösser gewesen sein, als z. b. die an- 
zahl der bücher von des Didymos Agk&i¢ teayixn, von der das 
28. buch eitirt wird, denn die eintheilungsgründe mochten in bei- 
den werken sehr verschiedener art sein??). Aus diesem werke 


18) Ob dieser Pamphilos identisch ist mit einem zweiten von Suidas 
erwähnten, darüber vgl. Bernhardy adn. 

19) Oqsxad? cf. Bernhardy adn. @vuxeé Schmidt (qu. p. CLXXXVII). 

20) ‘“Pytogsxny E: cf. Bernhardy adn. 

21) Die tabula bei Suidas giebt Hauyılos, desuwva léfewv nozilwy, 
megroyiy Bıßliov lvyvevixovta névte. tou de ito Tod & Oroıysiov ws Tod w 
te yao ano Tod « uiyps Tod J Zwaveiwy nenoinxey, offenbar verdorben, 
worüber später. 

22) Mit recht sagt Schmidt (qu. p. LXI): ,,lubenter concedo duorum 
tantum numerorum XCV et CCCCV uter sit probabilior dubitari posse’, denn 
die beiden andern zahlen 75 und 205 sind bei näherem zusehen sehr 
unwahrscheinlich. Welcker (II, p. 562) nannte „vermuthlich‘“ 95 die 
richtige, ‚indem das zahlzeichen koppa q für 90, wenn das schwänzchen 
wegfällt zu o (70), und diess leicht auch zu v (400) und zu @ (200) 
wird‘. Suidas giebt unter tsoyevesavos € xai tetgazxociwy d.h. ve’, Eudo- 
kia nevre za) retpcxociwy; dagegen Suidas oben évevyxovte nivre d.h. 
ge und in der tabula, in dieser s. v. Ovunorivog ist gewiss dvvernxovre 
ivog aus Zvv. € entstanden (s.anm. 24); Eudokia unter //auyıkog giebt 
of’; in den ältern ausgaben des Suidas stand vor Küster oe’ d.h. 205. 

23) Mit unrecht entnimmt Schmidt von daher einen grund für die 
zahl 405: ,,guamquam gravissimum argumentum illud est, quod supra posui, 


32° 
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machte zuerst L. Julius Vestinus einen auszug; über diesen 
mann erfahren wir näheres durch Suidas und durch eine inschrift ; 
er war älter an jahren als sein kaiserlicher zeitgenosse Ha- 
drianus, dessen &zıoroleug er wart. Der auszug hatte mehr 
als ‚vier bücher* — diese zahl ist bei Suidas verdorben *) — 
und zwar nach einer wahrscheinlichen vermuthung Nabers (s. 
später) dreissig. Ebenfalls unter Hadrian lebte Diogenianos®“, 
über welchen Suidas sagt: | Jıoyersiarig, ‘Heaxielag Testor, 
yoauuarınög, yeyorag ent Adgravod Bacilemg. Atoyersıarög 6 (0 
inserit V: Bernh. add. U, p. 1815) 'Hoaxdsiag ärrpag, ov tis 
HTortov, youpparxny, -yeyoros xai| (|. . | 80 AV) avrog dm 
"Adgıavov Baoıldug. fmiorareor 527") unmore dorır 6 dx tig Al- 
Baxns ‘Heaxreiag tig Er Kapia iarpög. iw yap obrog marroiog 
Aoyoıs. 2?) ov yap evgov Oytas tO E& Howxlsiag auror elras zus 
ée Tlovtm al) ovtm mapa riot dedokaoraı. Estee avrg Pıßkla 
ravra. Arkıg murroduny (so ABVE) xara orosyeior Er BiBdions &° 
émirouy 8& tore tHe Maugikov Akkenr Bıßlior 8’ xai Ferpaxocior 
xai tov Zunvoiorog. ‘Eniypauparoy 'Ardoköyıor ®?). Ilegi mora- 


ab amplitudine numeroque librorum Pamphili opera in unum couflatorum 
petitum“ (qu. p. LXI) und mit dem kritischen banne gegen jede ketzerei: 
„Quid? a quo scimus Didymi 1éw rgayızny tolam in opus suum receplam 
esse (wirklich?) . . . eins glossarum nonne insipidum est credere nonaginta 
quingue libris absolvi potuisse? Mihi vero quamois insipidum videtur et ab- 
surdum“ (qu. p. LX). 

24) Suidas: Odnorivos, "Tovhsos xonuauioas, Goysaris“ "Ensrounv Tor 
Haugilov yiwoouy Bißkovs J (qo BE). ‘Exhoyyy orouii u⸗ iz tw —* 
uncſivouc Pıßlior, Exkoynv ix rwv Govxvdidov, 'Ioaiov, Tooxg«roug xai 
Goanovucyou Tod ÖrTopog, xai tur Ghiwy Önrögwr. Die tabula: Ovnorivos 
lovhiog, Toy sorys , énitopivy tov Hauyilov ylwoowy, BiBliwy tvevixovta 
évos (lies e’, wie ich auch von Welcker II, p. 561 vermuthet finde und 
„ut Hemsterhusius vidit* Bernh. Suid. proll. p. XLI). Zu den hier und 
anm. 36 angeführten erwähnungen kommen noch die beiden hinzu, die 
Bernhardy a. o. p. XL* giebt (wo auch die lesarten zur tabula nachge- 
tragen sind): vgl. Griech. * I p.511, auf die auch Naber Phot. proll. 
p. 19 rücksicht nimmt, die aber Schmidt quaest. p. LXXXIV f. ent- 
gangen sind. 

25) Wie schon Schmidt muthmasste: „epitomen quatuor (nisi serip- 
tura fallit) libris comprehenderat“ (a. o. p. LXXXIV). 

26) Suidas schreibt 4soyevssavös, ebenso schwankt die schreibweise 
zwischen & und + in den citaten bei Schmidt (qu. p. LXXXVI—XC), 
auch lautet hier der name bald 4ıoyevns, bald 4Jioyerssavos, vgl. auch 
Ranke a. o. Aa 64 f. 

27) D. h. — videndum‘‘ cf. Bernhardy adn. 


28) Mawtoios Liy ABVE (cf. add.): ,,videtur nevroios Aöyovg esse re- 
fingendum“ Bernhardy. 


29) Rankes zweifel über die form c»dodcysroy und seine weitere 
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u», Aıuror, xg1»wr 0), doar, axpwpewr. Tlegi noraums?!) xara 
Groyeio» éxitopor avaygagiy. LZuruyoynr??) xat riraxıı tov ®?) 
fy macy th yo) molewr. xai ta Aoınd. Hierzu kommt die 
notiz der Eudokia (p. 133): Jıoyersıarog, ‘Hgaxdelag [ovzov, 
YOuuparırög éni "Adgıasov‘ 7 éx ris 'AlBarns Hoaxlsiag tye 89 
Kugia, xara Avoluayor. pıßAla adrov pégorras Atfaıy navtodanat 
wat oroıyeior Er BiBliowg werte Encroun tov Ilaugpllov éemv 
Biplioy mévte xai tetgaxociny, xai tay Zonvginvog entypappatoy 
@rdoröyıos. Tlegi norauwr et reliqua, quac desinunt in aclewr. 
ceterum non dubitamus, quin ista de uno Diogeniano sint intelli- 
genda: qui cum ambiguum faceret utram ad Heracleam pertineret, 
coeptus est in duos grammaticos eiusdem aetatis eosdemque cognomines 
discerpi. Of. v. ’Reior (Bernh.). In der tabula wird er nicht 
genannt°®). Jene anzahl 3’ der bücher des auszugs von Vestinus 


vermuthung (a. 0. p. 59) hat Bernhardy beseitigt durch die beigebrachte 
form yrwpohoysoy 8. v. “Roos. 

30) xonurwv BEMed et Eud. „De fluminibus et reliquis scripsit Dio- 
genianus ad exemplum Callimachi, sed ut grammaticas rationes accommo- 
daret: item ut in Ethnicorum commentario“’ Bernhardy. 

31) A. Schott coniicirte negi aagosuswv. Ranke stiess am accusativ 
an (a. o. p. 53), ohne grund, wie auch seine vermuthung, dass yodrwv 
vor énitouoy ausgefallen sei (a. 0. p. 58). „Si quis enim accusativos velit 
tueri, Suidam eos frequenter ad tygape referre confessum est, saepius illud 
suppressum quam adiectum‘‘ Bernhardy. Ebenso steht ein solcher accu- 
sativ 8. v. Mannog (Bernhardy add.) 

32) Dies interpungirte und erklärte falsch Welcker II, p. 566. 

33) Hivaxa ...negi tov BE. 

34) Ty om. AV et mox rd. 

35) Beide male ist gewiss derselbe Diogenian gemeint; 
dabei ist aber bemerkenswerth, dass sich in den worten des Suidas 
verglichen mit Eudokia eine besondere ansicht ausspricht, indem er 
nicht wie diese mit einem 4 die verschiedenen angaben seiner quelle 
excerpirt oder ausschreibt, sondern diese quelle mit einem eigenen be- 
denken wiedergiebt. Da nun diese literarhistorischen angaben des 
Suidas sämmtlich aus Hesychios Milesios stammen (vgl. Wachsmuth in 
den symb. phil. Bounens. I, p. 138, D. Volkmann de Suid. biogr. quaest. 
alt. a. o. Il, p. 728 an. 18), Eudokias notiz über Diogenian die eben 
berührte verschiedenheit in der form zeigt, sie ferner das xara Avoiua- 
xo» mehr hat, so scheint mir darin eine bestätigung für die vermuthurg 
zu liegen, die auch Volkmann gegen mich kürzlich gesprächsweise äusserte, 
dass sie nicht aus Suidas selbst bloss excepirte oder abschrieb. In be- 
zug auf Bernhardys ansichten (proll. p. XXXIII fgd.) äusserte bereits 
M. Schmidt (N. J. 71, 474 fg.): „doch scheint es gerathener die über- 
einstimmung beider bei nicht unbedeutenden abweichungen aus der be- 
nutzung einer gemeinschaftlichen quelle (dem ovounrodoyos des Hesy- 
chios) zu erklären“. Rankes bedenken ist nur scheinbar (a. o. p. 56 fg.): 
„Quodsi enim grammaticus Ö$ntws harc sibi stare senlentiam professus est, 
er Heraclea Pontica eirum non orlum esse; deinde suspicatur, Heracleam 
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ist indessen auf keinen fall richtig; und hier tritt ein anderer, 
auch noch für die spätere erörterung wichtiger umstand hinzu, 
der es gewiss macht, dass Diogenianos nicht den Pamphilos selbst, 
sondern den auszug des Vestinus aus Pamphilos in eine neue 
epitome von fünf büchern brachte; der des Vestinus enthielt 
wahrscheinlich dreissig bücher ®°). Einer weitern erörterung über 
des Pamphilos werk können wir uns um so weniger entziehen, 
als sich aus der beschaffenheit desselben und aus seiner einrich- 
tung ebenfalls die unmöglichkeit ergiebt, unsern Diogenian- 
Hesychios für einen auszug aus Pamphilos anzusehen. 

Das werk, welches Athenaios in ausgedehntester weise 
benutzt hat, und das er bald untet dem titel wegi ylwooor bald 


Albacen eius patriam fuisse: quo tandem modo ila pergere potuit ov yao 
Ontws evoov 10 && “Hoaxlsias abtov elvas tig dv Hövrw, all ov nage 
nos dedotactras? Nonne longe aptiora haec forent, si antea scriptor dizisset, 
ex Pontica Heraclea Diogenianum prodiisse, ut in Aldino libro lequntur ꝰ** 
Suidas und Eudokia zeigen, dass in der ursprünglichen quelle etwa 
stand ,,Diogenianos aus Herakleia vielleicht dem pontischen, nach den 
vermuthungen einiger, aus Albake Heraklea, war der gelehrte arzt, der 
nach Lysimachos identisch ist mit jenem yeauuanxdic. Darnach schreibt 
Suidas in dem zweiten absatze, indem er einen gelehrten grammatiker 
Diogenian aus einem Heraklea im sinne hat ‘Hoax)siag Fregas, ob tis 
Ilovrov yoauuerxos, spricht die vermuthung aus, dass es der in vielen 
fächern gelehrte arzt aus Albake Heraklea wäre, denn von jenem gram- 
matiker sei nicht ausdrücklich zu belegen, dass er aus dem Pontos 
stamme. 

36) Ein randscholion nämlich zu Gregor von Nazianz (s. Schmidt 
qu. p. LXXXV) bringt eine stelle bei é 10d AJioyerıavod 175 enero 
tv Qvonorivov 'Kllnvızwv 6. 6. d.h. dvoucrwy, die sich mit ganz unbe- 
deutenden abweichungen in den scholl. BL zu Il. # 576 findet é zw» 
dioysvsavod ns dnıtoung "Elkmvıxüv ovoudruv. Dieses letztere ungenauere 
citat (das Bernhardy adn. zu Suidas 4soyev. fälschlich auf geographi- 
schen inhalt deutet) ist offenbar aus dem ersteren zu ergänzen (Ranke 
a. 0. p. 131) durch rw» Odnorivov (denn so corrigirt Ranke a. o. p. 
66 fg. mit recht) und jeder wird Naber (Photios. proll. p. 19 fg.) bei- 
stimmen: „Suidas ipse in voce Ovnotivos tradit Vestinum comprehendisse 
Pamphili epitomen libris quatuor, eaque ipsa sola causa fuit cur Rankius 
negaret Diogenianum Vestinum excerpsisse (s. a. 0. p. 131), cum eius epi- 
tome quingue libris constaret, hoc est uno pluribus quam opus quod in bre- 
viorem formam redigere vellet. Nihil in istis video verisimilius quam Pam- 
philum opus a Zopyrione inchoatum perfecisse libris 95, Vestinum redegisse 
ad libros triginta, nempe non d sed i, Diogenianum denique ad libros 
quingue“. Diese erklärung, durch die sich auch das bedenken von 
Bernhardy Suidas proll. p. XL* hebt (nam duplicem Pamphili epitomen 

. iunctim proferri non est verisimile), ist der Welckers vorzuziehen, der 
den namen Ovyorivov für eine in den text eingeschwärzte randbemer- 
kung ansah, die jemand gemacht habe, der sich erinnerte, dass ausser 
Diogenian auch Vestinus einen auszug aus des Pamphilos glossar ge- 
schrieben hatte (II, p. 562). 
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aepi Oronatwr, zweimal megi 7Am00w» xai Ovoucdtor citirt (Schmidt 
qu. p. LX), enthielt einmal yAd@ooa: d. h. seltene, dunkle, unge- 
wöhnliche, namentlich auch dialektische worte, sodann benennun- 
gen von dingen und gegenständen aus allen möglichen gebieten 
des lebens. Es war eine realencyclopädie, deren einzelne ab- 
schnitte oder bücher nach sachlichen gesichtspuncten unterschieden 
waren. Andeutungsweise ihren inhalt in einigen dieser abschnitte 
herzustellen, ist nicht schwer. Aus den stellen, die Athenaios 
ausdrücklich mit des Pamphilos namen anführt, ergiebt sich, dass 
sammlungen von Arfeıg oder yldoour Auxwrızar, 'Arrızai, Koy- 
zixat, Muaxsdorıxaf, Irakızal benutzt sind, sodann zeigt die be- 
nutzung von Aristophanes Aéfeg , dass Pamphilos unter anderen 
solche gesichtspunkte befolgte, wie reg: dvopaciag Nlıxıor, mepi 
OVYYELADY OVOMGTMY, MEQi AQOGPwricewr, nepi Blacpyutcy an 
die hand geben; andere abschnitte sind AgSey Owaprvrızai, magi 
xonsmolo» martoy d. h. utensilien, und diese abschnitte: gure, 
Boraraı, neralksvouere, iydvss, Coa sind entweder alle oder zum 
theil vorgekommen *"), 

Nun hat aber Athenaios auch an vielen anderen stellen den 
Pamphilos benutzt, wo er ihn nicht nennt; Ranke und nach ihm 
Schmidt haben dies genauer verfolgt und auf diese weise eine 
stattliche reihe von schriftstellern und quellen aufgestellt, welche 
durch des Hesychios citate theils bestätigt, theils ergänzt werden 
(Schmidt qu. p. LXIX f. LXXXII f.). In grösserer ausdehaung 
hat sodann Schmidt in cap. 9 seiner untersuchungen die einzelnen 
abschnitte des pamphilischen werkes herzustellen versucht, ohne 
diese ganze frage, welche am besten mit einer ausführlichen 
untersuchung über die quellen des Athenaios behandelt wird, 
irgendwie zu einem abschluss bringen zu wollen. 

Wäre nun unser Hesychios ursprünglich der diogenianische 
auszug aus Pamphilos, so würden natürlich alle klassen von 


37) Galenos (praef.lex.p.402 fg.) sagt: Taürd 1e ody zusis neguidwusv, 
xai noös rovroig Ein To dinysiodas mv Ideav ixdorov yurod xai fotavng, 
xeci THY uerallsvouivor Ady di xai tov lyIdwy xai tur Cwwv olov, bowy 
diy iadorowe tiyn ptuvnutvos 6 "Innoxgärms, ünsg 6 Asooxovgidns odx 
aldsitas ueraypoagwv ix wy Niygov te xai Haugélov, zei... Diese 
stelle fehlt unter den fragmenten des Pamphilos bei Schmidt (quaest. p. 
LXI—LXIX), desgleichen dygin xodoxtvdy bei Galen. p. 412, ein citat 
weist endlich noch La Roche aus Eustath. 1572, 41 nach (die homer. 
textkr. im alterth. p. 162), das zu fr. XIV (quaest. p. LXVI) nachzu- 
tragen ist. 
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gegenständen, unter welche die einzelnen wörter im lexikon sich 
subsumiren lassen, ebenfalls dort behandelt sein®®). Schmidt hat 
die für viele zwecke verdienstliche arbeit ausgeführt, ein aus- 
führliches register nach sachlichen gesichtspunkten geordnet zu 
dem ganzen werke anzulegen, welches mit abrechnung einiger 
theile so eine art pamphilischer realencyklopädie im grundriss 
darbietet. Um so mehr mochte diess ihm den schein erwecken, 
dass die grundlage des Hesychios die aus ihrer eigenthümlichen 
ordnung losgelöste sammlung des Pamphilos sei. Bei dieser 
gelegenheit aber treten namentlich zwei umstände bemerkenswerth 
hervor: einmal ergibt sich mit der sicherheit, wie sie nur über- 
haupt sich für solche negative urtheile gewinnen lässt, das re- 
sultat, dass Pamphilos den sprichwörtern keine besondere be- 
handlung zugewendet hat, und eben dasselbe gilt von den geo - 
graphischen artikeln. Weder aus der überschrift des wer- 
kes noch sonst aus Athenaios ergiebt sich, dass dasselbe auch 
ein geographisches repertorium gewesen sei, ebenso wenig wie 
es ein historisches oder literarhistorisches war. Und stammten 
selbst alle geographischen notizen bei Athenaios aus Pamphilos, 
so wiirden sie nicht die ansicht rechtfertigen, dass er einen 
ähnlichen abschnitt gehabt hätte, wie ihn der erste index bei 
Schmidt p. 9—29 aufstellt. Wäre Pamphilos darauf ausgegan- 
gen, in ähnlicher weise, wie wir z. b. bei den bechern, den ku- 
chen u. s. w. voraussetzen müssen, das geographische fach zu 
bearbeiten, so würde das register der geographischen namen 
reichhaltiger ausgefallen sein als das, welches sich jetzt aus 
Hesychios hat zusammenstellen lassen. Denn dabei muss man 
füglich an die consequenz erinnern, die nach der bestimmt aus- 
gesprochenen ansicht Rankes und nach der in den quaestiones 
vorherrschenden anschauung Schmidts (vgl. p. CIHI) gezogeu wer- 
den dürfte. Beide haben nämlich die äusserung des Hesychios, 
dass Diogenian kein wort aus den von ihm benutzten lexicis und 
sammlungen wissentlich übergangen habe, dahin gedeutet, dass 


88) Aus des Diogenian Zmsroun ist mit namentlicher anführung eine 
stelle nur erhalten (vgl. anmerk. 36), in welcher zu anfang steht: 2egi 
ora$uay, und darauf folgt die exposition über 70 rédavrov. Also war 
jenes eine kapitelüberschrift, ein abschnitt. Ist es auch nur ein abschnitt, 
der urkundlich angegeben ist, so ist doch diese notiz auch sonst wich- 


tig genug. 
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hier dem Diogenian das beigelegt wird, was eigentlich dem 
Pamphilos zukäme; die masse des von Pamphilos aufgespeicher- 
ten stoffes aber wäre noch viel grösser, als wir sie ohnedem 
zu denken haben, wenn er auch alle die geographischen und 
topographischen werke ausgebeutet hätte, die Schmidt als quellen 
für ihn namhaft macht (qu. p. CLXXVII—IX). Nach ihrer auf- 
fassung müsste man nun weiter annehmen, dass beim epitomisiren 
des Diogenian wohl die ausführlichkeit der artikel sehr verkürzt 
worden wäre, dass aber nicht diese selbst nur zum kleinen theil 
aufgenommen worden seien, sondern sämmtliche, und so würden 
uns im Hesychios, abgerechnet etwa etliche defekte, die sich 
nach und nach eingestellt hätten, die geographischen artikel 
vollständig überliefert sein. Diese aber -sehen wahrlich nicht so 
aus, als wenn sie aus einer planmässig angelegten, nach einer 
gewissen vollständigkeit strebenden sammlung hervorgegangen 
seien, wie etwa die des Stephanos von Byzanz vorgestellt hat. 

Die geographischen namen sind gewiss eben so zu beurthei- 
len, wie die sprichwörter. Der sachliche gesichtspunkt, die er- 
wähnung so vieler einzelheiten aus dem cultus und dem öffent- 
lichen wie privaten leben gaben häufig genug mittelbar anlass, 
wie Athenaios zeigen kann, dergleichen längere und kürzere 
notizen beiderlei art zu geben — aber von einer absichtlich an- 
gelegten sammlung ist nichts zu merken. Wie über sprichwörter, 
so hat auch Diogenian werke über geographie verfasst (s. oben 
Suidas)°®). Entweder hätte nun Diogenian, wenn es ihm darauf 
ankam, einigermassen vollständig die geographischen namen im 
lexikon mit aufzuführen, seine eigene sammlung benutzt, was 
auch bequem gewesen wäre — und dann wäre unser lexikon in 
diesem theile nicht ein auszug aus Pamphilos, sondern seine 
eigene arbeit, auch wenn er seine geographischen sammlungen 
erst wieder aus andern compilirt hatte; oder wenn er diese 
geographischen sammlungen erst später nach dem lexikon ver- 
fasste und dieses auszug aus Pamphilos-Vestinus war, letzteres 
aber auch eine geographische enkyklopädie, so wäre doch wohl 
der gleichmässigkeit seiner arbeit und des beabsichtigten nutzens 
halber, namentlich der „armen gelehrten‘“ wegen, für die 
Schmidt das buch bestimmt hat, zu erwarten, dass es auch z. b. 


39) Die dnirouog aveyeagy ficht Ranke a. 0. p. 58 vergebens an, — 


474 Pamphilos und Diogenianos. 


„alle städte der erde‘ aufführte, was es nach Hesychios wenig- 
stens nicht thut — in diesem fehlt z.b. ein artikel über 'Adnraı, 
während in der Brockhaus’schen reulenkyklopädie doch „Berlin“ 
nicht fehlt 19), 

Das, was hier so eben ausgesprochen wurde, wird Schmidt 
schwerlich für irgend einen beweis gegen seine ansicht gelten 
lassen; es lassen sich dabei immer allerlei veranlassungen denken, 
die einen solchen zustand unseres Hesychios erklärlich machen 
könnten. Und doch liegt gerade in den hier angedeuteten be- 
ziehungen ein wesentlicher characterzug des lexikon von Dioge- 
nian, der klarer und durch andere umstände gesichert später 
noch sich ergeben wird. Namentlich aber sei schon hier bemerkt, 
dass unser Hesychios die existenz von geographischen und sprich- 
wörter-sammlungen des Diogenian gar nicht voraussetzt, ‘dass sie 
für das lexikon gleichgültig sind *'). 


40) Schmidt setzt voraus, dass Pamphilos das geographische und 
die sprichwörter ausführlich bearbeitet habe, und scheint zu wissen, 
dass Diogenian sich diese beiden fächer zu besonderer bearbeitung für 
später reservirt habe: ,,qguemadmodum enim Diogenianus, epitomator 
eius, de proverbiis, fluviis, portibus, lacubus, fontibus, montibus et promon- 
toriis singulares libros condidit, ideoque res geographicas tractat brevissime 
el proverbia pleraque sine argumenlis ponit, . .‘‘ (qu. p. CLXXXVI fg.) 
oder war es die frühere arbeit? das ist hiernach nicht recht deutlich. 
In beiden fällen zwang also Diogenian die armen gelehrten noch ein 
paar bücher mehr zu kaufen. — Dies alles aber ist gleichgültig. 

41) Diogenianos schrieb auch eine besondere Adfıs Alayulov 
(Meier op. II, p. 56), Schmidt zweifelt daran mit den bei dieser gele- 
genheit in bezug auf das oben ausgesprochene bemerkenswerthen wor- 
ten: „si verum essel, quod .. Meierus . . contendit, Aeschyli lezin singu- 
lari libro a Diogeniano enarratam esse, vocum Aeschylearum in He- 
sychio defectus hine facillimum haberet explicatum® (qu. p. 
CLXIII*), die auf dem angedeuteten irrthume beruhen — Ueber die 
xoovıxd vgl. Schmidt qu. p. XC. Ueber Suidas: Aıoyevns 7 Asoysvesavog 
vgl. Bernhardy adn. — Ueber Pamphilos vgl. die literarischen citate 
bei Schmidt (qu. p. LX), dazu „prolizam Fuhrii disputationem in Mus. 
Rhen. V, p. 422 sgg.“ (Bernhardy Addenda Hauy.). Von ihm eitirt 
Athenaios noch ‘Arnmxai Arfsıg, welche einen besonderen abschnitt seines 
werkes gebildet haben oder auch eine besondere schrift (vgl. Welcker 
II, p. 565. 585 fg. — Meier op. II, p. 48. — Schmidt qu. p. CLXXV. 
CLXXXVII). Eine andere frage betrifft den 4&uwrv, ein name, welchen 
wir zuerst als titel eines gedichtes des Quintus Cicero erwähnt finden 
(Reifferscheid Sueton. rel. p. 426*, addend. p. XVI) und der in dem 
lateinischen titel ,,Pratum für ein umfangreiches werk Suetons wiederkehrt 
(Reiffersch. a. o. p. 426—457, add. p. XVIII—XX). Der annahme Wel- 
ckers (II, p. 561. 585), dass es dasselbe werk sei, hat Bernhardy (zu 
Suidas) mit recht widersprochen, auch Schmidt nimmt (quaest. p. 
CLXXVI fg.) das glossenwerk und dieses für verschiedene arbeiten, 
dessen ansicht bereits von Meier (op. II, p. 44 anm. 164) angedeutet 
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Dass jenes lexikon aber des Diogenian und die epitome aus 
Pamphilos in anlage und plan, in der ganzen äussern einrichtung 
verschieden waren, wird sich zunächst auch aus der folgenden 
erörterung ergeben, die — wie wir hoffen — nicht ein bloss 
polemisches, sondern ein sachliches interesse darbietet. 


3. Anordnung alter lexikalischer sammlungen. 


In der anordnung von werken über yAm@ooa: oder Aska, 
von glossaren zu einer gauzen redegattung oder zu einzelnen 
schriftstellern tritt die doppelte einrichtung hervor, dass sie ent- 
weder in bücher d. h. in einzelne nach sachlichen begriffen ab- 
gegrenzte gruppen geordnet waren, oder alphabetisch, in letzterem 


war. Des Pamphilos hauptsächlichstes vorbild bei der vereinigung so 
mannigfaltiger yAWdooas zul öyöuare in einem werke war gewiss Aristo- 
phanes von Byzanz, wiewohl Naber (Photios proll. p. 22) die meinung 
„ne Pamphilum quidem ipsum inspezisse omnes quos laudaret libros‘‘ dahin 
ausdehnte „nam quae supersunt Laconicae glossae Aristophanis Byzantii 
et Creticae Hermonactis, eas existimo non ipsum vidisse Pamphilum, sed 
acceptas debere Artemidoro“, Aber für Suetonius Pratum darf man das 
schwerlich annehmen; dessen vorbild war vielmehr Pamphilos, wie auch 
Schmidt glaubt (a. a. o.), und zwar setzte Suetonius in einem werke ein 
"allerlei zusammen, das Pamphilus im 4e&uwW» und in den glossen bear- 
beitet hatte (vgl. die bemerkung von Reifferscheid add. p. XX: ,,Prato- 
rum argumenlum triplex videtur fuisse: aut ipsas res peculiari studio 
persecutus est Suetonius hifewy lamen ratione semper habita, aut déges 
potiors cura protulit sed ila quidem ut eas secundum res per capita 
distribuerel, aut eas promiscue solum litterarum ordinem seculus ad- 
posuit, ul fecit in verborum differentüs (s. fr. 176)“. — Schmidt aber 
scheint fast anzunehmen, dass der .4sswy nur in anderer gestalt 
dasselbe enthalten habe, wie die glossen. Vergleicht man den grund- 
riss des Suetonianischen pratum mit dem, was ohngefähr in den glossen 
gestanden haben meg, so lassen sich für den Assay recht gut einige 
andere parallele abschnitte auffinden, wie nepi "A9nvay (Sueton. nes 
‘Pouns), verborum differentiae, negi insojuwy nogywv; aber wie vielerlei 
gab es ausserdem noch im gebiete der alterthümer, sodass gerade von 
den genannten titeln keiner vorzukommen brauchte. — Die fragmente, 
welche Ranke (a. o. p. 120—129) aus Herodians Asaxn ngoowdia und 
dem Etym. M. gesammelt hat, gehören seinen homerischen commen- 
taren an (vgl. Lehrs de Arist. p. 34. Welcker II, p. 587. Beccard de 
scholiis Venetis p. 77 f. Schmidt qu. p. LXIX). — Seine lebenszeit ist 
ungewiss, kann jedoch ohngefähr aus den schriftstellern bestimmt wer- 
den, die er citirt — eine methode, welche Ritschl als die sicherste 
empfohlen hat (de Oro et Orione p. 11); der jüngste ist Appion (vgl. 
fr. IV Schmidt qu. p. LXII). Da er von Vestinus excerpirt worden ist, 
so fällt er in das erste jahrhundert und seiner ganzen thätigkeit nach 
mehr an die anfänge desselben. Der airat von Bernhardy setzt ihn 
zwischen 14 und 40 p. Chr. Meier (op. II p. 44 anm. 163) plagt sich 
mit einem druckfehler ab: „Appian“ für „Appion“, wie Ranke in der 
dort angezogenen stelle meinte. Ueber die schreibweise Appion vgl. 
später. 
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falle vielfach nur nach dem ersten buchstaben. Der sprachge- 
brauch in einer desfallsigen angabe über ein solches werk lässt 
aber erkennen, ob man es mit der ersten oder der zweiten gat- 
tung zu thun hat. Die zusammenstellung von lexicis bei Photios 
cod. 143 ffg. und dessen sonstiger sprachgebrauch verglichen mit 
den titeln und der einrichtung der vorhandenen lexika hat mir 
diese beobachtung aufgedrängt, die auch an sich höchst natürlich 
scheint. Man kann sie so aussprechen: wo eines von sol- 
chenwerkenschlechthin als «ara oroıysiov und wenn 
es sehr umfangreich ist, auch wohl noch durch zoAv- 
ozıyoy bezeichnet wird und auch die anzahl der revyy, 
in denen man es gebrauchte, angegeben ist, da ist 
es nicht in abschnitte getheilt, sondern nach der 
folge der buchstaben geordnet und unterscheidet 
sich deshalb in seiner anordnung so wesentlich von 
allen andern, dass ein lexikon xara oroıysios nicht 
eines der andern art ist). 

Dieser ersten classe gegenüber steht die zweite, in wel- 
cher bei der beschreibung der einzelnen ihr zugehöri- 
gen werke von Aöyoı, ruuoı, Bıplia, rujnaru, curta- 
£sıg die rede ist, d. h. von büchern, bei denen eine 
weitere untergeordnete reihenfolge xara oroıysior 
zwar nicht ausgeschlossen ist, die aber niemals den 
character des werkes dominirend bestimmt. Bei den 
citaten aus werken dieser art ist es gewöhnlich, dass auch oft 
die überschrift eines einzelnen abschnittes mit dem namen des 
verfassers verbunden gesetzt wird. So haben wir citate wie 
"Agıoropasng év ovyyerızois bekanntermassen so zu deuten, dass 
der abschnitt aus des Aristophanes Aefeıg gemeint ist, der m2gı 
ovyyarıxoy üsronuzo» handelte. Besonders bei alphabetischen 
glossaren begegnet der ausdruck zoAvozıyos, wenn sie nämlich 
zu diesem prädikate umfangreich genug sind, und wenn er bei 
solchen von gleichem oder grösserem umfange, die in bücher 
abgetheilt sind, erscheint, wird er gewissermassen corrigirt durch 


42) Kari otosysia velerum nemo, quod sciam, locutus est. sed constanti 
usu et consueludine receptum fuit xata orosysiov: Ritschl de Oro et Orione 
p- 7. Bei Cramer anecd. Oxon I, p. 167 steht xazdé oroıyeia, I, p. 1 
xav akpdßmıov. Yon dieser ordnung xeté orosyeioy unterschied Ritschl 
vier arten (Thom. M. proll. p. XV fg.) 
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ein paddoy d& moAvßıßlog, weil hier, wenn auch die oziyos in 
den ubschnitten sehr zahlreich sind, sie gegenüber der sachlichen 
eintheilung doch nicht so hervortreten, wie bei jenen, wo immer- 
fort ein oriyog bloss hinter dem andern folgt **). 


43) Keines der erhaltenen lexika, welches das prädicat xar« cros- 
ysioy hat, ist in bücher abgetheilt, das onomastikon des Pollux in zehn 
büchern hat in den einzelnen artikeln auch wieder eine sachliche ord- 
nung. Von jenen erwähnt Photios (cod. 157 p. 100a B.): das des Moeris 
En di xai Moigsdog "Arnıxıonis‘ xata orosysiov JE zei ToUTO 16 novnudnor, 
Solche lexika enthielten eben ein buch, und dieser ausdruck, welcher 
die angabe von büchern auch auf die alphabetischen lexika überträgt, 
zeigt die richtigkeit des angegebenen unterschiedes. . Photios (cod. 151 
p. 99b) sagt: “Aveyvuiody Tiuaiov npds Taınavöoy negi tov nage Ildıwri 
hékswv xated Grosytiov Boayt novnudnor ty évi Loy; bei Erotianos 
(p. 31, 10 fig. Kl.) ist die rede von werken, welche Hippokratische Adfeıg 
erklärten und mehrere bücher enthielten, darauf heisst es: zai Tiavziov 
tod éunsegixod dr évog (sc. Bıßkiovd) nokvoriyov ndvv xai xara 
orosysio» nenotnuévon (p. 32, 3. 4). Dass aber dieses werk keine 
sachlichen abtheilungen enthielt, sondern die wörter alphabetisch ord- 
nete, geht aus dem zusammenhange einer spätern stelle (p. 35, 5) her- 
vor, von der weiterhin noch die rede ist. — Ueber das lexikon des 
Helladios (Photios cod. 145 p. 98b): ‘Aveyvoicdn LeEsxov xara aroı- 
ytioy Kiadiov, wy tous Askıxzuv nolvatrseywtatoy, welches näher 
bestätigt wird durch den zusatz odd? zara naoag tag ovllußds ny tod 
crosysiov wigty guictres, dika xate pdvyy tiv Geyovoay, nolöouyos dé 
ovtws 4 ovdloyy wore und’ sis névtse CUMMETOR TED YN UY olny noayuu- 
teiay anagricecdas jusis J’ bv intra tedyeoev avty evetiyousy . .: cod. 
147 p. 99a: “Aveyvaiadty LeEsxov osuvig ius. el; wéysdog dfsreivero 
TO TEBYOS, Wo Gusvoy elves dvci UGlhov TEVYEOEY H TQKOi Tig dvayı- 
vuczovar TO gshonovnua nugiysodm, xata dtosytiov dt 4 noayue- 
reia ..: Cod. 148 p. 99a: Aveywwiodn LeEsxav Wiws Adyou nolsmxod, dv 
Tgıai wetyecs nolvatiyoss..,. xara Grosysiov dé zai 6 névog 
oörog. Alphabetisch war Diogenianos lexikon, daher cod. 149 p. 99a: ‘Ave- 
yvwodn Molliwvog LeEtzov ara crosytioyv, izes nleiarug piv nomnxts 
Aékeis, Ariov di Aroyeriavod. tig Tb Uerhacsov dé abr tis exsivou nuRyue- 
Teiag TO yalonovama napatsivetas: cod. 150 p. 99a: "Aveyrucdhn LeEsxiv 
Hovkıavod ur naga toig dire byropga hégewv zerd aroıysior. nolvon- 
yow Jt ui tovto vo Außkiov ... Der begriff von reöyog: Areyruchn Je 
iv 1 aurwo tebyes Havcaviov Asfızov xat& orosysiov (cod. 153 p. 99a) 
und “veyvuiadn J” iv 1) auım reöysı zei Bontod lésewr Ilarwrızav cove- 
yayn xara aroıyeiov ..(cod. 134 p. 100a), daran sich anschliessend (cod. 
156 p. 100a): Aveyvwo9n di tv rw auro (sc. bye) xai Aupodkov nepi Ta 
bévws sionuévwy Aégewv xtra orosysioy ... Und für die bedeutung von 
reöyog sind entscheidend solche gegensätze, wie in cod. 172—174 p. 
118b: "Aveyvwady tod Xovaoorouov opsdics sig rv yéveow Exai wie, dv tev ~ 
yt0ı TQLGiV, wy TH wiv nowrov Ömklas nugsigev X, To dedtepov Ji de- 
xat& xai 16 toitoy xe’, ferner in cod. 155 p. 112a: “Aveyvuiody Iudvvov Zro- 
Baiov txhoyay, cnogdeyuctov, bnodnewy, Bspli« técoapa lv tebyecs 
Jvoi... und cod. 170 p. 117 a: "Aveyvwaodn Bıßkiov nohictiyor, ughiov 
Ji nokußıßlov, iv loyoss uty w, Tevdyecs dé &,.. wodurch sich er- 
klärt cod. 146 p. 99a: "Aveyvoiody LeEsxov xara arosysior xatapac 
Wias, utya nai nohioteyov tw Bipliov, uGhiov Ji nolvBsBlog ij 
noayuatsia. xai yonouov, sineg te Glo Tois tov Yapexınpa mstayesoito- 
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Lässt es sich nun erweisen, dass Diogenians lexikon nicht 
in bücher oder sachliche abschnitte getheilt war, so ist damit 
die verschiedenheit zwischen Diogenian - Hesychios und zwischen 
dem auszuge aus Pamphilos auch von dieser seite her erwiesen, 
denn der auszug aus Pamphilos-Vestinus hatte fünf bücher, unser 
Hesychios aber hat un der äusserlichen ordnung des Diogenian 


nichts geändert 4), 

Ehe wir zu dem lexikon des Diogenianos übergehen, ist aber 
noch eine frage zu besprechen, über die anordnung des 
Pamphilos, die dadurch noch wichtiger wird, dass auch an. 
dere werke ebenso angeordnet waren und dass sich aus dieser 
erörterung in verbindung mit der früheren noch einige andere 
resultate für die alte lexikographie überhaupt ergeben. 

Suidas sagt, das werk des Pamphilos habe 95 (oder 405) 
bücher enthalten, gor: de ano tov E oroıysiov Ewe Tod w, TO zug 


uevoss ins rosaurng Ideas, wobei entweder die bücherzahl ausgelassen ist 
oder gesagt wird, dass das lexikon, da es so ganz besonders die gute 
und reine sprache umfänglich und fast wie es scheint für die damaligen 
bedürfnisse erschöpfend behandelte nach vielen gesichtspunkten hin, 
eher hätte in bücher abgetheilt werden sollen (nach rhetorischen kate- 
gorien nämlich). Also reöyog bezeichnete bloss den band (volumen), die 
innere abtheilung der bücher wird durch Auyog, BsBliov, röuog be- 
zeichnet, von denen namentlich der letzte ausdruck wegen der täuschen- 
den ähnlichkeit mit unserem ‚/omus“ einen beleg verlangt: (cod. 152 
p. 98b) Megssiyero de ro reuysı (cf. cod. 151) xaéi Aldiov Asovvciov 
“Aluxagvacsiwg Atnzx@v ovoudıw» mo nowIng &xdooswug hoyos nevre. 
man lernt aus demselben besonders die spezifisch attischen ausdriicke, 
udksora si 1g un Tods TH NoWIns txdocswg UU dvOY TO MOUS Jdisgsvvwn alla zei 
tig devripug éxdooews, xai abtodg Mévte TO mous övres... Hermogenes 
(bei Spengel rhet. gr. II 175 fig.) enthält vier rogo+ und ein andermai 
(II 263 fig.) zwei-zösos. — Ein anderer ausdruck ist runuare von der 
weltgeschichte des Hesychios Illustris: dscsgeiras dé cette 10 onotducuc tis 
tujuata FE, Wr 16 wiv NOWTOY TH Ma nmepiiye TR oo THY Tows- 
zu», ro di devtegov... (cod. 69 p. 34b 10). — Erotianos gebraucht 
Pıßkiovr p. 31, 16 di’ intra BsBliwy, p. 32, 5 prpriov ivds, p. 31, 9 da 
piBliwy ¢ u. na. und obvragses in demselben sinne von Bakchios aus 
Tanagra (p. 41, 11): die tommy ovetctewy mhnoworn: Thy Nootssuincy, — 
Lässt sich etwa hiernach die ausgabe des Homer, welche 4 modlvonyog 
heisst (vgl. La Roche, die hom. textkrit. p. 20. 84—86), so deuten, 
dass während die andern nach dem inhalte kurz bezeichnete abschnitte 
enthielten, wie solche von den schriftstellern citirt werden, diese keine 
solchen bezvichnungen hatte? 

44) Nach den soeben gegebenen belegen hat demnach Schmidt 
(qu. p. LXXXIV) einen falschen, keinesweges in betreff des Diogenian 
überlieferten ausdruck substituirt, wenn er sagt: „In compendium rede- 
gerunt hoc glossarium (Pamphili) Julius Vestinus et Aelius Diogenianus, 
guorum alter epitomen „ . libris comprehenderat, alter quingue absolcerat 
Tevyeos™. 
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ano tov @ peyor tov d Zonvolor énenoijxer, wie auch in der 
tabula angegeben ist. M. Schmidt — und dies ist die eine art 
der erklärung — nimmt, ohne die angegebene eintheilung in bü- 
cher zu beachten, sofort an, das lexikon sei von «— @ gegan- 
gen, wie unsere heutigen lexika von a—z, und gelangt auf grund 
dieser anschauung zu dem gedanken: wenn Zopyrion die ersten 
vier buchstaben von a — ö bearbeitete, Pamphilos von & bis zu 
ende, wäre es nicht möglich, auch jetzt noch diesen unterschied 
der arbeit, nicht an der qualität derselben — denn darüber ist 
kein urtheil möglich — aber an der art, wie Athenaios eitirt, 
zu erkennen? — Und da dieser versuch ihm anlockend erschien, 
so beseitigte er — man wird es willkürlich finden — das, was 
seiner lösung entgegen zu stehen schien. Athenaios, sagt er, 
beobachtet es ganz genau, bei allen wörtern von « an des Pam- 
philos — eben nicht des Zopyrion — werk als seine quelle zu 
eitiren; obgleich er nun aber auch einigemale wörter, die mit 
a—Öd anfangen, mit Pamphilos’ namen citirt, so hat das duch 
einen andern grund *°), 

Aber dieses ganze, scheinbar scharfsinnige bemühen ist ver- 
fehlt. Einmal wäre es dann doch seltsam , dass Athenaios nach 
Meinekes index nirgends den Zopyrion nennt, während er den 
Pamphilos über dreissigmal eitirt, sodann aber ist es unschwer 
zu sehen, dass jene annahme in keiner weise richtig sein kann. 
Denn wenn die wörter in lexikonart nach dem alphabet von 
«—o liefen *°), wo blieb dann die eintheilung in fünfundneunzig 
(oder vierhundertundfünf) bücher? Denn fand diese statt, so 
konnte jene alphabetische reihenfolge der wörter nicht die vor- 


45) „Celerum verum esse, quod identidem narrant Eudocia Suidasque 
opus mirificum a Zopyrione inchoalum et nescio quam ob causam non ultra 
quarlam litteram promotum a Pamphilo ad umbilicum esse adductum etiam- 
nunc si quid video perspici potest e fragmentis apud Athenaeum servatis“ 
(qu. p. LXI). Indem er dann (a. o. p. LXIX) durch gewisse annahmen, 
deren werth sehr zweifelhaft ist und die eigentlich willkürlich sind, die 
widersprechenden citate zu beseitigen sucht, fährt er fort: „iam. . nul- 
lum extat (fragmentum), quod e quattuor primis alphabeti litteris repetitum 
sit, ut Alhenaeus certe in Pamphili nomine commemorando hanc rationem 
seculus esse videatur, ut, ubi Zopyrionis dapibus frueretur, consulte ad gram- 
matlici Aristarchei ne provocarct. Nam compilatam ab eo eliam priorem 
glossarii esse partem, qua litlerae a—W continebantur, cum per se probabile 
sit tum conducta exemplorum nube a Rankio demonstratum est, p. 99—119. 

46) Wie auch Naber (Photios proll. p. 19) und La Roche (die hom. 
textkrit. p. 111) glaubten. 
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herrschende sein oder jene war völlig unnütz und ohne sinn; es 
standen aber wörter mit dem anfangsbuchstaben a—6 nicht ge- 
rade nur in den von Zopyrion bearbeiteten abschnitten *'). 

Denn „ein lexikon nach der art des Hesychios legt man 
nicht buchstabe vor buchstabe an: Pamphilos müsste also ent- 
weder die arbeit ziemlich von vorn angefangen oder die samm- 
lungen und vorarbeiten des Zopyrion etwa geerbt haben‘ **). 
Erscheint schon nach dem früheren diese eintheilung unglaublich 
— denn man weiss nichts mit ihr anzufangen — so ist immer 
nur die frage wieder die: wie war die alphabethische ordnung 
von «-—w verbunden mit der sachlichen in bücher, denn bei der 
rein lexikalischen ist diese zu denken mir wenigstens und viel- 
leicht auch anderen nicht möglich. Hier giebt uns nun die art 
und weise, wie Phrynichos seine coqiozixy nagaoxevy einrichtete, 
einen fingerzeig darüber, zugleich auch erklärt deren entstehung 
sehr einfach die art und weise, wie man sich eine auf solche 
anordnung begründete gemeinschaftliche arbeit zu denken hat *°). 

Phrynichos unter Marcus und Commodus widmete wie 
Photios (cod. 158 p. 100b) berichtet," dem letzteren sein werk. 
Es war dasselbe A&leo» rs ovrayayn xal Acyor xoupatixar, 
Erin» 38 xai ely xMla magateiropseroy tov yupıdlray TE xut 
XaIVOMpENDES eigyussov te xai oveterayperws. Vieles davon fand 
sich auch in dem spätern lexikon (& 77 'Elladiov ta» Arkewr.. 
cvrayoyy) des Helladios, @AR Exei ner dısonapurru Ev ro 


47) Scheinbar spricht für die bisherige auffassung in dem quellen- 
verzeichniss unter Vestinus die zählung von einundneunzig büchern stait 
fünfundneunzig, und wirklich hat Naber (a. a. 0.) diese notiz so gedeutet: 
„nam cum Zopyrion diceretur conscripsisse literas « B y Jd, videri poterant 
vere Pamphili esse libri non 95, sed 91 tantum, neque ibi docemur numerum 
Vestini librorum sed Pamphili, quamquam palam est errare quicungue 
operi inscriplionem praemiserit, nam si totum lexicon nonaginta quinque 
libris constaret, non poterant vocabula quae a literis « 8 y J incipiunt 
singulis deinceps libris comprehendi“. Ein solcher irrthum erscheint mir 
als baare unmöglichkeit bei dem, der Polions attisches lexikon unter den 
quellen anführt, das Suidas sonst nicht nennt, nach einer überlieferten 
notiz oder aus eigner kenntniss. Daher wird die oben ausgesprochene 
vermuthung (anm. 22) durch die ganze darstellung als richtig sich er- 
weisen. 

48) Welcker II, p. 565. 

49) Schmidt meinte (N.J.a.0.p.758): „welcher besondern art aber 
diese alphabetische einrichtung war, das ist gegenstand weiterer unter- 
suchung, wir werden besser thun, sie von Diogenian ausgehend zu füh- 
ren, als von Pamphilos“. Phrynichos empfahl sich dabei durch die ein- 
zelangaben des Photios vor allen. 
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aAndsı zjs ovsuymyig,£rtaude dé Gpov ta roıavra oven 
Yulrw' ere xai Dovrigp per ta towmvra Ovvayayeiv yEyove Gxoncc’ 
"Elia dog 82 AéSerg a dooilorankag,xaisirirm» roiov- 
zor,avrdrafSero z0ır@ Aoya rw» Afisor, xai ravıa ovure- 
ersiingwg dranddero. xata oroıyeior Sé xui aven n ovrayayıj. Wäh- 
rend a'so Phrynichos seinesammlung von .&5eıg nebst Aoyoı xoupatixol, 
ja auch ganzen xa, nach gewissen sachlichen gesichtspunkten 
ordnete, hatte Helladios sämmtliche artikel, die Asfsıg, auch xou- 
pate und x@da@, einfach lexikalisch in alphabetischer ordnung 
zusummengestellt. Die gesammtheit von siebenunddreissig büchern 
hatte Phrynichos dem kaiser Commodus gewidmet, während er 
die einzelnen bücher verschiedenen seiner freunde dedicierte, die 
einen gewissen antheil an seiner arbeit hatten. Dabei ist be- 
merkenswerth, dass Photios sagt: tov méuntov . . Adyo» Mnro- 
öwop ri pli te zur aenadsvudrm ardpi mooogwre, Ög zul 
altius enjveyxer avt@ tod Erdews sipjodaı ro 29d 
z0UTovV mepi xpioewmg Ovouurw» noüßiAnua' Eenızafar- 
zoy 8& Myvodagov déyetv tor Aoyo» ovsrurrteır, 
votEg; cas BE, Ott tela voonuara avtM Ovunsceiv cureByn, . . 
Gv uerroı Tor voonuueo» unakkuyeig EntBign, zul 
zo viv inizayuu Es nepag ayaysiv vmıoyvreiraı, xu & 
ti @Ako mpocrarro: pıloxakiag vs xut nodvuabeias xai xuworntog 
égouevoy. Menodoros also hatte ihn getadelt, dass seine frühere 
aufgabe, die er sich gestellt hatte, zegi xgloewy Örouaronr >"), 


mangelhaft von ihm ausgeführt sei — das ist wohl das werk zegi 
Artixcor ovoudtwor, von welchem wir noch excerpte, von Lo- 
beck herausgegeben, besitzen!) — und hatte ihn veranlasst, das, 


was er in dem früheren werke unvollkommen ausgeführt hatte, 


gründlicher zu behandeln. Dies that er nun in der oogıozızy 
* 


50) Denn so und nicht negi xuvnoswg ist zu lesen, vgl. xeicswe AC: 
zırnoeug ¢ d. h. von den von Bekker verglichenen vier handschriften 
haben ABC — wo B mit A stimmt, setzt Bekker bloss A — diese lesart, 
D hat diese stelle nicht und ¢ ist die vulgata. Woher Naber (proll. p. 
85) sein negi xAicews Ovoudrwv hat, weiss ich nicht; ob durch con- 
jectur ? 

51) Daraus erklärt sich die übereinstimmung der fragmente aus 
beiden werken, über die sich Naber (proll. p. 94) wunderte: Quia autem 
ex ulroque opere non nisi ezilia excerpta supersunt, res commode ezplicari 
nequit, nisi credamus Phrynichum saepius dizisse idem, quod 
quodammodo confirmatur Photii iudicio, ex unicerso opere multo 
maiorem parlem sine damno abiici posse‘. Dieses urtheil des Photios wird 
weiterhin seine erlauterung finden. 


Philologus. Suppl. Bd. III. Heft 5. 33 
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napacxevy**). Die vollendung des fünften buches hatte sich 
durch schwere krankheit verzögert und wenn er wieder gesund 
werde, wolle er 70 viv enirayue, eben die bearbeitung dieser 
aufgabe, von der das fünfte buch ein theil sei, beendigen und 
wenn noch zu andern nützlichen arbeiten sein freund ihn veran- 
lasse, wolle er auch diese ausführen. 

Weiter sagt Photios: xai 3) xai tor EBdonor (Aoyor) 
éréom Mnyvoglig (ngooqwrei), Ov xai gyot mardeiag eis 
axpov jxosra xai Oyaets OAoxdypovge meds rag amo- 
detkergo ovrrelovoag rov Extov Loyou ig cogiatixig 
amagacxevis nagadeivar, xai mootpénety xai avror 
eni amiheioroy raurag adpoileır trois avyyodunacı. Zum 
sechsten buche also hatte ihm Menophilos untadelhafte, gute für 
die arodeiteıg passende ausdrücke beigesteuert und ihn zugleich 
aufgefordert, diese doch im weitesten umfange zu sammeln. Für 
eine bestimmte klasse von ausdrücken hatte er also sammlungen 
seines freundes, die dieser aus einem besondern zweige seiner 
studien sich angelegt hatte, benutzt und wollte in weiter hinzu- 
zufügenden büchern nach der aufforderung desselben alle solche 
ausdrücke möglichst vollständig sammeln. — Diese urbeit also, 
die buch für buch vorrückte, immer neues material für neue ge- 
sichtspunkte zusammentrug, verfolgte ein gewisses schema, ord- 
nete sich nach gewissen rubrikeu und klassen von wörtern und 
ausdrücken der verschiedensten art. In ähnlicher weise: zör 3 
ivaror 'Povglro, 9a0xo» aitıor ur tov anupkacdaı Tijg ovyyea- 
gis Aguroxiéa yerdodaı, tov b& Eni negag Eldeir avtdy ainior 
Eosodaı, ore éetvyor Toig yeyouupsrorg to TE youdimor ovrıdeir 
oye xai dnaweosıs tov novor. Vom vierzehnten an of ds Aoımoi 
cipnartes Adyot, ovE Husig avéyrouer, tH Myvogih@ malır pézer 
zuv w avereOncay. Und zu anfang sagt Photios, dass Phrynichos 
die 37 bücher dem Commodus gewidmet habe, fSaigar zo oy 
zo Bißlior, Er olg Léyer AU péyoe tov rörs xaigov ovrretazPar 
hoyoug, odg xai aradtodaı Aéyer ra Baoıkei, dnayyedierce xai 
Gliovg rocovrovs gihonorncacOa tig Long avror ovx anolın- 


52) Vgl. über die “drmxé oviuara Meier opusc. II, p. 49. Bern- 
hardy adn. Suid. s. v. gévsyos; eine kürzere charakteristik des wer- 
kes bei Meier a. o. p. 49 fg., eine längere bei Naber proll. p. 85—94, 
aus denen man nur die allgemeine aufgabe erkennt, das richtige und 
gute vom falschen und schlechten unterscheiden zu lehren. 
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marobans. yueis de, og Epnusr, EE xai rordxovra uornvg dreyro- 
ner, uno tov a mepiluußurorzag ueypı tov w. Eines ist nun 
jedesfalls gewiss, dass das a—wo sich nicht auf ein bloss alpha- 
betisches lexikon beziehen kann; Naber, der nach der tradition 
die sache so anzusehen sich genöthigt glaubte, hat doch zu glei- 
cher zeit auch erklärt, er wisse sich aber dabei mancherlei nicht 
zu erklären °®:, 

Die sachlichen abtheilungen nun, welche Phrynichos beob- 
achtete, scheinen aus dem zwecke hervorzugehen, dem das werk 
dienen sollte: Xgrjoımor de Ömkororı ro Bıßkior toig Te ovyyod- 
ger “ai omropeveıw é0édovaw. avtdg 82 dıaxolreodal yor tag 
Ovvetheypivag avT@ pwovrag TovTOY TOY TEdMON Tag Mer YQ aurWr 
Öntopoıw anodedocPat, tag ds Toig ovyygaysbaır, tag ds ovsov- 
ciarg Epapuoleıw, eviug Se xai eig tag oxwmtixdys vanyecPat Au- 
Littg, 7 xai ely tovg Egwrixods exqéegesPat toeom0vg. Man könnte 
in dieser unterscheidung der gosai nach gewissen stilarten die 
grundzüge der klassification aus der rapaoxevn coquotixy erblicken, 
wie es in der that auch von einigen geschehen ist°*), indessen 


53) Suidas giebt an s. v. Pedveyos: Zoyıonzig nagaoxsvig Bußkia 
ul’, of dé od’. Ich glaube aber dass ul’ verdorben ist aus Al, die 
zweite angabe ist ein durch kürze des ausdruckes herbeigeführtes miss- 
verständniss, das aus dem versprechen des Phrynichos entstanden zu 
sein scheint, zu den 37 vorhandenen noch andere 37 bücher zu schrei- 
ben (= 74). Zwei bücher, beide zu w gehörig, mochten in eins ge- 
schmolzen sein (so Naber proll. p. 84), oder es mochte etwas ähnliches 

eschehen sein, was wir auch heutzutage öfter bei gewissen werken 
dass die meisten drucke einen theil derselben nicht haben, also 
unvollständig sind, der sich nur in seltenen und gesuchten exemplaren 
findet. Wo Schmidt über diese diserepanzen gesprochen hat (recens. 
des Suidas von Bernhardy N.J. 71, 776*), da hat er sie eigentlich nur 
berichtend wiederholt: ,,Suidas literargeschichtliche quelle hatte keine 
sichere nachricht mehr, ob sie aus w{ oder od” büchern bestand. Pho- 
tios fand den umfang schon auf Ag’ zusammengeschmolzen‘“‘ Was heisst 
das? — Nabers bedenken (a. a. 0. p. 84): „Tum addit (Photius): 
xara orosysiov legitque adeo dnö Tod @ uiygı od w (d. h. beides 
zusammen), ita ut suspicari liceat exemplum integrum fuisse et nil defuisse 
libris triginta septem quos Phrynichus ipse dicit se con- 
scripsisse, sed nescio quo casu duos libros in unum coaluisse. Quam- 
quam non satis intelligo quomodo de opere secundum littera- 
rum ordinem conscripto Phrynichus polliceri potueril se alte- 
ros tantum libros additurum esse“ und (a. 0. p.85): ,,Quinto libro 
accuratius agere se velle dicit negi xlissws dvoucrwy (das ist falsch, vgl. 
anm. 50), sed non satis perspicio quomodo servato verborum 
ordine, argumentum peculiare potuerit commode persequi‘“, 

54) Von Welcker (II, p.564): „in dem literatenapparat, der ooyıonzn 
naoaoxevy des Phrynichos . . waren die wörter der redner, geschicht- 
schreiber , die gesellschaftlichen, die scherzhaften , die der liebe abge- 


33 * 
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bei genauerem betrachten der angewendeten ausdrücke in dieser 
stelle und bei einiger überlegung wird man in diesen gesichts- 
punkten nicht sowohl die eintheilungsgründe als vielmehr nur 
den zweck erkennen, dem je nach der beschaffenheit der aufgabe 
diese sammlungen dienen sollten. Nicht also so war die anord- 
nung, dass unter beobachtung dieser kategorien ein besonderer 
abschnitt des werkes z. b. oxomzixai Arkeıg behundelt und dann 
hinter jeder cxwmtixy Arfıg also z. b. aus Aristophanes’ komoe- 
dien zur erklärung das gewöhnliche wort oder eine umschreibung 
des ausdruckes gestanden hätte, ebenso wie hinter jeder spezifisch 
für die rednerische sophistik und für den historiker passenden 


4é&y, sondern — und man wird dies im interesse der bequemen 
benutzung des buches für praktische zwecke eben deshalb natür- 
licher finden — ein gemeinsamer sachbegriff aller dieser Arfeıg 


bildete den eintheilungsgrund und bei jeder so eingeordneten 
%rfıg war durch die citate oder durch besondere bemerkungen 
des Phrynichos der character derselben ersichtlich, ob ein solches 
wort sich für den rednerischen oder geschichtlichen stil, für den 
conversationston oder die scherzhafte oder erotische darstellung 
eigne. Denn wenn diese letzteren gesichtspunkte die einthei- 
lung selbst ausgemacht hätten, so begreift man die äusserungen 
des Phrynichos nicht, er wolle noch einmal so viele bücher, also 
wieder nach derselben eintheilung, ausarbeiten; alsd zweimal 
dasselbe bieten? Man kann nun weiter muthmassen, dass in den 
einzelnen büchern, die sachlich abgetheilt waren, etwa wie das 
onomastikon des Pollux, die reihenfolge im einzelnen wiederum 
rein sachlich war oder hier einer alphabetischen reihenfolge, nun 
etwa von a—o, folgte, anders als bei Pollux, der auch im ein- 
zelnen einer sachlichen eintheilung folgt. Man könnte geneigt 
sein, hierauf das a—o des Photios zu beziehen, wenn sich mit 
dieser auffassung von den oben angeführten auf das «—o be- 
züglichen zwei stellen auch die erste ungezwungen vereinigen 
liesse. Denn diese — und das scheint mir nach dem bisherigen 
die einzige deutung zu sein, die übrig bleibt: wer eine andere 


\ 
sondert“ und A. Nauck (Arist. Byz. fr. p. 164 n. 1) neigt auch dahin: 
„num Phrynichus praeparatione Sophistica hisce convieüs (wie Aristophanes 
nepi Bhacgnusmv) singulare caput dedicarit (quod coniicere possis e Phot. 
bibl. p. 1016, 3: tviag dé xai eig tas oxwnnxas ündayeodas edicts), docebit 
qui fragmenta uberrimi quondam operis collegerit. 
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findet, möge sie ebenso im einzelnen begründen, wie hier ge- 
schehen ist — weist darauf hin, dass die alphabetische 
anordnung «—o sich auf die überschriften der ein- 
zelnen bücher, auf die anordnung der indeneinzel- 
nen büchern selbst behandelten gegenstände be- 
zieht. 

Phrynichos hatte also nach einem bestimmten plane gear- 
beitet, das geht namentlich auch aus den bemerkungen des 
Photios über die einzelnen bücher und über die gemeinsame ver- 
anlassung aller durch seinen freund Menodoros hervor; sie um- 
fassten eine grosse menge stoff nach einer bestimmt getroffenen 
wahl und hatten keineswegs noch alle gegenstände erschöpft, 
sodass Phrynichos die absicht aussprechen konnte, noch ein eben 
so grosses zweites werk liefern zu wollen, nachdem er dieses 
erste abgeschlossen, dessen einzelne abschnitte er einzelnen freun- 
den, dessen ganzes er aber dem kaiser gewidmet hatte. Nun. 
schlage man z. b. das onomastikon seines zeitgenossen Pollux 
auf, der seine zehn bücher erst im ganzen und dann wieder 
jedes einzelne ebenfalls dem kaiser Commodus gewidmet hat, und 
überblicke bei der kürze, mit der sie Pollux behandelt, die menge 
von sachen, welche nicht bloss stoff zu einer soqiotixy aaga- 
oxevy von siebenunddreissig büchern, sondern auch noch zu einer 
zweiten von siebenunddreissig büchern boten, von « — w laufend, 
Und wie Pollux die einzelnen abschnitie seines werkes, einen 
jeden gesondert nach dem andern beafbeiten konnte, kann ein 
blick auf den inhalt und die art der abtheilung des stoffes 
lehren, und zum überfluss noch zeigen das die kurzen vorreden 
zu den einzelnen bücherun selbst. 

Als muster des attischen kanon d. h. zugleich als quellen 
seines werkes hatte Phrynichos aufgestellt: Plato, Demosthenes 
und die andern neun redner, Thukydides, Xenophon, Aeschines 
den Sokratiker, Kritias, Antisthenes mit den zwei ächten reden 
über Kyros und über die Odyssee, den Aristophanes pete tov 
oixelov, &» olg aztixtCover, yogov, den Aeschylos, den Sophokles, 
den Euripides, indem er vor allen anderen gytdgamv xat ovyyoa- 
péwv xai momor && avtoy madiw noporarrsı als höchste und 
reinste muster Plato, Demosthenes, den Sokratiker Aeschines 
wegen der vortrefflichkeit seiner sieben dialoge. Wie reichhaltig 
nun der stoff war für den ganzen kreis dessen, was ein ,,sophist* 
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gebrauchen konnte, und wie leicht der gedanke zu einem zweiten 
eben so weitschweifigen werke war, zeigt meben Pollux auch 
die masse der themata, wie sie Schmidts register zu Hesychios 
zusammenstellt; und dabei scheint es passend, zugleich auch an 
die äusserung des Photios zu erinnern, dass Phrynichos keine 
worte gespart hatte, dass er also neben zahlreichen belegstellen 
auch selbst viel dabei exponirt hatte, namentlich auch 
wie wir glauben müssen über den werth oder unwerth, 
gebräuchlichkeit und über die verwendung der ein- 
zelnen worte für die unterschiedenen stilarten ®). 
Dies alles wird nun bestätigt durch das vorbandene excerpt 
ex zo» Dovrigov tov AgaBiov tig ooyıorızng napaoxevng (Bekk. 
Anecd, p. 1—74). Ebenso wie hier bei den einzelnen ausdrücken 
hinzugefügt ist, dass sie attisch sind, gut und treffend, dass man 
sie gebrauchen darf und ähnliche allgemeine prädikate, die das 
werk für die art des praktischen gebrauches kennzeichnen, die 
aber nicht — wie man beim durchgehen derselben erkennen wird 
— die sachlichen abschnitte hildeten °®); ebenso begegnen auch 
solche ausdrücke, die die besondere stilart näher bezeichnen, wie 
Cxontxoy mavv 70 osoua (3, 20), 2 ovrovoie yom (3, 22), ei 
Delog yirır tive oxawat, yojoao av (11, 29), railor zou 
(28, 4); es kömmt dem Phrynichos nicht auf die einfache erklä- 
rung eines ausdruckes an, sondern iiberall, wo er eine besondere 
redeweise notirt, wird der rednerische charakter derselben be- 
zeichnet, wie “Auayor to xaxos* vmegBolixas, modg O ovx dr tig 
pezecarto (14,9), und es wird sofort auf den praktischen, nach- 
ahmenden gebrauch rücksicht genommen’). So sammelte man 


55) “Kon di 6 auyygaysis, si uc, nolvuadtoreros, Gliwe dé Adlog 
xai mspettds* xai yao xai Taumy Ty Noaypuatsiay, usıa TOU undiv Tay avay- 
xaiwy napelmeiv, tvoy und’ sig néuntoy pégog Tod blov cvyyeduuatos 
anaprioas, avtig axawpoloywy eis ndjdog Firsovs ducyonorov, xai xalew 
xai woatov köyov vlyy chdorg cvvadgoilwy avtos ov diay TosovTw neQi 
aitor anayyéiiwy Iypncaro“ (Phot. a. a. 0.). 

56) ’Arnxus abto xai osuvds (3, 25), ndvu ‘Arnxws (5, 81), 'Arn- 
xwsopov und ’Atuxdtatoy, sinoss Day xai (4, 17), narv oeuvds (8, 33), 
ctuvoy xai nolinzéy (9, 2), Tar yonoiuwyr tori xai onaviwy 5 gar) (5, 
25), xady xai odvtouos i Ywrn, Gnuaivovoa . . (9, 18), doxıuor, geiyew 
xen (29, 17. 37, 22; 38, 6), navtayod yow (8, 27. 9, 21), mavrayot 
yorsn (3, 18), éxerée@ yew bei zwei verschiedenen formen (13, 12), yea 
(16, 13. 21, 28), of dé... Aéyortes huctéoretos (3, 6). 

57) "Anlviov niiywva’ el Déhoig Cvenaydas cxoOwai uva nwywrviay 
(4, 14), Adv viv 5 copia Cy éné nvog eddoxsovrios yoo . . . (9, 16), 
"AyooBous avig 6 aygoixws psyydusvos xai obx iuuslos. yow ini tiv 
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aus den Attikern wörter und phrasen und allerhand floskeln, 
man lässt sich nicht mehr bloss am verständniss genügen, man 
will und soll auch die attische redeweise mit allen feinheiten 
und sprichwörtlichen wendungen nachahmen. Hesychios d. h. 
Diogenianos hat solche zur praxis auffordernde imperative wie 
yoo, xeyoy u. s. w. nicht, wohl steht auch dort das em ..., 
aber nicht mit hinzugesetztem yoo. Und um gleich bier an 
einen andern punkt zu erinnern: wenn ein besonderer abschnitt 
von Pamphilos enkyklopädie z. b. "Arrıxal Arfeıg umfasste, so war 
das eine sammlung zu dem zwecke der kenntniss des alterthums 
überhaupt, bei Phrynichos waren es sammlungen für die prak- 
tische verwendung, zur nachahmung des alterthums. . Jene stili- 
stischen unterschiede aber gaben nicht den grund der eintheilung 
ab, sondern diese wurden nur nach der bestehenden schulmässigen 
doctrin für die besondern praktischen zwecke im einzelnen gel- 
tend gemacht. Wie hier solche traditionelle kritische d. h. 
aesthetische. gesichtspunkte bestanden und von dem einzelnen 
sophisten je nach dem umfange seiner studien und dem grade 
seiner erkenntniss geltend gemacht oder angewendet wurden, so 
lag in gleicher weise für die sachliche anordnung des stoffes in 
spezialsammlungen und in grösseren, allgemeineren werken eine 
reiche praxis vor und hatte sich in der behandlung derselben 
eine schulmässige technik gebildet; eine anordnung in den sachen 
von @ -- w zeigte dann bekannte kategorien und rubriken. Die 
dieser allgemeinen eintheilung untergeordnete anordnung xara 
oroıyeior — denn diese wird ausser jener noch dem werke von 
Photios beigelegt — erleichterte um so mehr den gebrauch. 
Ganz dieselben ausdrücke kehren mit demselben sinne 
in der beschreibung der lexika des Aelios Dionysios (cod, 
152 p. 99 b), des zeitgenossen von Diogenian wieder: IJegısizero 
88 zo reugeı xai Alliov Arosvolov “Ahixagvacciws "Artızwv Ovo- 
naroy tig mowrys éxdocsms A0yoı MErrTE, ANNO TOU @ weypı 
tov w rag Attixag AéEeto xata oroıyeior avaypaqor- 
zec°®). In demselben waren die attischen ausdriicke für feste 


andövr za usyahoguvwy (17, 1), Aitwn üvdgwnog' si ng Bovdowto ano- 
oxiyai uve sig nohvgayiav xai anınariev xai ddnyayiav. eloyraı and 
wy .. . (22, 33), Bogor yoenuc’ ini nolugayov yorjoy (30, 12). 

58) Es sind zwei bestimmungen, einmal von «—w, und sodann 
ausserdem noch xeré orosyeiov. Bei Phrynichos möchte das « —w in 
der bisherigen auffassung noch motivirt erscheinen, aber was hier — 
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und recht erklärt xat ei zı allo idtorgoams avtoig Aryeraı, ov 
gahenov evpeir, unlıore ef tig m) todvs tHe moWrng éxddcems 
unvror tomovg Stegevegn alla xai thy devripag exddcewg, xai 
aurovg mévze TOMOVS Grrag xai and Tov a peyote TOV 
o tag 'Artixag Aeberg meoıdyorrag. In einem buche 
mochten in diesem falle mehrere abschnitte hintereinander folgen, 
eben in alphabetischer reihenfolge der iiberschriften, weil die 
anzahl der bücher so gering ist”). 

Sn war nun auch das werk des Pamphilos in der weise 
geordnet, dass von a — a hinter einander durch die einzelnen 
bücher die überschriften alphabetisch liefen; und es ist bei solcher 
eintheilung . nicht mehr seltsam, wie Pamphilos das werk fort- 
setzen konnte, das von a—d Zopyrion ausgearbeitet hatte. Denn 
es handelte sich bei diesem ganzen werke nur um aneinander- 
fügen der verschiedenartigen specialsammlungen, die bis dahin 
erschienen waren, nach diesem grundsatze der anordnung d. h. 
um alphabetische folge der verschiedenen einzelüberschriften jener 
früheren werke. Dass aber bei dieser allgemeinen anlage die 
ordnung der einzelnen yAwoo«ı und öröuara alphabetisch — 
wenigstens nach dem ersten buchstaben — gewesen ist, macht 
die sammlung von bechernamen wahrscheinlich, die Athenaios, 


wie man glaubt, aus Pamphilos gezogen hat (Schmidt qu. p. 
CLXXU fg.) °°). 


wenn es wirklich sich um die lexikalische ordnung handelte — ein sol- 
cher zusatz sollte: das werk oder das lexikon geht von — w, wäre 
überhaupt nicht zu begreifen. Das versteht sich doch dann so gut von 
selbst, wie heutzutage bei einem lexikon das a—z- 

59) Meier op. Il p. 64 und M. Lincke de Aelio Dionysio lexici 
Attiei conditore (progr. des Friedr.-Colleg. Königsberg in Pr. 1865) p. 5 
nehmen natürlich auch hier an, dass die folge a—w mit dem xara oros- 
x:iov zusammen bedeute: „utraque (editio) ad literarum ordinem ila erat 
adornata, ut non tantum primae sed cerie etiam secundae lillerae singu- 
lorum verborum ratio haberetur; utraque ab « usque ad w litteram perti - 
nebat (Meier a. a. o.). Die anordnung der worter in den ein- 
zelnen abtheilungen war mindestens nach den zwei ersten buch- 
staben — das zeigt das citat bei Eust. p. 772, 64 und nichts anderes: 
om Jt 4 yhon xai yeshog Elkyero, Inkoi Allsog Atoviaros einwv" yeshos, nox 
yeeros. nag’ avrm dé xai dia digdoyyou yeagetas 6 TorovT0s yshos, ws m 
avtou orosyssaxn axohoudia Bovdstas, 

60) Auch Welcker (Kl. Schr. II, p. 564 fg.) ist die verschiedenheit 
von solchen werken, die in bücher abgetheilt waren, und solchen, die 
alphabetisch angeordnet waren, im allgemeinen nicht entgangen, er 
nennt unter anderen die eintheilung der werke letzterer art in bücher 
„völlig zwecklos“, es befremdet ihn — wie es scheint — dass des Di- 
dymos recysxi Afıg bei Hesychios zar« arosyeio» heisst und doch sonst das 


Anordnung alter lexikalischer sammlungen. 489 


So werden wir, um ein paar andere beispiele anzuführen, 
z. b. für die Eörıx« des Oros eine sachliche eintheilung an- 
zunelimen haben ®'), ebenso auch für die glossen des Nikan- 
dros®*)und für eines der glossare, das Erotianos in der vor- 


28. buch eitirt wird und er sagt endlich von dem werke des Pamphilos: 
„aber es ist auch denkbar, dass das alphabetische der 95 bücher . . . 
auf die rubriken der mosxida sich bezog“ (a. o. p. 565). -— Die ähnlich- 
keit des werkes von Pamphilos mit dem selır umfangreichen des Verrius 
Flaceus liegt nahe und ist auch Ranke (a. o. p. 126 fg.) aufgefallen. 
Nach den bisher besprochenen indicien und nach denjenigen, welche 
O. Müller (Fest. p. XII fgg.) an die hand giebt, scheint mir aber letz- 
terer in gleicher weise, wie es für Pamphilos und andere geschehen 
ist, irrthümlich angenommen zu haben, dass das werk des Verrius Flac- 
cus „de significatione verborum‘‘ mit seiner „so grossen anzahl bücher‘‘, 
welche S. Pompeius Festus „in admodum paucos“* auszog, als vorherr- 
schende ordnung die alphabetische gehabt habe (a. o. p. XVI ffg.), viel- 
mehr wie „de obscuris Catonis‘‘ einen theil des ganzen ausmachten, so 
hatte es noch viele solche abschnitte über alterthümer in büchern ge- 
habt, deren unterordnung im einzelnen alphabetisch gewesen sein mag; 
namentlich scheinen auch die gruppen innerhalb der einzelnen buch- 
staben in den jetzt vorhandenen alphabetischen auszügen daraus einer 
solchen compilation aus verschiedenen büchern mit wechselndem inhalt 
ihr dasein zu verdanken. Festus zog es in 20 büchern aus, dessen 
„bücher“ aber, welche zwar nicht ihren anfang und ihr ende mit je 
einem neuen buchstaben haben und insofern eine unabhängigkeit vom 
alphabete zeigen, sind freilich anderer art, als die ,,biicher‘‘ des Verrius 
Flaccus gewesen sind; diese hier für das ganze wenig bedeutende ein- 
theilung scheint veranlasst zu sein durch das vorbild des originalwerkes, 
welches er excerpirte, die eintheilung in bücher bchielt dann unnützer 
weise auch Paulus bei. — Aehnlich ist es mit Stephanos von Byzanz, 
nur dass dessen biichereintheilung — der praxis seiner zeit entspre- 
chend? — nicht das princip eines Pamphilos oder Verrius Flacus be- 
obachtet, sondern schon mehr äusserlich angelegt erscheint, wenn auf 
die angaben, sowie sie meist in /7 und R überliefert sind, verlass ist 
und nicht diese bereits schon einer neuen ordnung folgen, in der die 
alte gänzlich aufgelöst ist. Die agorsyvodoyjucte hätten dann ganz 
ausserhalb gestanden, die doch z. b. bei den früheren grammatikern, 
welche geographische werke verfassten, gewiss mehr ins ganze verar- 
beitet erschienen. Der epitomator selbst aber citirte, wie O. Schneider 
zeitschr. f. alterth. 1859 p. 527 bemerkt, nicht nach büchern. 

61) Sie werden citirt ohne nähere angabe bei Stephanos v. Byzanz: 
„primus liber p. 475, 14 M. de Nixsitys forma, alter de Tavims p. 607, 7. 
Quodsi numerorum notationes . . nullam subierunt corruplelam, aut duos 
tantum haud vulgari amplitudine libros &dvızı videntur compleza esse, quo- 
rum ab A ad N litteram prior pertineret, reliquas comprehenderet posterior, 
aut forlasse non sequebantur litterarum ordinem, sed gene- 
rum formarumque differentiis disposita crant nec in lerici 
potius quam in arlis speciem redacta“ (Ritschl de Oro et Orione 
p. 36 fg.). 

62) O. Schneider (proll. p. 204), dem M. Schmidt beistimmt, schloss 
daraus, dass bei Soévor und faxyviog citirt wird Nixardoos dv devriow 
yiwacwv , bei yoyygovs und desentag N. dv witrw yhwoowry: opus xare 
orıysioy scriptum fuisse ila, ut quae ab « inciperent glossae in primo libro, 
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rede anführt. In dieser, die er an den «@pxyıarpög "Ardponayos 
richtet, spricht er von den ärzten und grammatikern, die sich 
mit der erklärung des Hippokrates und seiner AgSeg befasst 
haben, und nennt den Tanagraeer Bakcheios. Die dann folgen- 
den worte, zum theil verdorben, lauten nach J. Klein (p. 31, 13) 
so: © 39 sé Eumsipınov cvyyoorjousta Dihivoy dia skaBlsiov 
noaypatelag arrsıneir, xaineg Enıxldovg tov Konrog Emı- 
zeuouevov tag Baxysiov Adksıg Sia... ovrrafsor, 
"Anollosiov re tov Ogewg tav1d momoartog xrı. Der 
name des Epikles ist nach Fabricius’ vorgange erst von Klein 
in den text gebracht worden, austatt der verderbnisse in den 
handschriften, wie er auch mit Fabricius die lücke angenommen 
hat, in welcher die anzahl der bücher “‘y coniecit Fabrieius‘‘ aus- 
gefallen wäre. Epikles ist hier eingesetzt worden, weil dieser 
name allerdings nach den überlieferten lesarten möglich wäre, 
wenn man nämlich zugleich das conjicirte x«/zsp annimmt, und 
hauptsächlich, weil er auch p. 34, 21 genannt wird. Aber 
gerade diese letztere stelle beweist, abgesehen von einem anderen 
grunde, dass er an unserer stelle unmöglich richtig sein kann. 
Hier heisst es: rar ds @Alo» 'Enining per, 6 ara oroıysior 
‚ROPNOAdnEFOg THY AYAYEADHY, paraiov ovrrouiag éeyévero 
Cylwrys* denn einerseits hat er nicht alle glossen erklärt, ande- 
rerseits hat er dem leser die sache erschwert, dadurch, dass er 
nicht die schriften angegeben hat, wo jede vorkommt. — Ihm gegen- 
übergestellt wird ein anderer: [Iavxiag rs Opoiwe ro xara 
oroıysio» Cyhoaag maxpozepog épavy xa? sxasryes qavie 
naparıdauerog tag Er aig xatayeypaupevar ruygarovow ai yher- 
tat cuetageg (p. 35, 5). Nach den früheren ausführungen kann 
man beides nicht vereinigen, dass die anlage eines werkes als xara 
ozoıyeior schlechthin bezeichnet und ein andermal von büchern 
gesprochen wird, selbst wenn in dieser die anordnung wieder 
im einzelnen xara orosyeior wäre (wie J. Klein die sache an- 
sieht, proll. p. XXVI fg.). Und hier ergiebt sich dasselbe ohne- 
dem: das werk des Glaukias war hiernach ein alphabetisches 
wörterbuch und damit stimmt die frühere erwähnung (p. 32, 3): 
Tiavxtov tov éumagixov di Erög (BıßAlov) molvorigov narv xai 


quae a B in secundo, quae a y et d in tertio erposilae essent, et sic porre 
reliquae. neque enim in eiusmodi operibus curasse veleres, ul singulae litlerae 
singulis responderent libris patet etiam cett, 
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xara Ororyeior menomuévou und war besonders dadurch zu breit 
geworden, dass er bei jedem worte die einzelnen schriften, woes 
vorkam, bemerkt hatte, so dass er immer und immer wieder zum 
theil dieselben citate machen musste. Ebenso war auch das werk 
des Epikles nur ein solches, wie Klein auch p. XIX — ohne 
den widerspruch zu merken — beide gleichmässig neben ein- 
ander stellt: „eos inprimis damnat (Erotianos), qui vocabula se- 
cundum litterarum ordinem interpretati erant, Epiclem dico et Glau- 
ciam. — Daher ist an der ersten stelle der name des Epikles 
eine unrichtige vermuthung. Angenommen aber, dass zwischen 
did ovetakeor nichts ausgefallen wäre, so könnte der name 
Epikles richtig eingesetzt zu sein scheinen, denn es könnten die 
ovszafsıg, ausser „bücher“ (wie p. 31, 11) des glossenwerkes, 
auch die einzelnen schriften des Hippokrates bedeuten 
und Epikles hätte dann die drei bücher des Bakcheios nach den 
einzelnen schriften des Hippokrates excerpirt, wie Erotianos an- 
derwärts (p. 35, 7) ovsrafeıg versteht und wie er sein eigenes 
werk so angelegt hatte: jusig xad éxdotyy yoagiy éxlefdperor 
rig xarayergauuevag Arksıg dic ur tov avyyeduparog Önkmoouer 
(a. a. o.; ef. proll. p. XIX—XX) d. h. nach der ordnung der 
schriften. Aber auch diese auffassung wiirde nicht mit den aus- 
stellungen stimmen, welche Erotianos an dem glossare des 
Epikles macht (cf. proll. p. XXVIl. Kurz — der name des 
Epikles ist an der ersten stelle falsch; er mag mit andern 
hier oder anderwärts ausgefallen sein — denn die vorrede 
hat mehrere liicken, aber in diese verbindung, in die ihn 
Klein gebracht hat, gehört er gewiss nicht. Und Klein that 
nicht recht, den widerspruch von Daremberg (in dem p. XVII ci- 
tirten werke) so leichthin zu beseitigen: dass nämlich Epikles 
auch deshalb an der stelle nicht stehen könne, weil aus den 
zahlreichen anführungen seines werkes bei Erotian hervorgeht, 
dass er sehr oft dem Bakcheios, den er doch excerpirt haben 
sollte, widersprochen hat (p. XXVI anm. 30) **). Und dies ist 


63) Vom glossare des Bakcheios erfahren wir, dass es aus drei bü- 
chern bestand; weil nun aber die drei wörter dyddderas, außnv, dos 
beziehungsweise aus dem zweiten, dritten, ersten buche angeführt wer- 
den und alle drei aus einer schrift des Hippokrates stammen, so ist 
allerdings der schluss erlaubt, dass das werk nicht nach der reihenfolge 
der hippokratischen schriften die glossen behandelte (J. Klein a. o. p. 
XXV), aber der andere entschieden unrichtig, dass die ordnung der bü- 
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eine bestätigung für das vorhergesagte, bei dem zunächst nur 
von der äussern form ausgegangen wurde. 


4. Die TIegiepyonerijzeg des Divgenianos 


ihrer äussern anlage nach. 


Diese anordnung nach büchern, auch im auszuge des Dio- 
genian aus Pamphilos-Vestinos, trennt nun ganz bestimmt diese 
epitome von den /IJsgıspyoreryres, wenn diese in der that rein 
alphabetisch geordnet war. Ist ein werk bloss als zaza« ozoi— 
zeio» geordnet bezeichnet, so ist es lexikalisch angelegt, sind 
neben dieser bezeichnnng oder ohne dieselbe bücher angegeben, 
so ist die hauptanlage niemals lexikalisch, sondern sachlich, 
wenn auch die ordnung im einzelnen xar« oroıyeio» sein mag. 
Schon diesem ergebniss gegenüber verlieren die einwendungen 
von M. Schmidt ihre kraft, sie sind aber auch selbst unrichtig 
und aus unrichtigen prämissen hervorgegangen; ja wenn man 
seine äusserungen genauer ansieht, bestätigen sie nur das, was 
über des Pamphilos anordnung und über die solcher werke über- 
haupt bemerkt worden ist. 

Von der streitigen stelle aus Hesychi epistula über die an- 
ordnung des Diogenianischen lexikons gleich nachher. Anf seine 
eigene erklärung dieser stelle baut Schmidt folgende theorie : 
nicht von Diogenian, sondern erst von Hesychios rührt die al- 
phabetische anlage des lexikons her, ,,obschon er darüber nichts 
näheres sagt, wenigstens ist sie nicht die des Diogenian selbst‘ 


cher nicht xaré orosysiov gewesen sein könne (a. a. 0.). Die stoffliche 
eintheilung nun konnte verschiedenen gründen folgen, einmal einer 
ordnung der schriften selbst nach gewissen hauptklassen, wie Erotianos 
selbst eine solche mittheilt (p. 36, 1 fgg.) und sie in seinem werke be- 
obachtet hatte, sodann eine gruppirung des wortschatzes nach gewissen 
gattungsbegriffen. Unrichtig bemerkt daher J. Klein weiter auf grund 
jener bücherangaben bei den drei wörtern (a. a. 0.): „consilium igitur 
plane singulare et a reliquis lexicis prorsus diversum Bacchius in condendo 
opusculo secutus sit necesse est‘. Derselbe irrthum kehrt wieder bei der 
besprechung des werkes vom Tarentiner Herakleides in drei bü- 
chern in den worten: videtur tamen Bacchü, quem impugnabat, morem 
secutus glossas secundum libros Hippocratis ordinavisse, quia interpretationem 
verbi élivisw ad epidemias pertinentis libro’secundo prolulit et voces ab 
e littera incipientis, si zara arosıysiow Légtes condidissel, in 
librum primum relegasse cum verisimile est, ne relicui duo 
nimio ambitu laborarent“ (a. 0. o. XXVIII). 
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(N. J. p. 760). Bei Diogenian waren nun die einzelnen glossare, 
welche compilirt waren d, h. von Pamphilos — nicht von ihm 
selbst, so geordnet: „der nachschlagende studierte meinetwegen 
den tragiker lon und suchte auskunft über ororelouern: in einem 
modernen lexikon oder in unserm Hesychios würde er ohne wei- 
teres das wort selbst suchen : bei Diogenian hatte er zuvörderst 

. zu suchen . .. die abtheilung rgayıry Agkig sub o. Wer bei 
der lectüre des Eupolis an dvoxivdiog anstiess, suchte unter dem 
buchstab o die rubrik xopixy Ago und fand dort über das wort 
die erwünschte auskunft, wie der leser des Homer, um orécarto 
nachzuschlagen, vorerst die rubrik Ogmgıxai unter o aufzusuchen 
hatte. Zweifeln wir nun noch, wie Diegenian geordnet war ! 
gesetzt Hesychios hat sich streng an die abfolge der von Dioge- 
nian compilierten glossare gehalten, wie er in seinem briefe die- 
selben im allgemeinen aufführt — und ich sehe keinen grund, 
diese allernatürlichste folgeordnung zu bezweifeln — so enthielt 
jeder buchstab des alphabets die jenen glossaren entnommenen 
mit ihm beginnenden glossen in der von vorn herein festge- 
stellten und dann durch das ganze werk festgehaltenen ordnung 
des briefes: a) Oungıxy b) xopixy ec) zgayıny d) Avpızı) e) dyto- 
ex; fl fargixy g) iorogınn Arfıy u. s. w., oder wie sonst ge- 
ordnet und abgetheilt war. Alle homerischen glossen, deren 
unfangsbuchstab z war, blieben als compakte masse zusammen, 
alle komischen u. s. w.“ (a. o. p. 759). Und um dem ausdrucke 
zafıs im briefe seine bedeutung zu geben, fügt Schmidt weiter 
hinzu (a. o. p. 760), dass diese einzelnen abschnitte unter jedem 
buchstaben durch eine art von kapitelüberschriften bezeichnet 
waren, wie: AES. OMHP; AEZ. KQM; AEZ. TPAT; AEE. 
KPHT. oder auch 4/4. TPAT; ‘EPM. KPHT. u. a. m., und 
vergleicht mit diesem verfahren das in Cramers AO. II 428 ff. 
und das der Eudokia in der ‘Jord. „Ich denke — sagt er — 
solche brosamen von dem reichen glossentische des Pamphilos, wie 
sie uns da und dort mit überschriften wie 2 zwar’ Apıorogasovg, 
éx ta» Zurodorov, Ex tov Acdvmov erhalten sind, können uns 
das deutlich machen“. Bei dieser „serienartigen“ anordnung ge- 
nügte nun weiter die anordnung xaza@ oroıysior, wie sie Suidas 
der narrodenn Arkıg des Diogenian d.h. eben den IIegıepyorernres 
— denn beide sind ja nach Schmidt ein und dasselbe — beilegt, 
„da die weitere eintheilung durch den kunststil dem die glosse 
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angehörte, und demgemäss die reihenfolge der glossen jedes an- 
fungsbuchstaben innerhalb ihrer gruppen /serien) durch die an- 
ordnung bedingt war, in welcher sie der verfasser des compilir- 
ten originals und speziallexikons aufzuführen beliebt hatte. Die 
anordnung dieser einzelnen gruppen kann demnach innerhalb der 
gesteckten grenzen eine sehr mannigfaltige gewesen sein; ein 
wort aus einer bestimmten sphäre aufzufinden, machte aber trotz- 
dem keine schwierigkeiten, da vor jeder grossen gruppe der 
name des kompilirten originallexikographen und der titel seines 
werkes geschrieben stand (beide abgekürzt) und die abfolge der 
gruppen durch alle buchstaben dieselbe blieb“ (a. o. p. 761 fg.). 
— Abgerechnet, dass auch hier wieder von der identität der 
émrouy und der IIeprsgyonsiyres wie von einer unbestreitbaren 
thatsache ausgegangen wird, dürfte man doch keine vorstellung 
sich davon machen können, wie eine eintheilung in fünf bücher 
— nicht bände — neben jener vermeintlichen anorduung möglich 
gewesen ist, und Schmidt’s worte: „die zarzodanı Adfıs des Dio- 
genian wird von Suidas den Arfeıs xara oroıyeior beigezählt, 
weil unbeeinträchtigt durch die bibliothekarische 
eintheilung des werkes in fünf dıf%i« die vierundzwan- 
zig buchstaben des alphabets jeder glosse ihren platz anweisen“* 
(a. o. p. 761), haben für mich keinen sinn. Im gegentheil ist 
die ordnung zata oroıyeior der biichereintheilung untergeordnet. 
— Wie aus solchen citirungen é za» “Agictogarovs u. s. w. 
das fiir Pamphilos hervorgehen soll, dass des Aristophanes glossen 
zusammen unter einer solchen überschrift von ihm vereinigt waren, 
gestehe ich nicht zu begreifen. Wenn aber Schmidt gar in der 
erklärung der betreffenden stelle des briefes soweit geht, die 
TQL@Y Kai TEaodomr Oroıyeior zafır dahin zu deuten, dass z. h. 
Aıdvuov teayixiy deg und Eouwsaxrog xonrina solche gruppen dar- 
stellten, so würde eine solche art überschriften zu machen nur 
höchst schnurrig erscheinen (oder sollen alles ernstes z.b. daher 
sich verwechselungen in den namen alter grammatiker etwa er- 
klären?) — und selbst wenn dem lexikon eine art vorbemerkung 
über dergleichen abkürzungen vorausgegangen wäre, so wäre 
der ausdruck des Hesychios wahrlich nicht eine beschreibung 
solcher einrichtung ; jener ausdruck von den „drei und vier buch- 
staben muss doch für sich genommen einen sinn haben, aber 
ein ‘Epu. zent. .(d. h. 'Eguoraxzog xeytixat yAacoaı) als syste- 
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matische einrichtung so zu ‚bezeichnen, als eine allgemeine eigen- 
heit des werkes hervorzuheben, wäre sinnlose laune. — Nicht 
bloss Didymos ist compilirt, auch Theon; wurden nun die Ag&erg 
des Theon auch wieder besonders geordnet? Und Pamphilos 
eitirt doch in seinen fragmenten mehrere gewährsmänner, zum 
theil mit ihren besondern ansichten, neben einander. Oder bedarf 
nun wieder jene fragmentsammlung einer neuen revision? — Be- 
merkenswerth aber ist es zu sehen, wie Schmidt das defieit sei- 
ner eigenen rechnung, was Welcker einmal von Ranke sagte, dem 
vorredner zur last schreibt, dass nämlich bei dieser angenomme- 
nen eintheilung „der tadel des Hesychios und seine klage über 
den mangel an belegstellen nicht recht treffe, weil aus der 
einrichtung des Diogenianischen lexikons für jede glosse wenig- 
stens so viel feststand, ob sie dem Homer, der tragödie, der 
komödie, lyrik u.s. w. angehörte, oder eine rhetorische, iatrische 
u. 5. w. war“ (a. o. p. 762). Diese eigenthiimliche art des He- 
sychios worte zu tadeln, zu verbessern und nach belieben zu 
drehen kehrt bei Schmidt noch sehr oft wieder, weil jener nirgends 
seinen anschauungen sich fügen will. — Nun kamen ja aber so 
viele Ar&sıg nicht bloss in einer gattung von schriftstellern vor, 
sondern bei mehreren schriftstellern verschiedener art. Da wurde 
also immer dieselbe Asdıs wiederholt?! — Und bei etwaiger be- 
nutzung von azaxze lässt Schmidt ihn diese wenigstens nach 
dem ersten buchstaben umarbeiten (a. 0. 761). Also hier ver- 
fuhr er anders? In ähnlicher weise oder vielmehr ganz ebenso 
hatte nach Schmidt Pamphilos sein werk angelegt. Dessen werk 
war von «—o gehend, natürlich also — sagt Schmidt — war 
es xata ororyeior und bemerkt ganz richtig gleich hinterher 
„eine bezeichnung (so bezeichnet wird es aber nirgends) 
welche eine zweitheiligkeit des werkesabsolutaus- 
schliesst“ (a. o. p. 762). Gewiss: an und für sich schliesst 
xata oroıyeiov ohne weiteren zusatz jede ordnung in bücher aus, 
Und daneben spricht er wieder von vierhundertundfünf büchern ; 
wie waren denn diese nun abgetheilt! Bei dem, was er sonst 
noch über des Pamphilos anordaung sagt (a.a.o.), will ich nicht 
länger verweilen, da sie im wesen nicht von der für Diogenian 
angenommenen verschieden ist; nur zweierlei hebe ich hervor, 
Einmal macht ihm bei seiner anschauung die unterbringung der 
öröuere mühe, er hilft sich hier mit einem „es muss so sein‘, 
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ebenso wie sich Hesychios geirrt haben muss in mancherlei punkten : 
„aber dass sie untergebracht waren, belegt das zeugniss des Sui- 
das, welcher auch . .. “, nämlich weil auszug und /Iegıeoyoms- 
vnreg dasselbe war; sodann, wenn ich seine worte hier und Qu. 
p. CXXII fy. — auf die er verweist — recht verstehe, geben 
die mit allem nachdruck ausgesprochenen belauptungen in dem 
quaestiones gerade das gegentheil von dem, auf das er sich hier 
stützt. — Ein solcher abschnitt waren dann natürlich auch die 
rapormiaı; diese aber würde erstlich Diogenian dann nur zum 
allerkleinsten theile aufgenommen haben und diese wenigen noch 
dazu in so jämmerlich verkürzter gestalt, dass das verfalren un- 
begreiflich wird. Denn wenn er sie aus rücksicht auf seine spe- 
zielle sammlung so schlecht behandelt hätte, so wären doch 
wohl wieder noch viel weniger im Hesychios vorhanden. Oder 
sind auch diese dann erst wieder interpolirt? u. s w.? 

Um nach dieser polemischen digression wieder zur sache zu 
kommen, des Diogenianos werk /Jegıspyorer,res war seiner äussern 
form nach ein lexikon, wie unsere heutigen lexika sind. Den 
beweis dafür habe ich zuerst darian gefunden, dass Hesychios im 
eingange seines briefes sagt: IIoAloi uer xat Giiot tar mahardy 
Tug xaruk oroıyeior Gurtedeixaci Léterg, © mart@r poi 
npoogılrorare Evhoyie® GAR oi ner tag Opnoixas poras, os An- 
nior xai Anodiosios o tov ‘AgyiBiov' of d& tag xoptxas (Ble 
zul tag toayixas, og Odor xai Hidvuog xai Frepoı rowrror. 
Opov 88 nacug tovrmy ovdé eig. MAtoyertarig BE reg pera 
TOUVTOVS YEYORWE, UviQ Grovduiog zul Midxalog, ta re muo- 
sıonuera Bıßkia ar médoasg tag omogadye maga mücı xemiras 
hekery ovrayayor, Omov n«oag xad Exactror crorzeing 
ovrredsıne Ayo 37 tag te Opnoixag.... — diese worte 
sind im einzelnen und ibrem zusammenhange nach in meiner frii- 
hern abhandlung möglichst sorgfältig erklärt worden und na- 
mentlich ist (p. 10) darauf hingewiesen worden, dass Hesychios 
bei dem sogleich zu nennenden verdienste des Diogenian und im 
vorausblick auf dessen alphabetisches lexikon sagt, dass 
viele in früherer zeit die alphabetischen lexika — von 
denen eben wegen der vergleichung mit Diogenians arbeit 
Hesychios zunächst allein spricht, und deshalb setzt er den arti- 
kel — oder solche alphabetische lexika angelegt haben, 
aber nur speziallexika, keiner ein allgemeines. Dieser zuerst 


Die ITegiegyonevnteg des Diogenianos. 497 


legte ein solches an, er hat die in diesen und anderen werken 
enthaltenen Astsıg Ouov mucas xad fxactov oroıytiov ourrißsıxe 
d. h. sie alphabetisch nach jedem buchstaben geordnet. Wir ge- 
brauchen den ausdruck „alphabetisch“ allerdings meist so, 
dass wir darunter eine durch alle buchstaben durchgehende ord- 
nung der wörter verstehen; sonst ist ja bekannt, dass „nach der 
alten terminologie* — ich gebrauche absichtlich M. Schmidts 
eigene worte (N.J. 91 p.758) — „ein lexikon, in dem z.b. zaka- 
por auf avedyey folgt ebenso gut xara oroıysior geordnet heisst, 
wie eines in welchem schon strenger uogog povog podog noykög 
oder ganz streng ovreıleyusra ovreılsyuirar ovrsıkeyuirar U.S. W. 
geordnet ist“. Folglich wird eben durch diesen gleich im ein- 
gange gewählten ausdruck die gleiche ordnung xara aroıysior 
von jenen namentlich genannten speziallexicis und von des Dio- 
genian allgemeinem lexikon hervorgehoben, diese hat der ver- 
fasser des briefes im sinne, in dieser gattung ist Diogenian der 
erste, der ein allgemeines wörterbuch geliefert hat. Dass dessen 
werk aber die Agkeg xa0' Exactoy oroıyeior zusammenstellte, 
d. h. in streng alphabetischer ordnung, machte keinen 
wesentlichen unterschied aus und die eigenschaft des xara 
oroıyeioy kam ebenso gut diesem wie jenen andern zu ®*), 
Einige bemerkungen veranlasst durch M. Schmidts kritik, 
sind noch hinzuzufügen. ,,Ja es lässt sich sogar“ — sagt er 
(a.0.p. 758) — „noch eine vierte art der composition anführen, 
auf welche das alterthum unbedenklich den ausdruck zara orot- 
yeiow angewendet haben würde, die serienartige innerhalb des 
nämlichen buchstaben des alphabets, wie sie in der cuvaymyy in 
Bekkers AG. I, 321 und sonst vorliegt (z.b. da-d; du—da-)**. 
Im voraus führt er dies an, um später für die anordnung des 
Diogenian, wie er sie sich denkt, die anwendung davon zu ma- 
chen. Diese war ebenfalls serienartig, behauptet er, wie z. b. 
bei Bekker AG. 1275 von xavy& bis xaralaßeiv eine rhetorische, 
von xvßevengıor bis xıßönAig eine komische Affıg excerpirt wird. 


64) Dasselbe habe ich auch früher (progr. p. 10) behauptet; Schmidt 
supponirt mir für meinen daselbst gebrauchten ausdruck „ea lexicorum 
xure orosysioy ratio, qualis ipsius est‘ und „talia secundum lilterarum or- 
dinem digesta‘‘ — letzterer als übersetzung von 1é¢ xata aroıysiov Afsıs — 
den sinn „solche streng alphabetisch angelegten lexika wie das meinige‘“ 
(a. o. p. 757). Ich kann dafür verweisen auf die deutlich ausgespro- 
chene erklärung (p. 42). 
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Es kommt hier darauf an, den grad der bedeutsamkeit ge- 
nauer zu bestimmen, mit dem Schmidt diese erscheinung beob- 
achtet und heraushebt. Wenn unter anderem dem gange dieser 
erörterungen gemäss vorhin (p. 492 fig.) hervorgehoben werden 
konnte, dass bei der von Schmidt vermutlieten anordnung Dioge- 
nians in der Zzızouy, die doch aus fünf büchern bestand, wie 
auch bei der des Pamphilos, sich neben jener eine abtheilung in 
bücher nicht absehen lässt, ja auch Schmidt selbst — wie er sich 
ausdrückt — eine ,,zweitheiligkeit“ absolut ausschliesst, indem 
ja gerade dann nur die eine ordnung vorhanden ist, ganz gegen 
die nachrichten über jene werke; so scheint wenigstens für das 
lexikon, das ich als von der &zıroun verschieden ansehe, eine 
solche ordnung möglich zu sein und so käme es doch vielleicht 
darauf hinaus, unsern Hesychios — sei er ursprünglich die éae- 
zoun oder das andere werk — aus einer solchen ordnung her- 
vorgehen zu lassen. 

Zwar widersprechen dem oder machen es bedenklich schon 
manche andere dinge (s. a. a. o.), indessen will ich auch dem 
mich nicht entziehen, über diese art der anordnung meine mei- 
nung zu äussern. Will man bei der ordnung xara« oroıysior die 
verschiedenen arten derselben unterscheiden, so wie sie den ver- 
fassern solcher lexika selbst im sinne lagen oder mit andern wor- 
ten, wie sie das wesen der ordnung xar« oroıyeior wirklich be- 
rühren und treffen, so kann man überhaupt dieselben nur so 
unterscheiden , dass in ihnen die folge der buchstaben überhaupt 
beachtet war, sei es nach dem ersten oder mehreren oder allen; 
nicht sachlich richtig kann ich es nennen, wenn dazu auf glei- 
cher linie stehend neben und mit ihnen zusammen noch als vierte 
weise die ,,serienartige’’ bezeichnet wird. Denn diese hat ihre 
veranlassung nicht in demselben bestreben wie jene oder vielmehr, 
sie ist aus besondern umständen hervorgegangen, welche in der 
art des arbeitens und des compilirens liegen; sie ist nur eine 
besondere unterart der anderen, sie ist nicht ein merkmal der 
ordnung xata ozoıyeior, sondern diese letztere hat auch nebenbei 
gelegentlich jene ermöglicht. Jene beiden lexika, das fünfte und 
sechste bei Bekker, sind so interpolirt (und compilirt) worden, 
dass der oder die betreffenden arbeiter gleich ganze reihen von 
wörtern hinter einander abschrieben aus andern spezialsammlungen 
— dies thaten sie unbeschadet der ordnung und des zustandes 
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des ursprünglichen werkes, das vorlag (oder des werkes, das 
daraus entstehen sollte), welches immer xaza oroıysio» blieb, wie 
es von anfang an dieses sein sollte. 

Diese sind in späterer byzantinischer zeit entstanden, und 
diese ganze art erscheint mir nun überhaupt so wesentlich by- 
zantinisch, dass ich in dieser anordnung nicht eine besondere 
kunstform z.b. der hadrianischen zeit erblicken kann. Bei jenen 
beiden, lexika sollten diese wortreihen auch gar nicht geschieden 
werden durch diese anordnung, sie sind nur erst später als solche 
erkannt worden. — Mit besonderen überschriften aber finden 
sich solche serien in den “Exdoyai drapdowr Arkeor ar). bei 
Cramer An Ox.U,p. 428 ff. und in dem literarhistorischen theile 
der Eudokia, auf die Schmidt (a. o. p. 760) als auf weitere 
belege verwiesen hat. In beiden fehlt z, b. in der überschrift 
ein zusatz wie xara oroıyeior, in dem ersteren, einem sammel- 
surium aus verschiedenen andern werken, hat der verfasser bald 
von hier bald von da verschiedenes zusammengeschrieben, wie es 
ihm behagte und er lust hatte, er stellt zweimal Asfeıs gleich 
hinter einander von a—o zusammen, sonst kommt er mit seinen 
Irkeıg über den buchstaben « nicht hinaus. Eudokia aber alpha- 
betisirt das wissenswerthe von mythischen und literarischen ge- 
genständen in dieser bequemen manier , die alphabetische folge 
ist hier das vorwiegende und zwar die strenge, jene kapitelchen 
sind byzantinischer kram, zu dem die klassenabtheilungen des 
originalwerkes, des övou«@roloyog des Hesychios von Milet, welche 
sich nach den gattungen der schriftsteller unterschieden und wie 
es scheint auch nach der zeit, in der diese lebten (vgl. C. Wachs- 
muth in Symb. phil. Bonn. I p. 139), zusammengetragen wurden. 

Dass aber die Ilegıspyorernreg des Diogenian nicht in dieser 
weise, sondern schlechtweg als lexikon und zwar, wie ich be- 
haupten muss, in durchgehends alphabetischer folge angelegt 
waren, geht aus dem briefe und andern zeugnissen hervor, sofern 
man nur einigen guten willen zu unbefangener auffassung der 
sache mitbringt und nicht von vorn herein seine ansicht bereits 
dahin festgestellt hat, dass des Hesychios lexikon eben das ge- 
wesen sein soll, wozu es der unglückliche gedanke Rankes ge- 
macht hat, der in seiner psychologischen entstehung klar an 
den ausdrücken über die sache oben nachgewiesen ist, und 
der im grunde auf der forderung beruht, dass Suidas wie so 
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vieles andere auch dieses werk ausdrücklich bezeugen müsse, ein 
solches für die ganze philologie doch so höchst bedeutendes werk, 
das aber in ansehung seiner ursprünglichen stellung und eutste- 
hung diesen werth nicht im entferntesten beanspruchen kann oder 
beansprucht hat. 

Photios stellt in seiner vorrede sein eigenes lexikon un- 
mittelbar als ergänzung dem des Diogenian gegenüber; Dioge- 
nian enthielt besonders poetische glossen, ohne die prosaischen 
gerade zu vernachlässigen, Photios wollte vorzugsweise diese 
jetzteren zusammenstellen, ohne gerade jene dabei auszuschliessen ; 
beide werden schlechthin als lexika bezeichnet. Hesychios stellt 
nun entgegen: spezialsammlungen von homerischen, komi- 
schen, tragischen AgSerg u. s. w., deren zwar viele von den alten 
grammatikern angelegt seien; und: aber alle zugleich habe 
keiner von diesen (nämlich: glossographen) vereinigt (onov 35 
micas Tourer ovdé eig, vgl. progr. p. 11. 12). Bei dieser ein- 
fachen vergleichung unterscheidet man spezialtexika zu einem 
schriftsteller oder einer schriftgattung und ein allgemeines lexi- 
kon zu einer reihe von beiden, die einzelnen sind im allgemeinen 
vereinigt. Man wird diese worte also unmittelbar so verstehen, 
dass sie ein lexikon bedeuten, welches ähnlich wie das spätere 
des Photios aus einer anzahl von einzelglossaren compilirt ist. 

Aus der oben mitgetheilten stelle des briefes habe ich nun 
weiter geschlossen (vgl. progr. p. 21), dass Diogenians lexikon 
nicht bloss xar« oroıyeior war, sondern dass es ta te mposıpyurr« 
Bıßria xai madoag rag omopadyr maga mücı xemirag Asker ovra- 
yayor, Onov macag xad’ !xaoror oroıyElo» avrrößesınr, 
d. h. nach jedem ororyeiny die wörter ordnend compilirte. Diese 
einrichtung wird bestätigt, wie ich glaube, oder wenn man von 
jener erklärung dieser worte ganz absieht, als solche angegeben 
durch die äusserung des Photios über dasselbe lexikon des Dio- 
genian (cod. 145 p. 98b):- Areyrwodn Asfıxör xara aroı- 
zeior 'Eilladiov, oy dauer Askıxur molvsrıywWrazor. ov Artnr 
82 povoy N Oovrayayn, adi’ Erflors xai xonuarızar TIr@r yapıt- 
orator Aoyor xai eig x@dlov mollaxıg ourdesıw anaprıloufrer. 
meCov 82 Adyou sori ro mleioror zwar LéEewe, all oiyi 
mowmtixov, waneg 7 Atoyertar@ Exmorndeica ovAkoyn" 
ovdé xata macag tag ovAlaßag tyr tov oroıyelov ta kis 
guidrret, GAG xara pornr tHe apyovsar. molvoriyzos 
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ds obrms Hy ovVlloyn adore und ey mevtEe Ovuueron TEvyy THY 
Olnvy noayuaresiar amaprilsodeı‘ qusic d Er sara reuyeoıw wur 
évervyousr. yoroımo» 52 10 Pıßkior Toig te avyyeaqovor xai Toig 
GAlwg molvpudiay tinmaow eye yag xai pagrveiag ÖyTogwr TE 
Xai TOY Eis mointixyy psya xdéog Eyörzwr, Absichtlich ist die 
ganze stelle mitgetheilt, damit sich jeder überzeugen kann. Das 
lexikon des Helladios war fiir die prosa das inhaltreichste, aber 
nicht für die poesie, für welche das Diogenians reicher war, 
auch war es nicht streng alphabetisch, sondern nur nach dem 
ersten buchstaben alphabetisch angelegt. Meine behauptung, die 
sich mir ungezwungen aus des Photios worten zu ergeben 
schien, war, dass wie in bezug auf den inhalt (mit «AA ovgi 
eingeleitet), so auch in bezug auf die form, auf das eingangs 
erwähnte xara ozoıysior, in gleicher weise (mit ovde . . , adda) 
die vergleichung weiter geführt wird, wie es sonst überhaupt 
nicht ungewöhnlich bei Photios ist, zwei lexika mit einander 
nach inhalt und form zu vergleichen: s. cod. 149. 150. 154. 
„Wir zweifelu nicht“ — sagt dagegen Schmidt (a. o. p. 761) — 
„dass die vergleichung mit dem worte ovidoyy ihren abschluss 
erreicht hat und dem Photios im letzten theile seiner periode ®°) 
ganz andere lexika vorschweben als Diogenian“. War denn das 
etwa so allgemeine sitte bei den vielen ihm vorliegenden lexicis, 
sie streng alphabetisch anzulegen, dass er eine abweichung von 
der allgemein beobachteten norm mit diesem ausdrucke ganz all- 
gemein hervorgehoben hätte, ohne spezielle rücksicht auf Dioge- 
nian damit nehmen zu wollen, den er doch in vergleichung mit 
Helladios bringt? dann erschiene Schmidts interpretation noch 
anwendbar, wenn die streng alphabetische ordnung z. b. unter 
der reihe von lexicis, die Photios cod. 145 fgg. erwähnt, so 
allgemein üblich gewesen wäre, wie heutzutage ein kritiker be- 
merken könnte: das vorliegende lexikon beobachtet aber nicht 
alphabetische reihenfolge, sondern ordnet (bunt durch einander) 
nur nach dem ersten buchstaben. Unter jenen von Photios er- 
wähnten wird nicht eines streng alphabetisch genannt, und unter 
denen, die wir noch haben, ist auch keines ausser dem auszuge 
aus Stephanos von Byzanz und dem des Suidas mit autistoichischer 


65) Die aber doch bei der begonnenen vergleichung nur mit otd? 
in einfacher fortsetzung angeknüpft ist. 
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ordnung. Photios selbst beobachtet in vielen fällen xara mdoas 
tag ovilaßag tyr tov orayeiov zafır, also auch z. b. in den 
mittleren oder letzten silben, aber nicht mit gleichmässiger sorg- 
falt 66). Ein solches besonderes kennzeichen, das Diogenian ge 
rade mit nicht vielen gemein hatte, hob dann eben deshalb auch 
Photios bei vergleichung von dessen arbeit mit der des Helladios 
hervor. 

Und gegen die zusammenstellung jener stelle des briefes mit 
dieser polemisirt Schmidt noch in einer anderen weise: „Hierin 
(in dem önod macag xti.) — sagt er (a. o. p. 760) — habe 
ich niemals auch nur den geringsten hinweis auf streng al- 
phabetische ordnung erblicken können“. — Er hat in seinen quae- 
stiones diese worte gar nicht beachtet, und ist da, wo er anlass 
gehabt hätte, sie wenigstens andeutend zu erwähnen, stillsch wei- 
gend über sie, wie über manches andere im briefe hinweggegan- 
gen. „Wie dieser begriff ausgedrückt werden muss, zeigt Pho- 
tios . . xara madag rl. (s. oben) — das ist verständlich 
und richtig, jenes wäre ein ganz unklarer ausdruck. Hesychios 
denkt nicht entfernt daran, zwischen einer AgSig xara oroıyeior 
und einer xad? &xaoror oroıyeio» zu unterscheiden; im gegentheil 
nach Weber selbst spräche ja Hesychios von anfang an bis zu 
ende nur von streng alphabetischen lexika; wie sollte er also 
tag xura orosyeio» Arkeıg (solche streug alphabetische, wie eben 
das seine) noch von Agkeg xad’ Exacrov oroıysior unterschei- 
den?) doch wie gesagt, eine form der Asfeıg xara oroıyeior 
ist eine Ardıs xara nucas tag ovllaßas Quldsrovoe tyr tow 
ororgeıov taki, wohlgemerkt rod oroıysiov“ d.h. '„den platz, wel- 
chen der buchstab im griechischen alphabet zwischen zwei andern 
einnimmt“; das letztere erklärt er dann an beispielen. — Das 
sieht wie eine schlagende observation aus, ist aber pure meinung. 
Dann „musste“ wohl auch die bloss den ersten buchstaben be 
rücksichtigende anordnung, wenn es verständlich und richtig und 
klar sein sollte, durch xar& uorn» tie Geyovcay ovllaßır 
gviatra u. s.w. — was gleich daneben steht — gegeben wer 


66) Selbst Photios hätte ursprünglich nicht so geordnet, wenn das 
richtig ist, was Naber am ende einer längeren untersuchung behauptet 
hat: An Photio supervenit postea librarius qui omnia ad litterarum ordinem 
satis accurate digessit“ (proll. p. 152). 

67) Dieser einwurf widerlegt sich durch das oben in anm. 64 ge- 


sagte. 
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den? nicht auch durch einen solchen ausdruck : égora: 32, wg 
avrög éxéhevoans, 7 tabig tH hoyp xara thy Tür youundiro» 
rakiv, ap’ or ai yAorraı tiv AeyyHy Eyovoı (Galen. praef. 
p. 400 Fr.)? Gewiss war ferner mit puldrzew tiv tov orot- 
qecov zafır alles klar gesagt, aber Arkadios sagt auch xara zıjv 
zo» ozoıyeio» taki (p. 3, 11 Schm.) wie auch xara tiv ro» 
ovugosws ndliv takiv (p. 4, 6) anstatt zov ovuposov, indem es 
allerdings in jeder silbe nur auf einen buchstaben ankommt, 
dieser aber immer wechselt in den hinter einander folgenden 
wörtern und so eine mehrheit entsteht. Und wenn xara cror- 
zsiov ovsrıdßraı ein klarer ausdruck ist, so ist auch darnach 
xa Exuoror ororgsio» ovrrıderaı verständlich, der zusatz stellt 
diese ordnung ebenso unter die allgemeine ordnung xata oroıyeior 
überhaupt und bestimmt sie nur näher. 

In dieser weise vereinigte Diogenian tag re Ounpixag xai 
KOMIKRS Kai TOAYIKaS, Tag TE Mapa Tois "Avpıxoig xai Muga Tois 
Örrogoı xetmevag (sc. Adkeıg)" ov pay ara xai (Tas) maga Toiy 
larpois rag re nup& roig iorogioypampoıg. ovAAnßön» Sz Opmov ov- 
Sepiav Askır ixmr ye nupelıme, ovts ta” naldımr, ovre zur én’ 
éxéivov yeyernusron. noo&dnxs Oe nat aoyyr Exdatns hé~ews 
TOQIMY Kai TECCaEMY oroıysiwm» taki», iv OVEwS zung: 
esoregas Eyoı tyv sigsciw Ho Enılyrei taékews 0 trois 
Biprdots Evrvyydvary mogoaıgoVusrog. 

Bisher fand man in diesen worten den sinn, dass Diogenian 
die wörter bald nach den drei bald nach den vier ersten buch- 
staben -geordnet habe; den bedenken, die (vgl. progr. p. 24 fg.) 
gegen diese erklärung, welche auch von Ranke herrührte, ausge- 
sprochen wurden, hat soweit Schmidt (a. o. p. 759) beigestimmt, 
dass allerdings die drei und vier buchstaben, welche Diogenian 
voranstellte, nicht wohl zur Asdız selbst gehört haben könnten, 
sondern voraufgeschickt worden seien. Dieser ganzen stelle aber 
kann ich nicht die bedeutung beilegen, die ihr Schmidt gegeben 
hat, insofern als aus ihr erst die ordnung des Diogenianischen 
werkes hervorginge. Denn dass diese streng alphabetisch ge- 
wesen ist, erscheint mir — ganz abgesehen von dem xa®? Exaozov 
srotyetow des briefes — gegenüber der stelle des Photios ganz 
unanfechtbar. Die richtige erklärung aber der vorliegenden so 
sehr streitigen worte würde überlaupt nur, wie der ganze zu- 
sammenhang zeigt, eine weitere einrichtung im interesse der 
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äussern bequemlichkeit offenbaren, nicht die art der ganzen an- 
ordnung selbst erst erschliessen. 

Schmidt geht nun bei seiner neuern erklärung davon aus, 
dass man in dem letzten satze Ardıg nur als glossar fassen (wie 
auch Welcker fälschlich that) und unter éxaorng Ags jedes der 
von Diogenian (d. h. Pamphilos) excerpirten glossare verstehen 
dürfe, woran sich dann weiter die oben (p. 492) mitgetheilte 
erklärung anschliesst. Fassten wir aber, meint er, Jsdız als 
einzelglosse, so würden wir entweder mit nothwendigkeit zu 
der gezwungenen erklärung Rankes gelangen oder würden auf 
jede andere „halbwegs vernünftige“ deutung verzichten müssen. 
— Rankes deutung ist unter allen umständen deswegen unhalt- 
bar, weil sich ago0é@yxe xaz’ @pyır nicht auf eine ordnung inner- 
halb der anfangenden buchstaben beziehen kann. Meine eigene 
frühere deutung von Aedıg gebe ich allerdings jetzt auf, nicht 
aber weil, wie Schmidt sagt, kein mensch das darunter verstehen 
konnte, was ich darunter verstand — denn Schmidt hat eigent- 
lich bei seinen deurspgaı qeortideg ganz dasselbe darunter ver- 
standen °®) —, sondern um mich, wie es sich gehört, in bezug auf 
den sinn von Aefıg an den zusammenhang der sätze des briefes 
anzuschliessen, wie an die bedeutung von As$ıg überhaupt. 

Hesychios gebraucht nun in dem ganzen briefe nicht Asfıg 
in dem collectiven sinne, in welchem z. b. Aidvuog ev ty xwuıxd 
es citirt wird, auch zu anfang versteht er wie die exempli- 
fieirung zeigt, nicht Oungıxn AeSig des Appion oder des Apollo- 
nios, sondern Oungıxai Arfeıg des einen oder des andern, wie 
xoux ai, toaysxal des Didymos oder des Theon, pluralisirt also 


68) 4éf¢ erklärte ich durch ,,quaedam verborum series‘ und in die- 
sem falle bestimmter durch „unius paginae series‘, Schmidt hob zunächst 
den letzten ausdruck als die eigentliche deutung hervor und fand sie 
ungerechtfertigt. és — sagt er — ist das einzelne wort d.h. glosse 
oder eine sammlung gleichartiger worte, sprachschatz eines schriftstel- 
lers, eines dialektes oder volkes d. h. glossensammlung, ein drittes giebt 
es nicht. Jede Asfıs toaysxy, xzwuux7 u. 8. w., wie z. b. von Didymos, 
also das ganze werk, lässt er den Diogenian (d. h. Pamphilos) zerlegen 
in vierundzwanzig theile (oder fünfundzwanzig mit einschluss des di- 
gamma?) nach den buchstaben des alphabets, sodass dann die ganze 
ordnung ,,serienartig‘‘ würde, dann nennt er also doch eben alle die 
wörter der ganzen Aéiee ro«yırn, xzousen u. 8. w. unter a, ß, y u. s. w. 
wieder eine Athos — nicht etwa Asfss d. h. die einzellexis im plural, 
wie bei Cramer AO. II, 428 fgg. —; also auch er interpretirt es als 


series, 
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den (collectiven) pluralis As$eıg, nicht den collectiven singular Azfıs ; 
weiter spricht er dann von den z&c« ai onogadır auga naa 
xelueraı AeSerg d. h. von einzelwörtern und erläutert dies dahin, 
dass er unter diesen und den in besonderen sammlungen vorhan- 
denen versteht zag te Oumgıxäs xai xopixds xai rpayızdg, Tag 
Te nap& TOG Avpıxoig xai Maga TOIg dijrogaı xeıuirag' OV ur 
aa xai (eas) mage toig iargoig tag te map« rTois I070g10- 
yeagor. Gleich darauf ovlijBdne de onow ovdeplav Arfıv 
&xodr ye magédime in dem sinne, dass er kein wort der frü- 
heren und der zu seiner zeit vorhandenen lexikographen über- 
sehen wollte, wie Hesychios später diesen ausdruck nochmals in 
unzweideutigem sinne wiederholt (cf. progr. p. 23); und so kann 
in der darauf folgenden stelle auch Aefıg nicht glossar heissen, 
sondern nur einzelglosse, und so kommt weiter dasselbe wort in 
demselben sinne noch fünfmal vor. 

In dem codex Venetus des Hesychios aus dem fünfzehnten jahr- 
hundert sind die einzelnen glossen nicht in absätzen unter ein- 
ander, sondern hinter einander fortgeschrieben, wie die probe bei 
Schmidt (vol. IV) zeigt. Oben oder am rande stehen keine no- 
tizen, um sich etwa bequemer zurecht zu finden. In dem codex 
Dorvillianus vom Etymologicum Magnum des vierzehnten jahrhunderts 
bei Gaisford sind ebenfalls keine absätze der einzelnen artikel 
gemacht, die glosse selbst aber steht nicht im texte, sondern 
immer am rande, sodass man auf diese weise sich leichter zurecht 
finden konnte. Dass des-Diogenianos lexikon so geschrieben 
war, wie hier und dort der fall ist, scheint mir unglaublich, und 
verlangt man für diesen unglauben eine art positiven zeugnisses, 
so möchte ich auf den ausdruck roAvorıyog verweisen, der na- 
mentlich bei alphabetischen lexicis von Photios gebraucht wird ; 
daher man glauben darf, wie sich das auch im interesse der hand- 
lichkeit empfiehlt, dass Diogenianos artikel unter artikel gesetzt 
hatte, so wie Hesychios jetzt gedruckt ist. In andern sammlun- 
gen, zum theil auch in unserm codex des Hesychios, hier aber 
bloss theilweise water a, kommen solche vermerke vor, wie 70 « 
peta tou d. h. wörter mit af- anfangend u. s. w. Irgend 
eine ähnliche einrichtung nun wie diese, um der bequemlichkeit 
einen nicht ganz überflüssigen dienst zu .leisten, oder wie heut- 
zutage über den seiten die anfangs- und schlussworte oder einige 
buchstaben derselben stehen, nicht im interesse typographischer 
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schönheit,, sondern gerade des schnelleren findens halber, glaubte 
ich auch durch den zusatz I’ obtwy edpagsctépay xrı. auge- 
deutet und glaube das auch jetzt noch. Sollten nun bei „jedem 
worte“ drei und vier buchstaben etwa vorn am rande gestanden 
haben, so wäre das sinnlos und unnütz gewesen, von gar keinem 
zwecke. Das meint aber auch Hesychios nicht, er will sagen: 
„er setzte zu aufang eines jedesmaligen betreffenden wortes eine 
reihe (gruppe, verbindung) von drei und vier buchstaben, damit 
der, der das lexikon gebrauche, auf diese weise leichter das 
wort (eigentlich: buchstabenreihe, — verbindung d. h. des ge- 
suchten wortes) auffindet, das er sucht“. Das gesuchte, ganze 
wort ist auch eine raf¢ von buchstaben, wie jene drei und vier; 
dass jenes einen sinn hat, diese verbindung keinen, ist von dem 
gesichtspunkte alphabetischer anordnung aus zunächst gleichgültig. 
"Exaorog aber bezeichnet nicht schlechthin jedes wort des lexi- 
kons, sondern jedes, das zunächst für die verschiedenheit von drei 
und vier buchstaben in frage kömmt, jedes betreffende, re- 
spective wort, es ist quisque, nicht unusquisque. Ganz ähnlich 
sagt Hesychios kurz vorher, dass Diogenian compilirt habe die 
genannten werke xai zaoag tag cnropadyy nape näcı xemeras 
AéEerg d. h. alle wörter die zerstreut bei allen standen, deren 
werke er eben gebrauchte, nicht alle wörter aller glossensamm- 
ler ®), Der ausdruck rgıw» xai racodgmy oroıysior rafıy lässt 
aber meines erachtens auch den sinn zu: eine verbindung von 
drei und auch (in andern fällen von) vier buchstaben, so dass also 
Diogenian nicht gerade gesetzt hätte 4PI'—APIM, sondern je 
nach der beschaffenheit der folgenden reihe von wörtern bald drei 
buchstaben, wie API, bald auch vier APTM, wie dieses mittel 
der bequemlichkeit auch bei uns in alphabetischen werken ange- 
troffen wird. 

Unser gegenwärtiger Hesychios ist streng alphabetisch ge- 
ordnet, so viele artikel auch ausserhalb dieser reihenfolge stehen, 
und diese anlage ist nicht seine eigene; darüber sagt er ausser- 
dem auch nichts, weil er nichts zu sagen hatte. Dass Dioge- 
nianos sie selbst anders gemacht habe, dünkt Schmidt sonnenklar 
aus solchen stellen, wie HMIDHMI. Gerade aus diesen aber wird 
sich später ergeben, was mit Hesychios vorgegangen ist. 


69) Vgl. auch die gelegentlichen äusserangen Welckers II, p. 592. 
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Einerseits also haben wir gesehen, dass Hesychios mit be- 
stimmten, nicht wegzudeutenden worten dem Diogenian selbst die 
erste ausführung eines allgemeinen wörterbuchs zuschreibt, dass 
er dessen quellen zum theil aufzählt und die gebiete, auf welche 
es sich erstreckte; andererseits bezeichnet Photios dasselbe lexi- 
kon zweimal durch ein besonderes verbum als eigene arbeit des 
Diogenian ; dieses lexikon war endlich seiner äussern eintheilung 
nach schon verschieden von der &mıroan desselben verfassers. 


5. Die Tegugyonevyres des Diogenianos 


ihrer bestimmung nach. 


Noch einige bemerkungen mögen den allgemeinen charakter 
des pamphileischen werkes und der IIsgıepyorernzsg des Dioge- 
nian erläutern, die sich auf die bedingungen und umstände beziehen, 
unter denen beide erwuchsen. Es sind allgemein bekannte dinge, an 
die hier nur des zusammenhanges wegen erinnert wird. Eine ge- 
schichte der antiken lexikographie als theil einer geschichte der grie- 
chischen grammatik ist noch nicht vorhanden, denn was Meier (opusc. 
fl, p. 10 fgg.) giebt, und er bietet in kurzer übersicht bei wei- 
tem das meiste, das sind nach äusserlichen gesichtspunkten fleissig 
zusammengetragene notizen über die einzelnen lexika, nach den 
schriftstellern geordnet und nach dem gegenstande, den sie be- 
handelten, aber weder genügend in allgemeinen zusammenhang 
mit den grammatischen und literarischen zuständen überhaupt ge- 
setzt, auf deren grunde auch diese erscheinung in richtiger per- 
spective hervorträte, noch auch unter sich selbst durch einen fort- 
laufenden faden verbunden 7°). 

Zwei grosse kreise, fast zwei verschiedene welten lassen 
sich in der griechischen lexikographie zunächst unterscheiden ; 
erstens die thätigkeit der Alexandriner, die wenn auch noch so 
verschieden im einzelnen, doch durch eine gewisse gleichmässigkeit 
oder ähnlichkeit der studien verbunden und charakterisirt sich 
verfolgen lässt, um bestimmte namen zu nennen, von Aristophanes 
von Byzauz an bis zu Apion d.h. ungefähr vom ende des dritten 


70) ,,Neque tamen — sagt Naber Photios proll. p. 4 — ut opinor 
res eo iam deducta est, singulorum lexicographorum fontibus nondum ex- 
ploralis, ut historia critica pertezi possit“, 
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jahrbunderts an bis in die mitte des ersten p. Chr. Sodann tritt 
eine neue richtung mit andern zwecken und in anderer weise 
fortschreitend deutlich und klar besonders zu Hadrians zeit aus- 
gebildet hervor, deren ursprünge und anfänge bereits in den 
wissenschaftlichen bestrebungen der augusteischen zeit liegen, 
gleichzeitig den letzten grossen arbeiten der Alexandriner, und 
deren weitere, zwar mannigfaltige, aber doch auch wieder in ge- 
wissen allgemeinen eigenschaften zusammenstimmende tendenzen 
sich durch die jahrhunderte der sophistik bin verfolgen lassen. 
An sie schliesst sich dann die byzantinische lexikographie an. 
Wenn das bestreben, von dem die thätigkeit der Alexan- 
driner ausgeht, die urkunden der grossen vergangenheit zu ord- 
nen, festzustellen und zu säubern, wenn diese allgemein geschicht- 
liche thätigkeit sich wieder spezialisiren lässt in die literarische 
und die historische (Schneidewin paroem. gr. I proll. p. IX fg. 
Steinthal gesch. der sprachw. p. 433), so fallen speziell die lexi- 
kographischen studien und arbeiten unter die letztere gattung 
und tragen diesen charakter als einen wesentlichen, die sache be- 
zeichnenden an sich. Unter diesem gesichtspunkte schliessen sich 
zusammen arbeiten über geschichten und sagen, über völker- 
namen, über monatsnamen, über dialekte, über sprichwörter u.s. w., 
auch dieser theil dient, wie die bibliographische und biographische 
thätigkeit, wie die literarhistorische und die ästhetische, nur der 
historischen erforschung des alterthumes; keinen andern sinn ha- 
ben auch die zahlreichen lexikalischen oder glossographischen ar- 
beiten seit Aristophanes von Byzanz; was vor ihm auf diesem 
besondern gebiete geleistet wurde, kormt gegen sein grosses 
werk der AsSeıy nicht in betracht. Hatte er in demselben unter 
grossen sachlichen und topischen gesichtspunkten die benennungen 
der menschen und thiere nach den lebensaltern, die verwandt- 
schaftsnamen, anreden, schimpfwörter, ferner attische und lako- 
nische glossen zusammengestellt und nicht bloss diese, sondern 
uuch noch andere abschnitte behandelt, wie sg: Cams 1), so wer- 
den diese studien in der folgezeit nach den verschiedensten rich- 
tungen hin spezialisirt in der weise, dass nicht bloss sachliche 
sammlungen wie über schiffe, geräthe u. dgl. angelegt werden, 
sondern auch der spruchschatz der einzelnen schriftsteller, den 


71) Vgl. Reifferscheid Sueton. reliqu, praef. p. XIX sq. 
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Aristophanes noch unter ausgedehnterem gesichtspunkte ausge- 
beutet hatte, immer mehr monographisch behandelt wird. In rei- 
cher folge gehen diese arbeiten fort, deren grosse zahl schon 
der index seriptorum zu Athenaios in fliichtigem überblicke lehrt, 
grössere und kleinere, bessere und geringere. Alle sind aus dem 
bestreben hervorgegangen, die alten dichter und prosaiker zu er- 
klären, alle bis auf des Apollonios und Apion homerische lexika 
herab werden durch dieses historisch-grammatische band zusammen- 
gehalten, so ungleich die einzelnen arbeiten auch an werth und 
umfang sind, so allgemein oder so speziell sie sich die aufgabe 
stellen. Eben denselben zweck verfolgen die zahlreichen erläu- 
terungsschriften und die vmournuare. In diese arbeiten fügt 
sich die thätigkeit des Pamphilos des Aristarcheers ein. Denn 
in seinem werke hat er wie in einer realenkyklopädie für die ge. 
bildeten stände aus dem reichen ihm vorliegenden materiale zalıl- 
reicher sammelwerke, glossare und erläuterungsschriften, unter 
sachlichen, nach der reihenfolge des alphabets angelegten über- 
schriften ‘den grossen vorrath früherer arbeiten zusammengefasst ; 
da war keine überschrift, kein einzelner abschnitt, der nicht 
schon früherhin bearbeitet worden wäre. Der plan, den er fasste, 
war der ausführung nach zwar ein mühevoller und umfangreicher, 
aber seiner ganzen anlage nach erforderte er nichts, wozu nicht 
die lange schultradition der grammatischen arbeiten unmittelbar 
die grundzüge gegeben hätte; alphabetisch wurden nur an ein- 
ander gereiht die gegenstände, die in einzelner bearbeitung be- 
reits vorlagen. 

Seine arbeit war aus historischen und realistischen gesichts- 
punkten unternommen; wie sie sich ganz und gar auf die arbeiten 
der vorausgehenden Alexandriner stützt, so steht sie am schlusse 
dieser langen reihe als umfassendes sammelwerk , mit demselben 
charakter und derselben tendenz wie jene, nämlich eine umfassende 
und universelle erläuterung zu den werken des klassischen alter- 
thums, besonders zu den dichtern, darzubieten. 

Ganz anders ist das bestreben, aus dem das werk des Dio- 
genianos, die /Jegıepyomernzes, hervorging, desselben mannes, 
der zugleich auch von jenem werke des Pamphilos einen auszug 
machte und der schon einer andern und verschiedenen zeit ange- 
hörte , die sich bereits mit andern aufgaben ankündigte, als die, 
welche die alexandrinische epoche charakterisiren. 
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Seit dem augusteischen zeitalter waren es „nicht die gram- 
matiker, sondern männer wie Dionysios und Caecilius“ (Bernhardy 
gr. littg. 1? 492), die auf die Attiker, namentlich die reduer, 
als auf die muster des stiles hinwiesen; die blüthe des Atticis- 
mus konnte von dem geschichtschreiber der griechischen beredt- 
samkeit seit Alexander dem grossen (Fr. Blass) in die zeiten des 
Augustus gesetzt werden. Und nicht bloss diese schriftsteller 
wurden zum zwecke der rhetorischen ausbildung die muster, son- 
dern bei den völlig veränderten weltverhältnissen (vgl. Bernhardy 
a. o. p. 483 fgg) wurde überhaupt die ganze alte literatur all- 
mälich und immer mehr die grundlage der bildung und auch der 
kenntnisse in einzelnen disciplinen, „später ward das bedürfniss, 
richtig sprechen und schreiben zu lernen, immer mächtiger, eimer- 
seits weil man von der klassischen sprache sich immer mehr ent- 
fernte, die volkssprache sich immer mehr verschlechterte, anderer- 
seits aber gerade, weil seit dem zweiten jahrhundert etwa der 
wunsch, schön wie die klassiker zu schreiben, neu erwachte* 
(Steinthal, gesch. der sprachw. p. 541 fg.). Nur durch fleissiges 
lesen der alten konnte diese fähigkeit erworben werden und dazu 
bedurfte es mannigfacher hülfsmittel, um schriftsteller sein zu 
können oder weiterhin sophist, dazu konnte man sich nur durch 
die klassischen werke vorbereiten, und je ungestümer und leben- 
diger dieser drang wurde, desto mehr und desto verschiedenere 
hülfsmittel brauchte man. Allgemein wurde die forderung der 
rardeie, die Dionysios für den redner verlangte, er stellte inner- 
halb der rednerischen ausbildung einander entgegen 7 gtlocogqos 
Ontogixy und 9 dmaidevrog, 7 aeyala xai gıköcopog Öyropıxi 
und srépa tig obzs Qidocogiag ovr Gdlov nadesduaros odderd¢ 
petecdyquia élevOeglov, 7 giiocogosg und 7 apadys, die gut vor- 
gebildeten und die dePgmmo: tig ner Eyavakiov aadsias ansıpor, 
76 8 ayogaior zus Önropixjg pégog Odov Te xai reyrng yopis 
enırnösvorzes (vgl. Blass a. o. p. 6. 55, 1. 56, 2), überall sind 
es von dieser zeit an in den folgenden jahrhunderten die agyaio: 
oder ralcıol, an denen man sich heranzubilden sucht; Erotianos 
schreibt mit benutzung der früheren hülfsmittel sein lexikon, wie 
er sagt: meta rovg owas (p. 32, 13). 

Nicht bloss thaten das diejenigen, die wie die rlıetoren ein 
bestimmtes muster für ihren stil vor augen hatten, sondern eine 
zahlreiche klasse von schriftstellern, welche wie Strabo, der nach 
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seinem eignen geständniss in rhetorischen dingen ein laie war, 
philologisch gebildet waren und ihre natürlichen fähigkeiten, ihren 
geschmack an der lectüre der alten gebildet hatten (vgl. Blass 
a. o. p. 167 fg.). H de avayrmois, we Tor nosoßvreowr tig 
fy, « » vgogn Askewdo Lori Tumorueroı yag THY wur» ano xa- 
Aor magaderypator xallıora xai prpyooueda — sagt Theon 
(progymn. II p. 61, 28 Sp.), er geht die übungen durch, welehe 
zur rednerischen ausbildung nöthig sind und die in den rhetoren- 
schulen nach einer ins einzelne gehenden systematik geübt wur- 
den, er entnimmt die beispiele für seine lehren aus Homer und 
Archilochos, aus Demosthenes, Philistos, Ephoros, ‘Theopompos, 
Thukydides, Herodot u. aa. Einerseits lectüre und andererseits 
die eigene übung, der unterricht in den formen der rede wurden 
die beiden mittel der bildung überhaupt, speziell der rhetorischen. 
Jene bildete die allgemeine grundlage, durch die man sich einen 
reichthum von anschauungen, eine kenntniss der sprache und der 
formen des ausdruckes erwarb, die dann zu eigner fertigkeit 
durch die mittel und die übungen der schule ausgebildet wurde '?). 

Mitten in diese propädeutischen studien hinein stellt sich nun 
auch das werk des Diogenian, die JJegıepyoneryres, ein lexikon, 
das als hülfsmittel für die lectüre dienen sollte. Die arbeiten 
der Alexandriner trugen einen gelehrten charakter an sich, sie 
suchten in jeder weise historisch das alterthum aufzuklären, män- 
ner wie Dionysios und Caecilius stellten zuerst gleichmässig für 
Römer wie für Griechen die Attiker als muster des stils und der 
nachahmung auf, und ihre arbeiten, ästhetische wie grammatische, 
wollten diese muster der gegenwart näher bringen. Was bei den 
Alexandriuern rein gelebrte und historisch-reale arbeiten gewesen 
waren, das werden von nun an und besonders seit dem zweiten 
jahrbundert deutlich hervortretend praktische hülfsmittel zur sti- 
listisch-rhetorischen ausbildung, die um so nöthiger wurde, je 
mehr die eigentbümlich griechische nationalität und alle tradition, 


72) Schiller schreibt über des dichter Schubart sohn: „Er ist auch 
ein dichter, aber kein geborner. Frühe lectüre von poeten, frühe ver- 
suche poetischer arbeiten, wozu ihn das beispiel und die aufmunterung 
seines vaters verführten, haben ihm eine gewisse fertigkeit, einen vor- 
rath von bildern und stil verschafft, die, wenn sie von einer gründlichen 
ausbildung seiner kräfte unterstützt werden, ihm noch wohl eine stelle 
unter unsern lesbaren schriftstellern verschaffen können“ (Schiller und 
Lotte p. 173 fg.). 
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wie sie noch die Alexandriner hatten, untergegangen war und je 
mehr leute aus allen provinzen des römischen reiches an der 
klassischen bildung theil nehmen wollten. Unterricht und schule 
forderten jetzt die arbeiten, die früher in historischem interesse 
am alterthume unternommen worden waren, und nicht nur werden 
die realen und historischen arbeiten der Alexandriner jetzt zu 
diesem praktischen zwecke ausgebeutet und benutzt, sondern auch 
neue arbeiten werden unternommen, welche zur erwerbung eines 
guten stiles, als stilistisch-rhetorische handbiicher und hülfsmittel, 
angelegt werden. Zur ersteren art gehört Diogenians werk, die 
letztere - tendenz tritt namentlich in den werken der Atticisten 
des zweiten jabrhunderts hervor, deren arbeiten verglichen mit 
der stellung und dem zwecke der ein jahrhundert ältern Atticisten 
in ausgedehntester weise den fortschritt einer vielfältigen praxis, 
einer in das einzelnste gehenden praktischen erläuterung und an- 
weisung bekunden, wie das schon oben gelegentlich des grossen 
werkes von Phrynichos geäussert worden ist. Longinos, der 
„was zur neuen und noch formlusen wendung des studiums vor- 
trefflich stimmt, mehr geistreicher enthusiast war, als ein strenger 
wissenschaftlicher lehrer , dessen schrift ebenso sehr durch ihren 
eigenthümlichen sprachschatz und die lebhaftigkeit der gewählten 
dietion auffällt, die nichts von der schulsprache der rhetoren ver- 
rith, als durch den mangel an fester technischer ordnung und 
systematik“ (Bernhardy a. o. p. 497 fg.), stellt es noch als eine 
unerfüllte forderung auf, nicht bloss zu zeigen, was twos ist, 
sondern auch wie man dazu gelangt '?), er geht sodann die ein- 
zelnen mittel des vwog durch, analysirt auf diesen zweck hin 
stellen aus dichtern und prosaikern , zeigt die. gesetze, was ver- 
kehrt ist, was richtig und gut. 

Die reichen schätze der alexandrinischen gelehrsamkeit waren 
zu solchen zwecken willkommen, aber das, was sich früher zum 
freien umfange gelehrter forschung ausgedehnt hatte, das nahm 


73) To wiv rob Kasızıkiov cvyygaupauoy, 5 négi tyous ovverdfero, 
cvacxonovpivors nui .. iquvy . . ix thy xapiny igantousvoy, of 
nolkiv te Welser, ns udlsora dei atoydlectas Tov yedporta, NEgittosody 
toic évtvyyavovaw, eiy’ éni ndong teyvohoyias dvsiv anamovutror, moore 
gou uiv tod deikas, tH Tu Umoxsiusvor, Jevtégov Ji 1H Tikes, 1 Suv muse SE 
xvowmiégov, mus cv Huiy abtd toiro zei di wv Tvwv wsdidwr Xrnrör 
évoito, .. (negl vy. 1, 1 Sp.). Die stellung der Atticisten suchte auch 

itschl zu erläutern Thom. M. proll. p. VIII. XLVII—IX. XLIX fg. 
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jetzt den charakter praktischer zurichtung an; Diogenian stellte 
in möglichster kürze, ja so kurz, dass dem späteren Hesychios 
eine ergänzung nöthig schien, einen auszug aus alten zahlreichen 
glossaren und auch aus solchen, die zu seiner zeit erschienen 
waren, zusammen als ein erstes allgemeines lexikon, wie es bis 
dahin noch keines gegeben hatte. Er überschrieb dasselbe /T:- 
erspyonernres, tadry gonsanesog th Siavola’ nyeiro yag, olyuı, 
pi) noroıg mAovoioig, alla xai Toig mévyot THY avOQw@nwr yonoı- 
peice te xai avti Öıdaoxalm» apxeosır avta, el uor0o» megrepya- 
Capevor marzayoder avevgeiv tavta Övrmdeier xai Eynpareis avtar 
yeréoOar (Hesych. epist.), mit einem titel, der sonst noch mehr- 
fach analogieen hat“), Es war also zum schulwörterbuch be- 
stimmt, wie wir jetzt den charakter solcher werke bezeichnen, 
natürlich nicht für kleine knaben, aber für junge leute, die sich 
unterrichten wollten und die nicht reich genug waren, um den 
theureren unterricht bezahlen zu können, die aber ebenso wie 
die andern sich den weg zu höherer bildung bahnen wollten. 
Mittellose gelehrte mochten es immerhin auch als ersatz gebrau- 
chen, aber wollten sie wirkliche gelehrte und als solche im 
unterrichte thätig sein, so mussten sie doch ganz andere hülfs- 
mittel als dieses lexikon benutzen — „tout comme chez nous“), 


74) S. progr. p. 25 anm. 26 aus Welcker a. o. II, p. 548 f.: dazu: 
„ähnlich sind der Molvurnuwv des grammatikers Rheginos (Soerat. h. 
eccl. 3, 23), der Kerexolvußnms von Kraton (Diog. 9, 12), Wxuröxior 
des Telephos von Pergamos und wwısunzös von Herillos u, a. in den 
vorreden von Plinius und Gellius“ (Welcker a. o. II, p. 579 anm. 4). 
Plinius der ältere schrieb ,,Studiosi tres (i. e. libri tres): quibus oratorem 
ab incunabulis instituit et perficit“ Phin. ep. III 5; „Inseripti tales libri 
hoc modo vel quod studiosi colloquentes inducebantur, vel quod studiosis 
destinati erant, sicuti Diogenianus lexicon suum, quo aliorum ampliora volu- 
mina contrazerat, inscripsit Ilsgıspyontvntes, quod deslinatum erat curiosis, 
qui tidem essent pauperes‘‘ Lehrs Herod. scr. tr. p. 380. 

75) Schmidt weiss auch hier, dass die sache sich eigentlich doch 
anders verhalten hat, als Hesychios sagt: ,,Diogenian schreibt seine 
Iepseygonivntes für unbemittelte gelehrte, in der löblichen absicht, ihnen 
ein werk in die hande zu geben, in welchem sie in ermangelung eines 
kostbareren hülfsmittels geniigende auskunft finden können. Dieser plan 
setzt doch wohl ein werk voraus, welches wir heutiges tages ein biblio- 
thekwerk für öffentliche oder staatsbibliotheken nennen würden, als 
gegensatz zu einem buche, dessen absatz auf privatbibliotheken be- 
rechnet ist: wie denn deutsche gelehrte manches theure bändereiche 
englische werk ihren fachgenossen durch reduction auf ein geringeres 
mass zugänglich machen. Für welches andere werk aber könnten die 
Ilsgsepyonävnres als ersatz haben dienen sollen als eben für Pamphilos ?“ 
(a. o. p. 755). Und damit stimmt dann natürlich weder meine noch 
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Diogenians werk ist ohngefähr mit dem griechisch - deutschen 
lexikon von Benseler zu vergleichen, das auch nur auf die ge- 
lesensten autoren rücksicht nimmt, 

„Allen respekt vor solchen schulbüchern — ruft Schmidt 
aus (a. o. p. 755) — nur dass wir glücklicherweise wissen, wie 
schulbücher selbst der besten alexandrinischen zeit beschaffen 
waren, Damit meint er nun wohl offenbar die yoauuazıxy des 
Dionysios Thrax, jenes kleine winzige büchlein (Bekk. anecd. p. 
629—643), das Dionysios, der zur zeit des Pompeius in Rom 
lebte, für den unterricht junger römischer zöglinge im griechi- 
schen verfasste, dessen ächtheit früher bezweifelt, von M. Schmidt 
(Philol. VIL, p. 231 fig. 510 fig.) erwiesen worden ist. Und doch 
ist ein grosser unterschied zwischen beiden werken; denn die gram- 
matik des Dionysios Thrax ist der erste versuch, das was bis dahin 
in langer zeit und mühsam seit den athenischen philosophen an 
der sprache analysirt war, auf die praktischen zwecke des unter- 
richtes anzuwenden, es war die erste wirkliche griechische gram- 
matik, auf deren erste empirische analyse der sprache in der 
hauptsache noch immer die in unsern öffentlichen schulen ge- 
brauchten griechischen grammatiken begründet sind: vgl. M. 
Müller, vorl. über d. wiss. d. spr. I, 1, p. 82—84. 92—95 erst. 
ausg. Für ein lexikon nach art des diogenianischen lagen so 
viele vorarbeiten vor, und ein sehr kurzer auszug aus allen die- 
sen für den kreis der zur bildung damaliger zeit gehürigen 
schriftsteller war im verhältniss zu jener grammatik am ende 
noch ein viel leichteres unternehmen ; der grössere umfang — 
auf den es doch bei diesen ganz verschiedenartigen arbeiten 
nicht ankommt —, der, wie ich ausdrücklich noch sagen muss, 
im verhältnis zu den vorhandenen materialien aller art sogar 
recht klein ist, war von selbst dadurch veranlasst, sein inhalt 
ist bloss dadurch werthvoll geworden und dem Diogenian bleibt 
immerhin‘ das verdienst der compilation. 


des Hesychios anschauung: ,,weder herr Weber noch Hesychios haben 
sich diese frage aufgeworfen, und darum sieht dieser die sache so an, 
als habe Diogenianos selbst den gedanken gehabt, einem dringenden 
bediirfniss der philologie abzuhelfen, indem er den besitzern seines wer- 
kes die anschaffung der vielen kostbaren quellen ersparte (auch das 
sagt und meint nicht einmal Hesychios), während ihnen Diogenian nur 
ersparen wollte, das grosse werk des Pamphilos anzuschaffen (keines- 
wegs); jener, als stehe das werk zu Pamphilos in gar keiner beziehung, 
sondern sei ein blosses schulbuch gewesen‘ (a. a. 0.). 
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Hesychios giebt diese bestimmung des lexikons offenbar 
nicht nach seiner eigenen anschauung an, sondern nach einer 
vorrede des Diogenian selbst, der er ebenso auch die mittheilun- 
gen über seine quellenglossare entnommen hatte. Allgemein 
sind diese vorreden bei den grammatikern üblich, und so dient 
zu näherer erläuterung auch die vorrede des Erotianos zu 
seiner Aig des Hippokrates, die um so eher hier angezogen 
werden dürfte, als Erotianos, wenn nicht etwas älter, ohngefähr 
ein zeitgenosse des Diogénian war (vgl. J. Klein prolegg. p. 
XI—XUI), und weil aus derselben sich weitere erläuterungen 
und belege gewinnen lassen für die bedingungen, unter denen 
solche lexika erwuchsen. Die übereinstimmenden äusserungen 
bier und dort sind bemerkenswerth: die schriften des Hippokrates 
wurden mit grossem eifer gelesen, nicht bloss von allen denen, 
die auf höhere bildung anspruch machten, sondern auch unter 
diesen besonders wieder von ärzten, die im alterthume belehrung 
suchten; daher fasste Erotianos, um diese lectüre zu erleichtern, 
den plan, die dunkleren und ungewöhnlicheren wörter, welche 
das verständniss erschweren, zu erklären. Die stelle selbst lautet 
mit richtiger interpunktion so: Ty» "Imnoxgdrovg noayparetay.. 
ovx ollya ovudakkoussnv nacw avPpanoig dear, 0004 Aoyınng 
drrinowürraı madeluy , xai zovrov éaipétmg trois larpois, of 37 
zjv KEYaiay ictogiay ovx amoxyouttovar tis téyyny, Midorinwy da 
zul opodea Enımövag, & Te 00x ioacı, uadeir éntOvuodrar, & 88 
xai on pepadyxact, xoiveıw omovöalovoı, TO ur Adiduxror we 
ésdeeg, TO 38 Axpıros og Amıozov maganéunortes, eixorwg NBov- 
AjOnvy uth. (p. 29, 3 fig. Kl). J. Klein sagte (a. a. o.). 
„verba tO wey — napanzunovzes non expedio; fortasse nupunsu- 
wastes und setzte nach diesem worte ein punktum. Der satz 
mit öoe@», der so kein verbum hat, ist die motivirung zu eixörwg 
nBovAndy», das sich gleich daran schliesst; sonst ist alles richtig : 
die einen, die lernen wollten, was sie noch nicht wussten, lasen, 
indem sie aber das, was nicht erklärt war, bei seite liegen lassen 
mussten (70 pew adidaxtoy wg évdeec); den andern, welche & 38 xai 
ndn pepadyxact, xpiveıw anovdalovar, kam das, was nicht durch eine 
besondere erläuterung als richtig, gut und in seiner bedeutsamkeit 
dargelegt war, nicht zum festen bewusstsein und zur deutlichen 
unterscheidung. Was für eine praktische bedeutung dieses xe/- 
ver, xoloig, xergımevog, üxgırog (vgl. Galen. praef. p. 404 Fr.- 


35 * 
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TO xexQIuEror xai di Exeir@r TOY uaxpor vroumuaro» amodedtıy- 
ueror, p. 408 unten‘, ausdrücke, die sonst noch vielfach vorkom- 
men, hatte, zeigt z. b. die äusserung des Cicero de or. I 57, 
232, der aus eigener erfahrung spricht: „sed ego in his praeceptis 
hane vim et hanc utilitatem esse arbitror, non ut ad reperiendum 
quid dicamus arte ducamur, sed ut ea, quae natura, quae studio, 
quae exercitatione consequimur, aut recta esse confidamus 
(vgl. “mıoror oben) aut prava intelligamus, cum quo refe- 
renda sint didicerimus“. 

Was nun bei Erotian Aoyızz rardel« ist, ist bei Hesychios 
t0ig onovdaioıg tov gıloloyar wgpelıumrarr yoenyiay 00s 
anacar nadeiav: der eifer der damaligen zeit, wie ihn der titel 
Tlegtepyonévytes und die dazu gehörige erklärung des briefes 
verräth, ist bei Erotian durch QiAorıumg dE xai oqgodea Enınörws, 
& te ovx foact, padeiy Emıdvuovoıw angedeutet; wie Erotianos 
sagt, dass Hippokrates nicht bloss von den ärzten gelesen werde, 
so hat auch Diogenian zahlreiche glossen des Hippokrates ; bei 
beiden kehrt der eifer, das alterthum kennen zu lernen, wieder. 
Und hierzu kommt noch eins: die bei Erotian folgende stelle ist 
sehr verdorben, aber aus dem ganzen zusammenhange und speziell 
im anschlusse daran, dass Erotianos sein unternehmen für ein 
nützliches hält aus dem angeführten grunde, giebt er noch eine 
weitere ausführung, aus der so viel wenigstens hervorgeht, dass 
mohioi tar dx tov pactov marta yırwazsır Eüelorror later 
hülfe suchen bei leuten, die sich für ihre mühe, sie anzuleiten, 
bezahlen lassen ’®,, bei leuten also, die die alten klassiker 
und speziell den Hippokrates erklären d. h. grammatikern oder 
rhetoren. Denn dadurch erklärt sich allein das folgende: diese 
leute behaupteten nämlich, Hippokrates habe absichtlich dunkel 
geschrieben und seltene wörter in fülle gebraucht; Ariydası & 
oi Tavza megi tov ardpog Ent Tor metgaxiwy givagovrres, 
sg ov paddor xad’ Inmnoxparovg tavta anogaivortat, 0009 tit 
avror anadiar eig UaaiOgor ayovow*"). Das ist ein irrthum, 


76) Darauf deutet reAwvodrres, ein ausdruck, den von sophisten ge- 
braucht, Stephanus Thesaurus nachweist. 

77) Einen ferneren beleg, der zu dieser äusserung vollkommen 
stimmt, giebt Galen (praef. p. 408 Fr.) an Teuthras: Ovrms ody... 
tEnynoousta, xai xatolov aroyaoöusda, we un cor uivor, GAG xai Tois 
ülkosg roig ra Nodta yoduuara usuasnxucı yorjouoy ora T 
Bıßlior, 
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sugt Erotianos weiter, denn diese vermeintliche eigenthimlichkeit 
hat nicht bloss Hippokrates, fast nalaı ai ovrjdsaı raum xé- 
xoyvras tH mei thy Ösalexrar popk, — & wv ol ze megi tie 
aoyaiay xwupdiar xarayırousvoı duqalvover xai tar ur Q1L000- 
qav Anpoxgitog, trav d€ icrogixdy Oovxvdidyg xai "Hgodorog 
xai oyedor 6 Giuaag Ta» agyulwr yoody ovyygageor, und: deuxdj- 
veras yag dr tH xara péyos Enyce tO megi THY Tower» Opt- 
Liaw zur apyalor omoroovy, émet zeyorev Arie Opneixds tiv 
Pedaw xai thy ovopatomoiavy evyeens, megiypawar te Sidvorer 
ixavdg xai tig xowhg xai eig mohhovg aintovong Akems exlé- 
Eaodaı tiv xvgimzegar’ iva xadameg tiveg TUMOI xai oqeayides ai 
tiv sQunveiay meniorevpévue tadaae Arkeıy (p. 29, 15-- 31, 14 
Kl... Auf dieselben schriftsteller und auf einige andere bezieht 
sich das lexikon des Diogenian, auf Homer, die komiker, die 
tragiker, die lyriker, die redner, ov un» alia xai auf 
die arzte und geschichtschreiber, und bemerkenswerther weise ist 
von den philosophen ausser Plato auch hier eben nur Demokritos 
berücksichtigt (vgl. Schmidt qu. p. CLXVIN sq.). Das verzeich- 
niss von schriftstellern bei Quintilian (Inst. Or. X, 1, 46—84), 
die zur lectüre zu empfehlen sind, bietet denselben kreis. 


6. Die [Tegıeeyonernzes des Diogenianos 


ihrem inhalte nach. 

Der unterschied zwischen dem werke des Pamphilos und 
dem des Diogenian ist sehr bedeutend, sowohl in der äussern 
einrichtung, als im zwecke, als auch im inhalte. Und letzteres 
ist noch genauer zu besprechen. War nun des Diogenianos werk, 
die Ilsgıspyoreryreg, im vergleich mit Pamphilos glossographisch 
oder lexigraphisch? Ohne zunächst auf diese frage, mit der 
Schmidt einen unrichtigen sinn verbindet ‘®), bestimmt zu ant- 


78) Er sagt (a. o. p. 750 f.): „wir pflegen heutzutage sehr zweck- 
mässig die lexikographie der alten in glossographie und lexigraphie 
zu zerlegen, indem wir unter einer glosse das seltene wort, unter Atlas 
den ganzen sprachschatz eines schriftstellers verstehen. Gehen wir der 
deutlichkeit wegen von dieser unterscheidung aus, so macht herr Weber 
den Pamphilos zum glossographen, und insofern Diogenian dessen werk 
nepi yhwoowy xai dvoucrwy excerpirte, auch diesen; den Diogenian des 
Hesychios aber zum lexigraphen. Hierin liegt der dirrthum , wel- 
cher sich durch das ganze programm als rother faden hindurchzieht“. 
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worten, wird es besser sein, die thatsächlichen verhältnisse mög- 
lichst genau zu bestimmen, aus denen sich der charakter des 
werkes näher erkennen lässt. Ungeachtet sich aus den bisheri- 
gen erörterungen und aus den theilen des briefes an Eulogivs, 
die bereits besprochen sind, hinlänglich, wie ich glaube, ergiebt, 
dass wir es hier mit einem besonderen werke Diogenians zu thun 
haben, dessen existenz unabhängig von dem pamphilischen be- 
steht, so ist doch auch hier der gegensatz beider werke in ent- 
stehung, anlage, tendenz und inhalt sehr geeignet, um auf-grund 
desselben den charakter des diogenianischen lexikons hervortre- 
ten zu lassen — ganz abgesehen davon, dass das object dieses 
streites auch dadurch als rechtmässiges eigenthum dem Diogenian 
gesichert wird, 

Vor allem ist dabei der begriff der wörter yAosc« und debe 
wichtig geworden; und es würde überhaupt von werth und inter- 
esse sein, diese und andere wörter, wie dıaroız, qovy und die 
ganze klasse von ausdrücken, welche die wörter der sprache zu 
charakterisiren und ihre elemente zu analysiren, zu unterscheiden 
bestimmt waren, von den ersten anfängen ihres gebrauches her 


Als ich dieses „wir pflegen heutzutage“ zuerst las, war ich von der ein- 
fach sichern und unmittelbaren form dieser äusserung überrascht, denn 
ich erinnerte mich nicht irgendwo heutzutage diese eintheilung gelesen 
zu haben. Ich begreife nur nicht recht, wie man, wenn man auf sach- 
liche erkenntniss ausgeht, „der deutlichkeit‘“ wegen eine solche einthei- 
lung aufstellen kann, die doch den anspruch macht, einen wesentlichen 
unterschied hervorzuheben. Dieser wird aber sofort wieder aufgehoben 
durch die bemerkung: ,,sowenig die alten in den besten zeiten den 
unterschied zwischen yloocaı und Atfeıs durchweg ‚in ihrer terminologie 
festhalten (s. Meier op. II 10 fg.), so wenig thut es der späte Hesychios 
in seinem briefe an Eulogios“ (a. o. p. 750 f.) — also existirt jene ein- 
theilung eigentlich in wirklichkeit doch nicht, denn Schmidt fügt auch 
gleich hinzu: „was Apollonios Asfsıs 'Oungsxe«g nennt, sind Homerische 
glossen, die Aéfeg xwusxy und teayexy des Didymos und Theon war eine 
glossensammlung, kein Jacobischer index dictionis comicae; was dagegen 
Hesychios bei Diogenian an homerischem sprachgute vermisst und 

um hineinarbeitet, das sind Aéfess, so gut wie die Euripidea, welche ein 
dritter wieder zur bereicherung des Hesychios verwerthete‘‘ (a. o. p. 
751). Daraus geht also hervor, dass jene eintheilung nicht die wahren 
unterschiede und zwecke der lexikographie trifft. — Mir schien es frü- 
her, als könne man wenigstens nach gewissen hauptprincipien zwei 
klassen unterscheiden (progr. p. 20): man wird finden, dass die cha- 
rakteristischen eigenthümlichkeiten von lexicis, die mir damals hervor- 
zutreten schienen, gegenwärtig genauer verfolgt worden sind. — Zur 
vergleichung und zum nachlesen möge noch hier angeführt werden 
Maussac, diss. crit. de Harpocratione p. 347—375, die mir erst nach- 
träglich in W. Dindorfs ausgabe des Harpokr. (vol. II) zugänglich wurde, 
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genauer als es bisher geschehen ist, zu bearbeiten. Was ich 
bier gebe, soll bloss dazu dienen, wesentliches hervorzuheben, 
das von M. H. E. Meier und M. Schmidt nicht hinlänglich be- 
achtet worden ist. 

Die ausdrücke yAmooa und Asfıg haben je nach den ver- 
schiedenen zeiten und nach der individuellen auffassung dessen, 
der sie gebraucht, einen verschiedenen sinn. In der platonischen 
zeit galt der attische dialekt als die erste und eigentliche grie- 
ehische sprache, die wörter der andern dialekte erschienen ihnen 
gegenüber als $erıxa oder Bapßapa Oronara; so gebrauchte De- 
mokritos den ausdruck yAwooa« im gegensatze zum gewöhnlichen 
und normalen. Diese vergleichung ergab die literatur der yAwooae . 
und AéSag (J. Classen, de gramm. gr. primord. p. 21—23). Was 
ist nun mit dem letzteren ausdrucke eigentlich gemeint? Während 
der spezifische sinn von yAwooa, dem anschaulichen gehalte nach, 
der ihn bestimmt, wesentlich auf dem gegensatze beruhte von 
gebräuchlich und ungebräuchlich — mochte dieser dargestellt 
werden durch attisch und nichtattisch, durch jetzt üblich und 
jetzt nicht mehr üblich oder gewöhnlich und selten — liegt die 
eigenthümliche bedeutung von Asfıg, philosophische wie gramma- 
tische, in der beziebung zwischen sache, handlung, zustand u.s. w. 
und dem dieselben bezeichnenden worte oder der sie wiedergeben- 
den darstellung; bezieht sich jenes auf den relativen gebrauch 
der einzelnen wörter und stellt diese einander gegenüber, so be- 
zieht sich dieses auf die darstellung der sache überhaupt durch 
sprache, und im sinne eines philosophen oder rhetors bezeichnet 
es also auch den stil, die sprachliche ausdrucksweise. 

Wenn nun oft genug in citirungen grammatischer schriften 
plmocas und Agkerg mit einander verwechselt werden, so giebt 
das gar keinen grund nätürlich ab, deshalb einen unterschied der 
wörter und der bezeichneten sache überhaupt fallen zu lassen. 
Es ist mit solchen begriffen wie mit allgemeinen sentenzen, wie 
mit äusserungen desselben schriftstellers über dieselbe sache. Je 
nach der beziehung, in die sich Goethe oder Schiller bei einem 
auszusprechenden urtheil versetzt sahen, fiel dieses selbst, auch 
da wo sie unabhängig von persönlicher ab- oder zuneigung ur- 
theilen konnten, oft im entgegengesetzten sinne aus, und einer 
allgemeinen sentenz kann man oft genug eine zweite entgegen. 
stellen, und doch ist jede in ihrer art richtig. 
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Wesentlich kommt aber nun bei der unterscheidung von 
yAmooa: und Agkerg — neben denen z. b. Erotianos p. 35, 6 fig. 
Kl. auch von derselben sache govat gebraucht — in betracht, 
von welchem gesichtspunkte aus man wörter zu sammeln unter- 
nahm und man solche werke bezeichnete. Und das ist hier die 
hauptsache. Absichtlich wähle ich nun solche beispiele des wortes 
Asktc oder Arfeıg, bei denen von glossen-sammlungen im gewöhn- 
lichen sinne d.h. von selteneren worten die rede ist. Die hierher 
gehörigen werke des Didymos werden niemals mit yA@oaar be- 
zeichnet, sondern immer nur als xouıxn und tgayixy Askıg, zu- 
fällig kommt gerade der plural xopixai, reayixai Aggecg in der 
bestimmten furm eines citates wie éy zaiy xrd. nicht vor; ebenso 
werden citirt Asfıg und Asfeıs ‘Inmoxgatove u. 8. w. Mögen 
jene werke des Didymos nur oder vorzugsweise yAoooaı ent- 
halten haben, so ist der sachliche unterschied zwischen beiden 
ausdrücken damit doch auch nicht aufgehoben und zugleich die 
sache richtig damit bezeichnet. Ein scheinbarer widerspruch, der 
sich aber sehr leicht löst. Wenn Didymos oder diejenigen, 
welche des Hippokrates Asdıg bearbeiteten, diesen ausdruck selbst 
zum titel ihres werkes machten, wie das in den erhaltenen z. b. 
der fall ist, so wählten sie denselben eben aus dem gesichts- 
punkte, dass sie die sprache der tragiker, komiker oder 
des Hippokrates behandelten, ihren sprachschatz. Diese 
kategorie der betrachtung gab zu der benennung der aufgabe den 
anlass, den oder die schriftsteller im ganzen in ihrer sprache zu 
erklären. Von dieser seite der sache her entnahm man den aus- 
druck. Dabei blieben die einzelnen wörter, die in dieser Aégks 
behandelt waren, immer yimoou:, wenn sie eben ungebräuchlich 
waren oder selten oder der erklärung bediirftig. Ae&ıs ist der 
allgemeinere begriff, yA@ooa der speziellere, letztere heissen daher 
z. b. ai un ovvndsg Asteg; Dorotheos schrieb reg zu» Severe 
etonuévoov Asksmv xata oroıysiov (Phot. cod. 156), also über dia- 
lektische ausdrücke: vgl. xatworegar, xaiwoqavor, xamal, aoven- 
Berg Aekecg (= yloaoaı) bei Eustathios in bezug auf Aristophanes 
glossenwerk (Nauck Ar. Byz. Fr. p. 76 n. 7; 181 n. 1). So 
konnte einer eine fazgixy Arkıg schreiben d. h. die ausdrücke der 
heilkunde zusammenstellen und erklären. So sind é¢@vixai Adkeıs 
benennungen der dinge bei verschiedenen yélkern, indem das 
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wort hier materiell dem dinge gegenüber gefasst wird '?). Hier- 
durch ist der titel des werkes von Pamphilos erklärt, das yAwooas 
enthielt, weil er nicht sowohl von ‘einem oder mehreren schrift" 
stellern die wörter erklären wollte, sondern die seltenen 
wörter der schriftsteller, während der zweite theil die ovou«z«, 
sachliche benennungen von allerlei gegenständen aus allen mög- 
lichen gebieten, zusammenstellte. Man sieht, der ausdruck A#fıs 
kann verschiedenen ausdruck haben, je nachdem diese oder jene 
anschauung vorherrscht. So sprach Aristophanes von Byzanz 
von ‘Arzixai Ieee — so werden sie durchweg eitirt — ; aber 
von Aaxorıxal yAwooaı, weil jene ihm als bezeichnungen der 
dinge vorschwebten, diese aber in ihrem formalen unterschiede als 
dialektische und eben deshalb ungebräuchliche wörter — denn 
gleichmässig den gesichtspunkt festzuhalten, dass die betreffenden 
wörter aller sprachen eben nur verschiedene bezeichnungsweisen 
für dieselbe sache sind, nur nach verschiedener vorstellung, diese 
kosmopolitische und wie Max Müller gelegentlich sagt, brüder- 
liche anschauungsweise ist ganz und gar modern, erst ein kenn- 
zeichen der wahren grammatik, der wissenschaft von der sprache. 

Solche lexika nun, in denen wie bei uns, alle wörter eines 
schriftstellers aufgenommen worden wären, hat das alterthum 
überhaupt gar nicht unternommen und unternehmen wollen, wie ' 
auch Meier (a. o. p. 10) bemerkt hat. Ist doch auch heutzutage 
die gewöhnliche grammatik nichts weiter als eine sammlung von 
abweichungen und eine auswahl von sprachlichen erscheinungen, 
und es bezeichnet den rein wissenschaftlichen standpunkt, für 
eine grammatik die gleichmässige erörterung aller erscheinungen 
mit zusammenfassung des ganzen materials geben zu wollen, in 
der gerade das scheinbar regelmässige und einfache ebenso gut 
seine erklärung findet, wie — was sonst nur herausgehoben 
wird — das sogenannte unregelmässige und abweichende. In 
diesem sinne ist auch die äusserung des Galenos zu verstehen, 
von der Meier /a. o. p. 10 n. 26) und Schmidt (a. a. 0.) mit 


79) Die stelle z. b. bei Meier (a. a. 0.) aus Hermogenes beweist 
nicht das, was sie soll: der rhetor fasst eben nur das wort als sprach- 
lichen ausdruck und sagt, dass Hyperides die wörter ohne mass und 
sorgfalt gebraucht hat. So steht bei Hesychios Zlomıdag 7 Atfıs naga 
Kyativo ..., dopugüvor .. om di Bikoxins tH LEE es dyorcaro now- 
Tog ..e«. U. Aa. 
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gleichem befremden sprechen. Ich habe dir — sagt Galenos in 
der widmung an Teuthras — gern den wunsch erfüllt, die 
„glossen‘‘ bei Hippokrates zu’ erklären, zunächst aber will ich 
doch erst den begriff, was glosse ist, festsetzen: oca rolrur 
TOY Öroudror sv ner Toig nalaı Yodrow nu our, uni 3° ouxer 
éoti, ta per toravuta ylotrag xakovor. Aber alle andern wörter, 
dou Cytncewy ner ovy Hrrovog mooodsiza, ovendn dE Eorır Eis 
ads xara Tag. zu» Ovyypoauudra» avıa» Einynasıs 
ausırov dnıoxonmsiode:. Th yao m xpioıs xai ti td Beior 
xai tl zo aytlog xai thy 9 én’ axewy evedia xai nard’ doa 
zoıavıa, Adyou piv nauunxovs eig &Enynow Seitar, ovr- 
yOn ds gativ ovder nero» i} Biog xai Boayrs xai regen xat 
Maxea xai xaipdg xai bkvg" xalros xai tovtmy Evia Ösiral 
tivog Einynosog — Also auch solche uns gewohnten und ge- 
läufgen wörter bedürfen immerhin einer weitern erläuterung, um 
ihren inhalt und begriff darzulegen. Und wenn nun Galenos 
darauf fortfährt : Oder Euoı ye xai Oavualsır indes tov ana- 
oa» Efnysiodaı ty» Innoxoaroug Atkır Erayysılaud- 
ror, 8 un ovriacır, Ott mleiw rapalsinovow, ov diddoxovoır, 
su liegt darin allerdings, dass er eigentlich ‚vermisst, was die 
vorgänger gar nicht zu leisten beabsichtigten‘, aber nur in dem 
sinne, das er principiell und theoretisch sich darüber aus- 
spricht, dass wenn man von anaca Agkig rede, man eigentlich 
auch das mit dazu rechnen müsse, was man gewöhnlich weg- 
lässt; so habe z. b. Dioskorides Phokas moll« your Bıßlia . . 
Yodwag .... ovg Omwg tO nuıov egos, add” OvdE tO zoiror Fj 
tétagtoy Einynoazo ths OAns Asteng“. Galenos meint nun nicht 
etwa, man solle alles erklären, sondern nur, man solle von einer 
yAooco»r eijynoig sprechen, nicht Aefeong —- denn im folgenden 
tadelt er z. b., dass man oft auch erklärt habe, was keiner er- 
klärung bedürfe *°), 

Ist nun Diogenianos in seinen /legıepyonernres glossograph ? 
Freilich in diesem sinne, den Galenos theoretisch als den rich- 

80) Man wird hiernach leicht sehen, dass Meier (a. a. 0.) den gan- 
zen zusammenhang nicht beachtet hat: ,,iniuriam facere videtur Galenus 
glossarum Hippocratis enarratoribus... Illis enim hoc professis (sc. anacer 
Atfıv) ne animus quidem erat, omnem elocutionem Hippocratis aut aliam 
omnino comprehendere, quam quae neque in consuetudinem abisset essetque 
Hippocratis propria. Itaque illi sic demum in iustam reprehensionem incurre- 


rent, si multas earum vocum reliquissent, quae glossarum in numero 
essent‘‘, 
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tigen und eigentlichen des wortes Ashi bezeichnet, hat Dioge- 
nianos nicht gearbeitet und ebenso wenig die vorgänger, deren 
werke er compilirte. wie überhaupt niemals irgend einer im 
alterthume; man verstand eben unter Asfıg immer nur eine aus- 
wahl des ganzen sprachschatzes, nur Aristarchos schrieb von den 
älteren grammatikern nicht ein glossar, sondern eine paraphrase 
zu Homer. Also hätte Schmidt doch recht, wenn er sagte: was 
Diogenianos enthielt, waren yAoocas, so gut wie das, was 
Pamphilos enthielt?*') Und dann — so schliesst er begreif- 
licher weise — sehe ich gar keinen grund, dieses werk, unsern 
Hesychios, fiir etwas anderes anzusehen als fiir einen auszug 
aus Pamphilos; wo wäre denn sonst der unterschied ! 

Und da man einen solchen unterschied nicht finden konnte, 
so sah man eine derartige von Diogenian etwa selbständig unter- 
nommene arbeit als überflüssig an °?) und man kam so dahin, 
dass man alle nachrichten, die dieses werk doch als ein anderes 
erscheinen liessen, als missverständnis und wer weis was an- 
sah°®); man schalt den Hesychios, den Diogenian, man gebrauchte 


81) „Denn wenn Diogenian den Apollonios, Theon, Didymos u.s.w. 
zusammenschmolz, so verarbeitete er glossensammlungen, und aus sol- 
chen konnte eben nur wieder eine grössere glossensammlung, aber nie- 
mals eine Aöfsg werden: er müsste denn in den übrigen bestandtheilen 
des werkes, welche für die lectiire der lyriker, redner, ärzte, geschicht- 
schreiber erspriesslich sein sollten, deren Aéess verzeichnet haben. Aber 
gerade zu diesen gab es erst recht nur glossensammlungen ; wer A#fsıs 
in unserm sinne hatte geben wollen, hätte sich der mühe der sammlung 
selbst unterziehen müssen, und dass dies Diogenian nicht gethan, son- 
dern einfach fertige sammlungen älteren und neueren datums zusammen- 
getragen hat, sagt der brief ausdrücklich und belegt der Diogenian- 
Hesychios zur geniige. Denn was er aus den lyrikern u. s. w. enthält, 
sind glossen. Andernfalls hätte er einen griechischen sprachschatz in- 
tendirt, der selbst bei beschränkung auf die klassiker und bei gedräng- 
tester kürze viel dickleibiger hätte ausfallen müssen als selbst unser 
Stephanus, da den Alexandrinern das vier- und fünffache unserer schätze 
erhalten war. Folglich war Diogenian glossograph“ (a. o. p. 751). 

82) „Denn wozu sollte sich Diogenian noch einmal incommodieren, 
ein compendiöses werk aus den quellen zusammenzustellen, da er diesen 
zweck auf kürzerem wege durch epitomierung des voluminöseren so gut 
wie sein rival Vestinus erreichen konnte‘ (M. Schmidt a. o. p. 755). 

83) „Wenn nun Hesychios alles dies auch gewust und wenn er 
vollends den Pamphilos gekannt hätte, so müsste er ein sehr bornierter 
mensch gewesen sein, wenn er nicht die nämlichen schlüsse gemacht 
hätte wie wir. Da er aber gar keine ahnung hat, dass alle arlikel sei- 
nes Diogenian blosse excerpte aus umfangreicheren artikeln der quellen 
sind, sondern sich — wahrscheinlich, weil er den Apollonios unverkürzt 
herübergenommen sah — einbildete, Diogenians quellen hätten diese 
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von ihnen, indem man sie wunderlicher dinge zieh, allerhand 
seltsame ausdrücke, welche aber eigentlich nur aus dem selt- 
samen verhältnisse und dem widerspruche, in die man sich mit 
den thatsachen gesetzt hatte, entsprangen. Und doch liegt in 
der ganzen sache nichts wunderliches, im gegentheil sie ist sehr 
einfach, sobald man ruhig den dingen selbst nachgeht, nichts 
vorausnimmt, sich auch nicht im voraus einnehmen lässt. 

Das werk des Pamphilos enthielt als yAdoaas besonders glossare 
der mundarten und fremdwörter, daneben die zahlreichen arten der 
ivönere, also ähnlich dem werke des Aristophanes von Byzanz 
reale und topische summlungen, und gründete sich auf die sehr 
zahlreichen vorarbeiten, die bis dahin erschienen waren °*), na- 
mentlich auch auf solche, welche ohne glossare zu schriftstellern 
sein zu wollen, das wissenswürdige aus allen möglichen disciplinen 
des lebens nach art unserer wörterbücher über musik, physik, astro- 
nomie, schiffsbaukunst u. s. w. zusammenstellten ®), also in klassen 
mit zahlreichen belegen, in vielfach weitläufiger ausführung, von 
der wir uns an solcher ausführlichen erörterung, wie die über 
Ongixkeıoy bei Pamphilos war (Fr. X S.), einen ohngefähren be- 
griff machen können und daraus, dass Athenaios aus ihm so viele 
dichterstellen und soustige miscellen ziehen konnte, 

Ganz anders verfuhr Diogenian. Ihm kam es nicht auf ein 
gelehrtes enkyklopädisches werk an wie dem Pamphilos °®), 
sondern auf ein handliches und bei aller kürze in der erklärung 
reichhaltiges lexikon namentlich zur dichterleetüre,, jedoch auch 
zu einem theile der prosa. Das werk, das er lieferte, enthielt 
viele alphabetische speziallexika, zum theil aus andern werken 
dieser art ergänzt ®) und war auf bestimmte schriftsteller be- 
artikel schon in der jetzigen compendiösen gestalt gehabt (denn sonst 
passt der ausdruck ovvsédesxe nicht), so ist klar, dass er von Pamphilos 
nichts weiss; und dass er uns falsches berichtet, weil er es nicht besser 
weiss“ (a. o. p. 755). 

84) Von den sammlungen über guid, Bordraı, uerallevöueve, ly Fives, 


twe erwähnt Galen. p. 403 Fr. einige namentlich und fügt hinzu xai 
dikwv uvgiwv. 

85) Für diesen gesichtspunkt vgl. Lehrs de Arist. stud. Hom, (1. 
ausg.) p. 5l—54. 

86) „Quo perdito magnam nos iacluram fecimus“ (vgl. progr. p. 27), 
„sat lautis dapihws Pamphili, quibus in hac literarum clade multum gaude- 
remus si uli possemus, nam docta sane excerpta sunt quae Athenaeus ser- 
vavit (Naber Phot. proll. p. 11). 

87) In der epistula: r« re mpoespnutva Bıßlia xai ndoag Tas ono- 
oddn» napa nücı xtsuévas héi=ers cuvayaywy, vgl. progr. p. 
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rechnet, wie die compilirten quellen; den hauptbestandtheil bil- 
deten jene lexika, die er ganz aufnahm, und solche alphabeti- 
sche lexika gelten dem Hesychios — der, wie gesagt, diese 
seine mittheilungen aus einer vorrede des Diogenian hat — als 
anfänge und vorläufer des grossen alphabetischen lexikons von 
Diogenian. Forschen wir daher nach diesen quellenglossaren, so 
haben wir zunächst aus dem ganzen alterthume bis zu dieser zeit 
hin namentlich auf die alphabetisch geordneten zu achten, und 
das, was sich etwa über diese ermitteln lässt, mit Hesychios zu 
vergleichen. Dabei ist es bemerkenswerth, dass unter den sechs 
lexicis dieser art, die Hesychios allein nennt, die zwei des Theon 
nur aus dieser stelle bekannt sind, sodass man — freilich mit 
unrecht — das vorhandensein derselben überhaupt bezweifelt 
hat; dass ferner das des Appion zwar noch einmal genannt wird, 
aber man auch dieses bezweifelt hat. Es war eine nicht schwere 
und doch eine sehr nützliche arbeit, diese sammlungen zu ver- 
einigen, und daraus entstand ein werk, das noch zu Photios 
zeiten an reichhaltigkeit der poetischen glossen von keinem an- 
dern übertroffen wurde. Diogenian nahm nun alle wörter der 
glossare auf, die er zu seinem lexikon vereinigen wollte, ohne 
absichtlich eines wegzulassen ; gar viele wörter mochten darin 
vorkommen, die dem Pamphilos nicht wichtig und passend waren, 
um sie aufzunehmen, weil er sie weder unter yAooo«ı noch unter 
öröuare einreihen konnte, alle solche wörter und ausdrücke 
aber fielen unter den allgemeinen hegriff %sfers und keines der- 
selben brauchte von dem schulschriftstellerlexikon des Diogenian 
ausgeschlossen zu werden. Für ganze klassen von wörtern, die 
in unserm Hesychios erscheinen, hatte er ausserdem nicht einmal 
rubriken gebildet z. b. ganz gewiss nicht für geographische ar- 
tikel und sprichwörter. 

Von den eitirten werken haben wir allein noch des Apollo- 
nios homerisches lexikon und dies kann daher für diese seite 
genügende anhaltspunkte darbieten: man gehe es durch und frage 
sich, was wohl dem Pampbilos solche artikel sollten, wie — um nur 
sehr wenige beliebig herauszugreifen — ndkır, marrooe, narrog, 
Oapoaldn, Tigog u. s. w., die man dutzendweise hinter einander 


21 fg. Dieser ausdruck kehrt bei Erotian wieder (p. 33, 10): moddod 
xai 1 anogddnv usiv signuiva ty’ iv cvvayayorres . . und (p. 34, 6): 
“ete Tod Te onopadnv Nolhoic tlonuéva vg’ ir guveyaysıv, 
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auflesen kann; alle diese enthältıDiogenian-Hesychios 8). Man 
werfe von hier aus einen blick auf die fragmente des Pamphilos, 
die mit seinem namen erscheinen, und auch auf die, welche M. 
Schmidt ihm nach einer combination der eitirten schriftsteller aus 
Athenaios I— VI noch zugeschrieben hat (qu. p. ULXXI—LXX Xfi), 
derartige wörter, wie sie hier Apollonios bietet, sind nicht unter 
ihnen; ganz abgesehen aber von Athenaios passen sie auch nicht 
in eine realenkyklopädie, wie das werk des Pamphilos war und 
wie wir es uns nach der ganzen anschauung vorstellen müssen. 
Wir wollen die sache umdrehen und annehmen, unser Hesychios 
sei wirklich des Diogenian auszug aus Pamphilos, nun frage man 
sich: heisst das auch eine epitome machen, sowie wir es sonst 
gewohnt sind und es uns zu denken pflegen, wenn die verschie- 
densten verbal- und nominalformen von demselben worte, bald im 
singular, oder im plural, bald in diesem oder jenem casus, bald 
in diesem oder jenem modus bei Diogenian-Hesychios erscheinen? 
Man schlage auf, wo man will, man findet hinter einander: »«o- 
Garo, vaccet; ravxdagor, vauxingor nlarıv, vuvxdngog; rnleyés, 
smleyig, wmhsyemg; sipoev, sıpoerza u. Ss. w. u. s. w. Gesetzt 
nun, Pamphilos hätte diese wörter und unzählige andere sämmt- 
lich aufgenommen gehabt, so hatte er doch wohl eine grundform 
an die spitze jedes artikels gestellt, hatte sie doch wohl an 
einem platze vereinigt — wenigstens sie doch nicht immer so 
zerstreut und hatte nun belegstellen gegeben aus verschiedenen 
gewährsmännern, wo diese einzelnen formen vorkommen mochten. 
Heisst das nun epitomisiren, wenn aus diesen einzelnen beleg- 
stellen die betreffenden formen als selbständige artikel herausge- 
hoben und nun jedes wort erklärt wird, indem zum theil neben 
dem einen lemma dieselbe erklärung steht, wie bei dem andern, oder 
noch vermehrt durch andere ausdrücke, die dem gleichen worte 
fehlen? Ist diese art etwa nur irgend aus den fragmenten des 
Pamphilos bei Athenaios ersichtlich?**) Und nun vergleiche 


88) So bezeichnet Schmidt qu. p. CVII eine ganze reihe von ho- 
merischen wörtern, die von Hesychios eingefügt seien, als solche, die 
Pamphilos nicht aufgenommen haben würde. 

89) Dafür wird sich Schmidt auf seine derrzgms gpovrides über die 
anordnung Diogenians beziehen und auf seine gleichfalls später ausge- 
sprochene, von der früheren meinung ganz abweichende meinung be- 
ziehen, dass auch Athenaios aus den verschiedensten stellen des pam- 
philischen werkes zu demselben worte oder derselben klasse seine no- 
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man wieder, in- wie jämmerlich verkürzter gestalt z. b. der 
pamphilische artikel @ygixdevog bei Hesychios erscheint, dort fast 
hundert zeilen, hier eine einzige und um diese kurze erklärung 
zu geben, dazu musste Diogenian den Pamphilos excerpie- 
ren?*°) Diese fand er, sobald er das erste beste kleine glossar 
aufschlug. 

Wäre die tradition nicht gewesen und hätte man sich über- 
haupt des gedunkens entschlagen, zwei solche werke könnten 
nicht neben einander bestanden haben, wie des Pamphilos yAoccaı 
xii ovopata und des Diogenian JTepıepyoneryres, da ja beide- 
male derselbe stoff vorgelegen habe, so würde man vielleicht 
doch eher an den wörtern und erklärungen des Hesychios, an 
ihrem charakter bedenklich geworden sein, das lexikon für 
den auszug aus einer realenkyklopädie anzusehen. Es giebt 
keinen andern ausgang aus dem irrsal von möglichkeiten, an 
denen Ranke bei einer ansicht, die bis heute die herrschende ge- 
blieben ist, und andere verzweifelt haben, die M. Schmidt, wo sie 
ihn drückten, sorglos bei seite geschoben hat, als das, was man 
zwar für wahr erklärt, aber doch nicht gelten lässt, als that- 
sächlich anzusehen, den faden, den Hesychios in der epistula bie- 
tet, festzuhalten und zu verfolgen; die hierher gehörigen that- 
sachen gewinnen alle ein verständliches aussehen, wenn man 
ihrer zusammengehörigkeit nur folgen will. Und diese positiven 
thatsachen, die ein ganz anderes verhältniss voraussetzen, als 
Ranke und M. Schmidt angenommen haben und als der letztere 
gelten lassen will, beweisen eben dadurch, dass das verhältniss 
in wirklichkeit ein anderes ist und zwar ein solches, wie wir es 
bisher darzulegen versucht haben. 

Diogenian also nahm alle wörter auf, die in des Didymos 
und Theon tragischen und komischen lexicis, in des Apollonios 
und Appion homerischen standen — und hieran sind noch einige 


tizen sammelte. Auch so geräth man in ein unabsehbares labyrinth. 
Und weiter ist Schmidt gleich bei der hand, die eigentliche umarbeitung 
jener ——— Diogenian dem Hesychios zuzuschreiben, was wieder- 
um allen nachrichten widerspricht, „ein so klaubriges unternehmen — 
fügt er besänftigend hinzu — dass dabei irrungen fast unvermeidlich 
waren‘ (a. o. p. 763). 

90) Aus diesen und andern umständen würde einer schliessen kön- 
nen, dass wir nur einen auszug aus Diogenian noch besitzen, was man 
bekanntlich auch angenommen hat (noch zuletzt Bernhardy gr. littg 
II (2. ausg.) 1 p. 171). Davon später noch einiges. 
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bemerkungen zu knüpfen. Alle wörter des Apollonios hat M. 
Schmidt in der kleinern ausgabe des Hesychios als ächt pamphi- 
lisches gut für Diogenian beibehalten, dagegen alle andern home- 
rischen wörter aus demselben ausgeschieden. Nun aber hat Dio- 
genian (d. h. nach Schmidt eigentlich Pamphilos) doch auch 
Appion benutzt, darüber hat sich Schmidt völlig es ignorirend 
hinweggesetzt; oder weiss er, dass Apollonios das enthält, was 
auch Appion enthielt? Ist ferner das eine pure phrase, die gar 
keinen sinn hat, dass Diogenian nicht bloss die alten glossare, 
sondern auch die zwr én’ Exelrov yeyernurror benutzt hat? d. h. 
eben Diogenianos, nicht etwa Pamphilos nach jenem re@ror wei- 
dog, das Ranke in umlauf gesetzt hat. Wenn ich nun früher 
behauptete, dass Diogenian auch ,,tritae pervulgataeque voces“ auf- 
genommen habe d. h. dass er diese nicht, wie Pamphilos, auszu- 
schliessen genöthigt gewesen sei (vgl. progr. p. 27), so ging 
ich dabei von der entstehung seines werkes aus vielen spezial- 
lexicis und von eben solchen in unserm Hesychios vorhandenen 
wörtern aus, die im Pamphilos nicht gestanden haben konnten. 
Dagegen hat M. Schmidt mehreres andere bemerkt*') und na- 
mentlich dies: aus Heaychios erfahre man nur was Hesychios 
enthält, wenigstens hätte ich, um diesen satz aufrecht zu er- 
halten, vor allem beweisen müssen, dass die von ihm in der 
kleinern ausgabe des Hesychios vollzogene ausscheidung des Dio- 
genian aus dem beiwerke des Hesychios und seiner interpolatoren 
eine total verfehlte sei. Jene „vulgares voces locutionesque“ seien 


91) „Es dürfte Weber doch sehr schwer fallen aus Hesychios brief 
zu beweisen, dass Diogenian für discentes geschrieben habe, wenn er 
darunter tirones oder angehende philologen und nicht leute, die sich 
unterrichten wollen, versteht. Freilich sagt er, die bücher Diogenians 
seien avi diwWacxciwy, vertreten lehrerstelle, aber wie Galenos von den 
Hippokratischen glossographen, die doch wahrlich ihre werke für ge- 
lehrte zwecke bestimmten, den aasdruck didcxovesy braucht, so beab- 
siehtigte Diogenian durch sein werk lehrerstelle bei den onovdeaio.s row 
qılolöywv zu vertreten, bei gelehrten von fach, welche, wie wir das 
heute noch recht gut zu verstehen vernfögen, nicht sämmtlich in der 
lage waren, ein theures bibliothekwerk zu kaufen, sondern sich nach 
einem wohlfeilen ersatzmittel umsehen mussten“ (a. o. p. 751). Ueber 
dieses ganze verhältniss ist schon oben p. 513 ff. gesprochen worden; 
dahin aber bringt meinen gegner seine auflassung, bei diesem ausdruck 
avr didaczxadwy eine solche deutelei zu versuchen, der ausdruck mit 
seiner erklärung ist doch mehr als bild. Und am ende, wie kam denn 
Galenos neben dem ¢yysiodas zu dem ausdrucke diddoxey überhaupt. 
wenn man auf ihn gewicht legen soll und wenn er eine spezielle be- 
ziehung auf die praxis der damaligen zeit hat? 
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eben nicht eigenthum Diogenians, und wer ihm die interpretation 
derartiger trivialitäten zumuthe, müsse unter allen umständen 
zuerst beweisen, dass in dem Diogenianischen theile der kleinen 
ausgabe solche von zweifelloser echtheit enthalten seien — dass 
übrigens noch einige spuria in diesem theile restiren könnten, 
leugne er nicht —, zweitens dass dem ausgeschiedenen theile 
ebenso echte diogenianische trivialitäten zur ungebühr zugewiesen 
seien. Beides dürfte sehr schwer fallen, gesetzt aber auch es 
gelänge derartiges aufzustöbern, so würde es sich immer noch 
fragen, ob er nicht den beweis zu führen vermöchte, dass eine 
vermeintliche trivialität keine solche sei (a. o. p. 752). 

Mag nun die interpolation aus Gregorios von Nazianz in 
noch grösserem umfange stattgefunden haben, als M. Schmidt 
bisher nachgewiesen hat, mögen dieser forschung noch manche 
wörter zum opfer fallen, das ist alles unwesentlich. Nun be- 
haupte ich allerdings, dass wie Schmidt überhaupt eine falsthe 
ansicht über die entstehung des lexikons hat, so auch namentlich 
— und dieses resultat kann erst später gezogen werden — 
seine kritischen grundsätze für ausscheidung des unechten in 
wesentlichen punkten unrichtig sind. Was nun die „trivialitäten‘ 
anbetrifft, so kann man von diesem ausdrucke, zu dem ich den 
anlass gegeben habe, zunächst einmal absehen und die sache 
selbst ins auge fassen, um die es sich handelt. Von solchen ar- 
tikeln, die Schmidt seinem Diogenian noch gelassen hat und die 
dabei in betracht kommen, wie e dé rq ef dé zu, ei 37 zor.. 
gay tot, ei Ö’ ove ei 88 ovv, Enacroıg‘ Prloıg. Varepoıg, Exdorors 
aei. mag’ Exaora, wala sogas' adev gavegadg — viele andere 
sind ausgemerzt — und noch anderen wird sich immer irgend 
ein grund auffinden oder denken lassen, warum sie doch bemer- 
kenswerth und keine ‚‚trivialitäten‘‘ waren. Des streites über 
das, was hiernach pamphileisch sein könnte, würde kein ende 
sein, da M. Schmidt einerseits dem Diogenian nur das beilegt, 
was seiner meinung nach pamphileisch sein kann, und anderer- 
seits wieder nach dem wortvorrath, den Hesychios bietet, dem 
Pamphilos auch artikel zuschreibt, die doch wohl nur einem 
lexikographen, wie Diogenian war, zugehören können. Genug: 
ich behaupte, dass Pamphilos in seiner realenkyklopädie 
seinem ganzen plane gemäss, wie er sich für uns im ganzen und 
im wesentlichen feststellen lässt, sehr viele von des Apollonios 


Philologus. Suppl. Ba. II. Heft 5. 36 


530 Die [egtsgyonévytes des Diogenianos. 


artikeln nicht aufnehmen konnte, und ebenso sehr viele aus 
den quellen, die Diogenian benutzte, nicht gebrauchen konnte, 
welche Diogenian — als er jene quellen compilirte — alle in 
seinem lexikon aufnahm, bei dem er eben zunächst weiter 
nichts that, wie Hesychios sagt, als dass er, was vereinzelt war, 
zusammenfügte. Dies ergiebt sich aus den alten nachrichten ; 
ohne alle rücksicht auf Pamphilos — der diesen zufolge gar 
nicht in betracht kommt und der durch alles bisherige und fol- 
gende als auszuschliessend dargestellt wird — haben wir zu- 
nächst diesen weg einfach zu verfolgen und zuzusehen, wie sich 
darnach das urtheil über Diogenian stellt und wie unser Hesy- 
chios dazu stimmt; dann wird auch gerade die verschiedenheit 
beider werke deutlicher werden und erst von-diesem ziele aus 
ist eine ausscheidung zu versuchen, anstatt das urtheil davon 
abhängig zu machen, was M. Schmidt ausgeschieden und was er 
für Diogenian übrig gelassen hat. 

Auf eine bestimmte und für die beurtheilung des Hesy- 
chios wichtige klasse von wörtern führt zunächst ein zeugniss, 
welches erklärt und auch geradezu beweist, dass in einem sel- 
chen lexikon, wie dieses ist, das aus zahlreichen einzelglossaren 
entstand, ebensolche —* meinetwegen „trivialitäten“ vorkommen 
konnten. Erotianos spricht tadelnd von solchen seiner bloss für 
Hippokrates schon zahlreichen vorgänger, welche ovösuiar aay- 
véyxarto döfar und zwar dıa To ayar axpıßir patalos 
éEnyovpevot, ti sort yévog xai ti tO nlarv xai ti TO aorge- 
rouıxör Kai Ti TO aXQOKWAIOM Kai CTErMN’G xai Ta ETL TOUT@* 
pavegadrega Oypata (p. 34, 8-9 fig. Kl.). In gleicher 
weise und noch deutlicher spricht sich Galenos aus: er sagt, 
dass der jüngere Dioskorides darin in seinem glossare zu Hippokra- 
tes gefehlt habe, dass er övouaTrw» te CaMestarms urnuore- 
ev"), un Ore mollng, alla und’ Elayioeng dinyiceug 
dsousror, xai vorror avrar mäzoraxıg (p. 402 Fr.). Und 
ebenso wie- viele dies thaten, so fehlten auch wieder viele darin 
zo dımysiodai tyr idéav Endorov Yvrov xai Porarng, xai Tür ne- 
rarhsvoutrwr jdn dE xai ror iyPvor xai zür Coiwr öler, dome 
ay éxdorore tvyy meurmusvog Oo ‘Ianoxgatys, amp 6 Aiocxovpidys 

92) 'Ovoua nämlich nicht in dem technischen begriffe wie bei Pam- 


philos, sondern überhaupt == wort, wie aus der vorrede an den andern 
stellen hervorgeht. 
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ovx aldsizaı neraypagor Er... Ovrwg de xai modewy dvduata 
dınyziodaı yroomuwmtatwr, xai doromy ouoimg émipavectatoy, & 
pyde ae naig ayvonossr. Tarra d2 xai alloı moddoi za» EEr- 
yycapsrny auagtavovaw (a. a. o.). Wie es bei Hippokrates ge- 
schah, so geschah es auch vielfach bei andern schriftstellern, 
wie bei uns in schulausgaben sonst und auch jetzt und in iiber- 
gelehrten commentaren zu unsern deutschen dichtungen; und 
wenn man die lange liste von glossaren allein zu Hippokrates 
bei Erotianos übersieht, so muss man in der that die anzahl der 
glossare, selbst nur der alphabetischen, die fir Diogenian am 
bequemsten zu benutzen waren, fiir eine nicht unbedeutende an- 
sehen. Und ferner: ebenso wie hier, geschah es anderwiirts, 
dass gelegentliche erwähnungen solcher dinge, wie hier aufge- 
zählt sind, die bei allen schriftstellern vorkamen, den lexiko- 
graphen anlass gaben, sie zu erklären, und die betreffenden ar- 
tikel bei Hesychios über diese gegenstände sind auf diese art in 
das lexikon gekommen, also geographische, mannigfache geräthe, 
astronomische u. s. w. und sie gewinnen nun ein verständliches 
aussehen. Sie sind zahlreich genug, um die täuschung zu be- 
festigen, als hätte auch Pamphilos nicht mehr oder sehr wenig 
mehr gehabt. und als wären sie sammt dem ganzen lexikon aus 
ihm unmittelbar von Diogenian excerpirt. Noch viel weniger 
also als irgend vorher kann man sagen: Diogenian musste sie 
aus ihm haben, sein lexikon muss deshalb die epitome aus ihm 
sein. Mittelbar können aus Pamphilos wohl manche artikel 
bei Hesyehios stammen, denn von den speziallexikographen wurde 
er neben vielen anderen werken benutzt und ausgebeutet, wie 
Galenos sagt — wenn nämlich Diogenian solche werke benutzt 
hat, die aus ihm allerlei entlehnt hatten. Wie also z. b. jetzt 
in schulausgaben von Cicero bei den namen griechischer philo- 
sophen und lateinischer dichter eine erklärung über diese gegeben 
wird und diese in den verschiedenen schriften und ausgaben in 
den anmerkungen wiederkehren, in eben derselben weise übertrug 
man solche artikel, die weil sie nur bei gelegenheit gegeben 
wurden und soweit als nöthig zur erläuterung dienen sollten, 
ohngefähr eben das aussehen vielfach haben mochten, wie eine 
anmerkung über ,,Ennius aus Rudiae in Calabrien“ im vergleich 
mit dem artikel in einer literaturgeschichte. 

Aber die stellen, welche unter des Pamphilos namen 

36 * 
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ausdrücklich von Athenaios angeführt werden, fordern gerade 
zu einer vergleichung auf (s. progr. p. 29), und dabei ist 
wohl zu beachten, dass das, was hier nur aus der verhältniss- 
mässig geringen anzahl von achtunddreissig fragmenten bei 
Schmidt sich ergiebt, der grossen anzahl von artikeln gegenüber, 
die des Pamphilos werk enthielt, mindestens — um bei der aller- 
gröbsten wahrscheinlichkeit zu bleiben — dreihundertfache gestalt 
annimmt. Ranke und M. Schmidt geben dabei von der anschau- 
ung im allgemeinen aus, dass alles, was bei Pamphilos stand, 
auch bei Diogenian, wenngleich sehr verkürzt vorgekommen sei. 
Will man streng urtheilen, so muss man allerdings Welcker 
recht geben (a. a. o.), dass, da wir kein versprechen der voll- 
ständigkeit etwa aus einer vorrede der epitome haben, auch nicht 
angenommen werden dürfe, dass alle wörter des Pamphilos auch 
hier wieder vorgekommen seien. Selbst also angenommen, dass 
sich hierauf die defecte, die sich bei der vergleichung heraus- 
stellen, schieben lassen °°), so „scheint es insbesondere, dass die 
verschiedenheit in der form der Ar&:5 bei Pamphilos und bei He- 
sychios oder kleine eigenthümlichkeiten der erklärung bei diesem 
hier beachtung verdienen“ (Welcker Il, p. 584) %). Diese um- 
stände, so wenig zwingend sie an sich zu sein scheinen, erklären 
sich doch aber gerade durch die verschiedenheit beider werke; 
wo aber die erklärungen des Hesychios und die aus Pamphilos 
gezogenen des Athenaios stimmen, da werden zum theil diese er- 
klärungen als den quellenglossaren angehörig angegeben °°) ; 
mittelbar also, sodass aus diesen letzteren selbst erst wieder 


93) Ungeachtet M. Schmidt und Ranke nach andern gründen in 
den einzelnen fällen suchen, wie: dass Athenaios in fr. 1 nicht den 
Pamphilos, sondern Herodian benutzt habe (Schmidt qu. p. LXIX); der 
artikel bei Hesychios wird corrigirt nach Athenaios (fr. XII xdimeor, 
Hes. xdinog); die wörter sind verdorben (fr. XXV. XXX). Ebenso 
Ranke a. o. p. 76 fg. 80: auch sagt er ,,quamquam quo id factum sit 
consilio nescimus“ p. 82. 

94) Cf. Ranke p. 76; bei 9ngixisıos hat Hesychios gerade die von 
Pamphilos abweichende ansicht der gewährsmänner des Pamphilos, was 
Ranke rechtfertigt, zuletzt aber doch hinzufügt: „at reliquit tamen epito- 
matoris munus“ p. 91. 

95) Vgl. fr. III. aus Artemidoros, fr. VIII ssédweoc ... xai “Hocxdes- 
tos, wo gro» Mcugehoc..., fr. X, fr. XVII Mdugelos .. yncı.., rotvro 
Liywy 'Apsorogavnv sionxévas .., Fr. XXI ‘Anollodwpos.., wg Haugskug 
qyo,.., fr. XXXII Meygedos . . 'Enneiverov napatterae héyovia..., fr. 
XXXV. XXXVLU. 
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andere werke entlehnt haben, oder unmittelbar erklärt sich diese 
übereinstimmung ; auch scheint es zunächst, als dürfe man eine 
benutzung des Pamphilos selbst durch Diogenian für sein lexikon 
nicht ganz abweisen. 

Eine zweite vergleichung bieten die fragmente des Dioge- 
nianos dar. Auch hier findet dasselbe verhältniss statt, wie 
dort; bald zeigen die artikel verschiedenheiten , bald fehlen sie 
ganz und gar. Namentlich aber wird mit bestimmtester citirung 
(anm. 36) ein artikel aus dem auszuge des Diogenian angeführt — 
und dieser fehlt gerade im Hesychios oder vielmehr, es steht 
hier etwas ganz anderes, nichts aber, was an jene epitome er- 
innerte. Ranke war unbefangen genug, um zu gestehen, dass 
ihn gerade diese stelle oftmals in verzweiflung gesetzt habe, 
weil er diese mit seiner ansicht nicht vereinigen kounte; Schmidt 
schiebt sie einfach bei seite, weil auch er nichts mit ibr anzu- 
fangen wusste °°); und doch ist sie so gut durch zweier zeugen 
mund gewährleistet, dass sie sich nicht wegdisputiren lässt. Wie 
nun, wenn bei allen den citaten aus ,,Diogenianos oder bei 
einigen, die in unserm Hesychios fehlen, der bestimmte titel, also 
auch z. b. &x zig enıroung dabei stände, würde man da noch 
immer auch diesen indicien gegenüber zweifeln können, dass die 
epitome etwas anderes war, als das lexikon? Es ist immer und 
immer wieder seltsam: schon die alten zeugnisse zeigten, dass 
beide werke verschieden waren, daraus erklärten sich ungezwun- 
gen diese verschiedenheiten, die im andern falle bedenken erregen 
mussten — aber unglücklicher weise ist eine andere ansicht tra- 
ditionell geworden, die dies und noch anderes mehr verkehrt er- 
scheinen lässt. 


96) „Nunce ad alium locum venimus, quo totam quaestionem absolvi 
cum ab initio speravissem, nunc in tantam difficuliatem proiicior, ut me 
desperasse interdum confitear. Quod elsi iniucundum est enarrare, proferre 
tamen et quid sit, quoque vincalur modo ostendere non dubitabo.... Id 
vero ipsum quod in Hesychio non reperitur, non mirum est, quia s. v. Td- 
levroy, omissis testium nominibus, de varia vocis tcéhavtoy nolione non ac- 
curate disputavit. Itaque hoc quoque testimonio esse potest, Diogenianum 
non ipsum condidisse lexicon, sed excerpsisse tantummodo Pamphili libros‘ 
(Ranke p. 130 fg.). Also gerade deshalb! ,,Das letzte hätte nie eines 
beweises bedurft‘‘ sagte Welcker darauf, vgl. dessen weitere ausführun- 
gen II, p. 580 fg. und Schmidt (qu. p. LXXXV): „duo qui restant loci 
ad Pamphilum pertinere non videntur, memorabiles tamen sunt propterea, 
quod probant Diogenianum Vestini aetati successisse. Huius enim libros 
ilinvaxaly ovoucrwv (nisi forte mavis vowoudrwv ul conieci in Did. p. 


348, 2) breviasse dicitur . . “ S. progr. p. 28. 
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Also Pamphilos enthielt sowohl mehr als auch weniger als 
Diogenian-Hesychios; dass er reichhaltiger war, kann man aus 
den fragmenten immerhin abnehmen — denn unser Hesychios ist 
die allgemeinen verderbnisse abgerechnet im ganzen unversehrt 
— und das stimmt zu der vorstellung, die wir uns von Pam- 
philos machen müssen. Denn der plan, den Diogenian befolgte, 
lag in engeren grenzen, als der weitausgedehnte des Pamphilos. 
Benutzte nämlich Diogenian nur die alphabetischen speziallexika 
zu bestimmten schriftstellern, deren klassen Hesychios ja angiebt, 
und fügte dazu die zerstreut sonst vorkommenden Aéfac, so hat 
im gegentheil Pamphilos gerade solche sammlungen benutzt, die 
ohne dass sie zu einzelnen schriftstellern verfasste lexika ent- 
hielten, reale spezialsammlungen waren (s. progr. p. 27 fg.). 
Gerade diese boten ihm das reichste material wenigstens für die 
klasse der ovöuare, während sie für die zwecke des Diogenianos, 
zu der reihe der gelesensten dichter und prosaiker — für die er 
sein werk berechnete —- ein gesammtlexikon anzulegen nur se- 
kundäre geltung hatten, insofern sie ihm zu den bei seinen aus- 
gewählten schriftstellern vorkommenden wörtern erläuterungen 
gaben, die er benutzen konnte oder auch wirklich benutzte ”?). 
Denn ohne diese und ähnliche arbeiten gleichmässig ausbeuten zu 
wollen, konnte er sich bald mit den erläuterungen begnügen, die 
bereits etwa in den schriftstellerglossaren aufgenommen waren, 
oder er konnte selbst auch jene nachschlagen, und daraus neh- 
men was er brauchte®®),, Zu bestimmt schweben von anfang an 
dem Hesychios in seinem briefe ai xara oroıysiov Afkeıg und 
zwar zu schriftstellera als besondere gattung gegenüber andern 
gattungen solcher sammelwerke vor, als dass nicht auch wir 


97) Dies tritt auch deutlich hervor in einer solchen bemerkung, 
wie sie Schmidt qu. p. CLXVIII gemacht hat, dass die Xenophontischen 
glossen bei Hesychios Pamphilos auf verschiedenen wegen erhalten habe, 
nimlich die welche sich auf jagd und pferde beziehen, im unterschiede 
von denen aus den historischen schriften: „e libris ut hoc verbo utar 
didacticis“. 

98) Diese auffassung differirt namentlich von der, welche Schmidt 
qu. cap. IX geltend gemacht hat, indem er hier nach dem gesichts- 
punkt der realien, den er fiir Pamphilos(-Diogenianos) festhalt, die ver- 
schiedenen klassen derselben bezeichnet und sie nach den schriften 
verfolgt, in denen sie behandelt waren — alles als andeutungen nur 
für eine ausgedehnte und umfangreiche untersuchung. Für Pamphilos 
kamen alle diese in betracht, nicht in derselben weise für des Dioge- 
nianos lexikon. 
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genötbigt wären, zunächst und vor allem die quellen Diogenians 
unter derartigen werken zu suchen. 

Weniger aber enthielt andererseits wieder Pamphilos als 
Diogenian, weil eine grosse menge von lexikalischen artikeln, 
welches eben blosse AéSeig waren d. h. schriftstellerausdrücke, 
weder unter die ösouaza fielen, noch auch zu der art von 
rAoocaı sich eigneten, die Pamphilos behandelte; Diogenian aber 
nahm alles auf aus des Apollonios homerischem lexikon, daneben 
auch aus Apion; beide männer scheidet die reale und die lexika- 
lische arbeit. 

Es ist gänzlich ungewiss und lässt sich auch nicht ausma- 
chen, ob Diogenian, bevor er sein lexikon zusammenstellte, be- 
reits die epitome aus Vestinus verfasst hatte. Selbst wenn dies 
bereits geschehen war, wird man sehen, hinderte ihn dies nicht, 
nach ganz anderem plane das zweite werk, sein lexikon, anzu- 
legen; er konnte auch Pamphilos dabei nachschlagen oder seine 
eigene epitome, das ist nicht ausgeschlossen, seine epitome aber 
brauchte er nicht dazu, und auch Pamphilos, wenn man die 
äusserste grenzlinie ziehen soll, war ihm dabei nicht unumgäng- 
lich néthig (s. progr. p. 31) °°). So gut oder auch so mittelmässig 
die quellen waren, aus denen er dasselbe zusammentrug — denn 
gewiss waren sie nicht von gleicher beschaffenheit und wareu 
zum theil auch nicht reich an eigentlich gelehrtem material, wie 
wir das bei Apollonios sehen und bei Appion wohl zu denken 
haben — genug, so stiftete doch schon eine solche arbeit gro- 
ssen nutzen und wurde ein sehr brauchbares hülfsmittel zu der 
auswahl von schriftstellern, die man damals zu lesen pflegte. Es 
wurde so vollständig oder so unvollständig, als zunächst die al- 
phabetischen quellenglossare, die er dazu benutzte, es ermöglich- 


99) „Dass Diogenian auch bei dem allgemeinen lexikon den Pam- 
philos mit benutzt habe, ist nicht gerade wahrscheinlich, da die beson- 
deren, wenigstens zum grossen theil späteren und darum auch wohl 
reicheren homerischen, tragischen, komischen und andern glossarien zu 
seinem zwecke zureichen mussten. Doch ist es auch nicht undenkbar, 
da das werk ihm besonders vertraut gewesen sein muss. Ein guter 
theil der aus Pamphilos erhaltenen glossen gehört zur komödie; bei 
Hesychios finden sie sich bis auf wenige ausnahmen, viele mit denselben 
eitaten der dichter oder stellen. Hatte nun Hesychios die epitome 
selbst zur hand, so konnte er darin- diese citate aufsuchen; aber sie 
konnten auch alle ohne ausnahme in den komischen glossarien von Di- 
dymos oder Theon sich finden‘ (Welcker II, p. 588). 
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ten, denn er selbst hat sich nicht erst der mühe des sammelns 
unterzogen, sondern eben zusammengetragen, was und wie er 
fand — wobei man immer auch noch daran denken kann, dass 
er selbst wohl aus der erinnerung seiner eigenen studien und 
arbeiten etwas zusetzen oder in besonderer weise geben mochte. 
Es hätte noch viel reichhaltiger und gelehrter ausfallen können, 
als es ausgefallen ist, indessen das lag nicht in seinem plane, 
und so gern man in dieser hinsicht noch manche wünsche erfüllt 
sähe — denn von gelehrsamkeit aus dem alterthume können wir 
ja nicht genug uns wünschen —, so muss man doch diese dem 
eingehaltenen plane gemäss fallen lassen und darf keinen andern 
maasstab an das ganze werk legen, als es seiner entstehung 
nach allein vertragen kann’), Die grosse ähnlichkeit, ja gleich- 
heit in den erklärungen zu den glossen bei Hesychios und Pam- 
philos kommt nun einfach daher, dass beide nachweislich vielfach 
dieselben quellen gebrauchten und dass ein gleiches auch da an- 
zunehmen ist, wo wir es gegenwärtig nicht mehr unmittelbar aus 
Athenaios ersehen können !°'), 

Ueber diese art des zusammentragens lassen sich noch einige 
bemerkungen machen, die sich aus den ganzen verhältnissen und 
dem zustande unseres heutigen Hesychios ergeben. Denn aus 
jenen gewinnt man das verständniss sogleich auch für das vor- 
handene lexikon und dessen beschaffenheit im einzelnen, die sich 
hiernach erklärt und dadurch im allgemeinen ihre unversehrtheit 
beweist. 

100) Das verhältniss zwischen der masse des Diogenian und des 
Pamphilos bezeichnet Naber (Phot. proll. p. 22): „cum e Pamphili opere 
viz vigesimam partem reliquisset“. 

101) Die quellenschriften, die in des Pamphilos fragmenten un- 
mittelbar vorkommen, hat Schmidt qu. p. LXIX fg. zusammengestellt 
und darnach auch die, welche vermuthlich von ihm benutzt waren qu. 
p- LXXXIII sq. Da ergiebt sich denn für ihn bei Artemidoros: „Hesy- 
chium non modo idem tradere atque Pamphilum, sed etiam diserte eodem 
tradere auctore, unde, quamquam non continuo sequitur hunc ab 
illo compilatum esse, efficitur tamen ul aliquam inler ulrumque fami- 
liaritatem intercedere suspicemur, praeserlim cum reliqui etidm grammatici 
et lexicographi ab Hesychio appositi a fontibus Pamphili diversi non sint. 
(Folgen diese) Perraro vero testes introducit, qui e nostra Pamphili frag- 
mentorum collectione non innotuerunt:... Jam huic utriusque in aucto- 
ribus eligendis consensui adde verborum quibus ulerque in glossis erplicandis 
usus est similitudinem et nega Hesychium aut ipso Pamphili opere adhuc uti 
potuisse aut ab alio quodam libro pendere ex amplioribus Alezandrini copiis 
in summarii angustias coacti‘ (a. 0. p. LXXXIV). In diesem aut-aus 


liegt der fehlschluss; denn Schmidt geht nun sofort über zu der 
nachricht des Suidas über die Zrwrou,) aus Pamphilos. 
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Es stehen nun in demselben hinter einander verschiedene 
formen desselben nomen oder verbum, entweder, wenn auch sel- 
tener, mit eben denselben worten erklärt, oder zum theil über- 
einstimmend, bald hier, bald da mehr bietend. Nun hatte Dio- 
genian bald zu demselben schriftsteller oder einer ganzen litera- 
rischen gattung mehrere lexika — wie diejenigen, welche Hesychios 
ausdrücklich erwähnt —, bald vielleicht auch nur eines, in beiden 
fällen trat aber oft genug dasselbe ein, dass nämlich das gleiche 
wort oder gleiche und verschiedene formen desselben wortes in 
ihnen erklärt wurden. Diogenian sammelte alles und anstatt 
durchweg selbständig zu erklären, stellte er die vorliegenden er- 
klärungen einfach nur zusammen und zwar, wie Hesychios zeigt, 
in aller kürze, sodass man in verbindung damit, dass auch zeug- 
nisse fehlten, die man bei andern findet, an eine epitome denken 
konnte. Das liegt im character des werkes, wie sich das auch 
von den zeugnissen ergiebt; eine vergleichung des Hesychios mit 
dem lexikon des Apollonios, dem einzigen, was übrig ist, kann 
die ganze methode deutlich machen. Die lemmata waren natür- 
lich in diesen lexicis überall wörter aus schriftstellern, die irgend- 
wo vorkamen, die zugehörigen erklärungen mochten verschieden 
sein oder übereinstimmen, er benutzte sie und wir können uns 
denken, dass auch wo dasselbe wort vielleicht sogar in bezug 
auf dieselbe stelle oder dieselben stellen verschieden erklärt 
wurde, er diese verschiedenen erklärungen neben einander auf- 
nahm, ohne zu wählen oder: ohne jene selbst erst nachzuschlagen 
und kritisch alles zu verfolgen — konnte doch die eine erklä- 
rung diesem oder jenem, welcher das lexikon gebrauchen würde, 
deutlicher scheinen als die andere. So ergänzte er ein lexikon 
aus dem andern und stellte sie zusammen, ohne offenbar nach 
einem streng gleichmässigen verfahren, etwa der art, zu einem 
worte nur so viele erklärungen zu geben, als es wirklich sach- 
lich verschiedenen sinn hatte, sich richten zu können, denn das 
hätte eine durchaus selbständige arbeit erfordert. Denn vielfach, 
ja in den meisten fällen vielleicht, mochte er aus dem zur zu- 
sammenstellung vorliegenden materiale gar nicht ersehen können, 
wie wir das heute bei unsern eitirungsweisen noch nicht einmal 
immer herausfinden können, wie oft dieses wort vorkam. Und 
dabei beobachtete er nicht sorgfältig den umstand, dass er — 
was Hesychios später als mängel an dem werke hervorhebt — 
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uite ... pits tag *lytyupevacg ro» Agkewyw ovx Eyovoag 
Tk 78 THY KEYONMEYWY Ösoneara xa Tag THY PiBhioy EZmıypayas 
iva pégortai, tag t8 MOAVGH MOVE aUTHY napadgausiv xai 
aoapeig magadineiv® dio 881°) zul ev tavrats äxaorng Siapogov 
Siavoiag ti» mupdotaciy and THiS tHY Yondauerms urnung mA- 
oaoysiv. Bei abweichenden ansichten, die entweder in den an- 
geführten verschiedenen erklärungen eines oder mehrerer le- 
xika enthalten waren, setzte er entweder schon nach den quellen 
oder selbst erst das häufige oi dr, das.oft genug hinter einander 
steht. Auch lässt es sich denken, dass er in eine schon aufge- 
nommene erklärung einen ausdruck aus einer zweiten quelle hin- 
eincorrigirte. Er nahm alles auf, was in diesen glossaren ent- 
halten war: die bei den schriftstellern vorkommenden geogra- 
pbischen namen, die namen von bergen, quellen, fliissen, städten 
u. s. w., eigennamen und historische persönlichkeiten — aber 
eben deshalb alle diese realien, nur insoweit sie vorkamen und 
von erläuterungen, was er vorfand oder was nöthig schien; eine 
andere absicht hatte er ja nicht’). Denn zur erklärung der 
schriftsteller gehörte ja gleichmässig sach- wie worterklärung ™). 
Umgekehrt aber überlege man sich einmal, wie seltsam alle diese 
artikel aussehen würden, wenn man annehmen wollte, Diogenian 
habe ein excerpt aus einer so reichen realenkyklopädie wie der 
des Pamphilos geben wollen; dann erschiene allerdings Diogenian 
als ein ungeschickter und thörichter mensch. 

Bei diesen gegenständen nun ist es natürlich, dass bereits 
die spezialglossare, da es hier eine sachliche erläuterung zu 
einem schriftsteller galt, nicht wie bei den andern wörtern, bei 
nomina und verba, diese artikel nicht in der besondern form, in 
welcher sie im zusammenhange vorkamen — und viele kamen 


102) Es streicht d& H. Sauppe Gott. gel. anz. 1865 p. 1400 mit un- 
recht, denn einerseits waren die noddonuos der ynmuéves nicht genügend 
behandelt (napedpausiv xai doageis napalıneiv), sodann aber hätte Dio- 
genian auch hier — und dies war mit genauerer behandlung verbunden 
— zeugnisse zu jeder ds@vos« hinzusetzen müssen. 

103) Daher erklärt sich die bei vielen, wenn auch nicht bei allen 
auffallende kürze der erklärungen mit övoua, yévos m, elddg Ts, pégos 
Ti, Gxevos, dyysiov, Öpyavov, igyaksiov, Cwigsoy, nölıs, eres u. 8. W., die 
Schmidt qu. p. CLXXXV als scholicae observantiae für Pamphilos heran- 
zieht. 

104) Von einer anzahl övouere hat diese herkunft Schmidt selbst 


behauptet qu. p. CLXXII. CLXXXII, von den glossae überhaupt p. 
CXXVI fg. nach Ernesti. 
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ja auch öfter vor und in verschiedenen formen, wo diese beson- 
ders immer aufzuführen völlig zwecklos war —, aufführten, 
sondern sie einfach nur nannten und erläuterten d. h. im nomi- 
nativ sie anführten !®). Ebenso geschah es zum theil auch bei 
dialektischen glossen, viele von ihnen aber sind besondere flectirte 
formen. Auch diese stammen aus schriftstellern, wie man es 
von den äolischen, den lakonischen, den böotischen, den lydischen 
und phrygischen erwarten darf!%), Auch bei den andern wör- 
tern mochten die spezialglossare oft genug den nominativ bieten, 
auch wenn sich die erläuterung ursprünglich auf stellen bezog, 
wo sie nicht immer in diesem casus standen; ohne jedesmal 
nachzusuchen, nahm er diese wörter im nominativ, singular oder 
plural auf; so konnte es sogar geschehen, dass in dem einen 
glossar die erklärung auf dieselbe stelle oder stellen ging, wie 
im andern, dort im nominativ, bier in einem obliquen casus 
stand. 

So bleibt also meine frühere behauptung unangefochten be- 
stehen, dass ohne ausnahme alle wörter Diogenians auf bestimmte 
stellen gingen !”), die wir zum theil, namentlich wo besonders 


105) Diess zur erläuterung gegen die dessfalsigen bedenken von 
Schmidt (N.J. 91, 752 fg.) hinsichtlich meiner ansicht, dass alle wörter 
des Hesychios auf bestimmte schriftsteller gehen. Bei seiner neuern an- 
sicht über die anordnung des Diogenian machte es ihm schwierigkeit, 

rade die övöuara unterzubringen. 

106) Von den ethnischen glossen überhaupt sagt Schmidt selbst (qu. 
p- CLXXI): „Harum glossarum nonnullas probe scio e variis variorum 
commenlariis lexicisque transscriptas esse, sed mazimam earum parlem con- 
stat originem suam debere glossariis singularum dialectorum proprietates ad 
litterarum ordinem disponentibus“. Bei vielen wissen wir allerdings nicht, 
aus welchen schriften sie genommen waren; die kyprischen stammten 
aus Euklos, dem yensuoioyos (vgl. Schmidt in Ztschr. f. vgl. sprachf. 
IX, p. 290 fig. 361 ffg.); die makedonischen wohl aus den éasorodaié des 
Alexander. So eitirt Hesychios s. v. oxoidos dieselben (‘H Adfıs zeirus 
dv reis énsorolais ‘AleEavdgov), ein wort, das auch Photios hat (vgl. auch 
Pollux X, 16 und Arcad. p. 53, 4 Schmidt.): oxoidog tapiag ns xai 
Juosentis, Maxsdovixzöov dé roövoua, dsineg Mivavdgos xai dv Kıdapıora 
oxoidovy Asdvucoy héyes (II, p. 164, 3 N.). So der codex, Naber streicht 
zei: „orediderim in Hesychio Alezandrum pro Menandro nominari“. War- 
um? Menander „in epistulis‘? Menander gebrauchte das Wort auch. 
Uebrigens hat Photios dies nicht aus Diogenian, der Amerias benutzte, 

107) Man müsste denn einmal eine gelegentliche inconsequenz, so- 
dass z. b. bei einem worte eine bedeutung so nebenbei mit aufgenom- 
men wäre, die gerade nicht in einem der betreffenden schriftsteller 
vorkam, oder einen leicht erklärlichen irrthum mit in berechnung ziehen. 
Das ist aber im grunde doch unwesentlich. — Bei dieser ge- 
legenheit: wie daraus, dass öfter glossen hinter einander stehen aus 
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flectirte formen vorliegen, wohl angeben können, zum theil auch 
nicht wegen unserer verluste an schriftstellern, zum theil auch 
überhaupt darauf verzichten müssen, es mit sicherheit durchführen 
zu können, und viele wörter gehen auf mehrere stellen zugleich, 


weil sie in quellenglossaren zu verschiedenen schriftstellern vor- 
kamen !°°), 


II. Quellenglossare des Diogenianos. 


Welche lexika nun benutzt sind, das ist eine frage, die zu 
ihrer beantwortung eine sehr ausgedehnte und mühsame unter- 
suchung erfordert und die am besten ihre lösung, soweit eine 
solche im einzelnen noch möglich ist, in einem werke findet, das 
bereits mehrfach als ein desideratum bezeichnet worden ist °°): 
einer genauen zusammenhängenden geschichte der griechischen 
lexikographie, zugleich einem corpus der überreste selbst, be- 
gleitet von sorgfältiger forschung darüber, wie diese sammlungen 
angelegt waren, zu welchen schriftstellern, nach welchen äussern 
und innern gesichtspunkten unter steter berücksichtigung der 
gleichzeitigen anderweitigen grammatischen arbeiten. Einzelne 
sammlungen helfen hier nicht viel, monographische bearbeitung 
der einzelnen grammatiker ist freilich dazu als vorarbeit nöthig, 
aber den rechten werth wird eine solche arbeit erst an der zu- 
sammenhängenden darstellung gewinnen !!"Y. Zugleich hat eine 
solche arbeit am Hesychios eine natürliche grenze d. h. an Dio- 
genianos. 

Dieser hat nun für sein wörterbuch nicht bloss die „alten“ 
spezialglossare, sondern auch die, welche ‚zu seiner zeit‘ er- 
schienen waren, nach der ausdrücklichen angabe des Hesychios 


demselben schriftsteller oder aus gleichartigen, wie z. b. komikern, das 
folgen soll, was Schmidt qu. p. CLXXIV schliesst, begreife ich nicht. 
Dergleichen ist doch an sich sehr natürlich, aber auch ohne consequenz. 

108) Vgl. Naber Phot. proll. p. 122: „Scilicet cum veteres lexico- 
graphi, quod saepe vidimus, singula vocabula quae tnterpretarentur, referre 
solerent ad certum quendam scriptoris locum, sequitur nos utiliter adhibere 
posse veteres illas héfess ad Graecorum scriplorum emendationem, sed re- 
quiri ul sciamus quo quaeque adnotatio referatur“. 


109) Vgl. Nauck Arist. B. Fr. p. 181 n. 2, Naber Phot. proll. 
22 


110) Vgl. namentlich Welckers äusserung II, p. 544 fg. 
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im briefe, benutzt. Bei seiner ansicht von der sache aber hat 
Schmidt gar nicht daran denken können, für die untersuchung 
auch diese angabe, die doch auch nur natürlich ist, zu benutzen, 
alles was als nachpamphileisch erscheint, musste er als interpo- 
lation ansehen. Und gerade in dieser beziehung lässt sich einiges 
angeben, das von wichtigkeit ist. 

Theon und Didymos!!!. Die stelle des briefes über 
diese beiden ist streitig. Unzweifelhaft ist zunächst, dass es so- 
wohl ein komisches als ein tragisches wörterbuch unter dem 
namen des Didyınos gab, wie die citate zeigen (gesammelt progr. 
p- 41 fg.); daher ist dem wortlaute nach auch anzunehmen, dass 
Theon, der zeitgenosse des Didymos, sohn des Artemidoros !'2), 
ebenfalls zwei solcher lexika verfasst hat. Beiderlei arbeiten 
aber ihm beizulegen, hat man bedenklich gefunden; man hat 
zwar dem Theon ein komisches lexikon beigelegt (wie Meineke), 
aber nicht ein tragisches (Ahrens a. o. p. XXIX fg.), indessen 
mit unrecht, und dieser einfachen folgerung aus den worten des 
Hesychios haben sich auch Ranke (der nur aus versehen „de 
Theonis lexico“ spricht -a. o. p. 136), Welcker ''*), Meier (op. I 
p- 56 n. 217), zuletzt auch Naber (proll. p. 9 ‚nam necessario 
eo ducimur“) nicht entzogen, nachdem zuerst Rulınken sich eben 
dahin geäussert hatte 4). Der umstand, dass der letztere aus 
einem unedirten griechischen glossare, wie er deren mehrere, na- 
mentlich aus pariser handschriften, hatte, zu den zwei vorhan- 
denen citaten des Theon ein drittes nachwies, das sich wie jene 
auf eine xoyuıxn Asfıg beziehen kann, ist auch wohl geeignet 
jeden zweifel an einer zgayıxy Asfıg zu verscheuchen, wie von 
Didymos beide vorhanden waren !!5). Denn zweimal wird Theon 


111) Ueber Apollonios und Appion unten. 

112) Ausführlich über ihn Ahrens Bucol. gr. U, p. XXVII—-XXXI. 
XXXVI fg., was Naber Phot. proll. p. 10 fg. unbekannt geblieben ist 
und auch Schmidt. 

113) Kl. Schr. II, p. 557: „und aus den worten des Hesychios selbst 
ist zu schliessen, dass wenn der eine, dann auch der andere té¢ zwuuxdg 
idie xai toaysxag Aksıg geschrieben hatte“. 

114) Praef. p. XXI Schmidt.: „Equidem utrumque grammaticum et co- 
micum et tragicum lexicon condidisse putem‘‘. 

115) ,,Quis enim unguam audivit, Theonem lezici et comici vel tragici 
esse auctorem? Enimvero quam fallax et lubricum argumentum sit, quod a 
seriplorum silentio ducatur, exemplo esse potest lexicon comicum, modo a 
nobis Didymo vindicatum. Theocritum, ut hoc ular, eiusdem Theonis com- 
menlarüs illustratum esse, quantum mihi constat, tradidit nemo. Nec tamen 
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citirt mit glossen aus Pherekrates und Aristophanes (bei Hesy- 
chios s. v. Zxfzalos und in der epitome des Phrynichos p. 377 
Lob.), die man einem komischen lexikon zuschreibt (Ahrens a. o. 
p- XXIX). Zwei andere citate, wo der name des Theon durch 
conjectur eingesetzt ist, eines bei Hesychios s. v. ayswzeg, das 
Ruhnken auf ein tragisches lexikon bezog (a. a. o.\, und ein an- 
deres (vgl. Ranke a. o. p. 136), sind allerdings ganz unsicher 
(Ahrens a. o. p. XXIX fg.). 

Aber diesem schlusse hat Naber (proll. p. 9 fg.) nur in mo- 
dificirter weise ausdruck gegeben: er meint erstens Didymos 
könne nicht selbst ein tragisches und ein komisches lexikon ver- 
fasst haben, weil es feststehe — nach den untersuchungen von 
M. Schmidt (Didymi Chalc. fragm. Lips. 1854) — dass die lexika 
nur aus dessen commentaren geflossen seien, und es sei nicht 
glaublich, was Schmidt (a. o. p. 272) behaupte: „Didymus hy- 
pomnemata illa ita, lexica cum elucubraretur, excussit, ut semet ipsum 
quasi compilasse videretur“, welcher auch dasselbe wieder qu. p. 
CXLVU ausspricht. Nabers gründe sind nicht stichhaltig: denn 
a) dagegen, dass freilich Aristophanes von Byzanz schon Asfeıg 
verfasst, sie aber nicht xar« ozotysior, sondern sachlich geordnet 
habe, ist zu bemerken, dass auch des Didymos Astıg roayıxy, 
von der das achtundzwanzigste buch citirt wird, eben deshalb 
solche sachlich unterschiedene abschnitte hatte, und dass dieses 
lexikon daher nicht schlechtweg xata ozoıyeiov genannt werden 
konnte. b) „Verum aegre adducar, ut credam Didymum ipsum 
condidisse lexicon quacunque tandem ratione institutum, quia in com- 
mentarüs . . . multa disputabantur ad eam normam quam lerico 
haud commode complecti possis“ — aber, da es eben verschiedene 
normae waren, die doch — um fiir jetzt nicht mehr zu sagen 
— auch innerlich verschieden sein konnten, so geht doch hieraus 
erst recht die berechtigung zu solcher zwiefachen schriftstellerei 
hervor. Naber scheint sich die sache so gedacht zu haben, dass 
alles aus den commentarien wörtlich in die lexika herübergenom- 
men werden musste, denn sonst hat sein „aber‘‘ keinen sinn, 
c) „Neque solebant grammatici ipsi suorum ipsorum operum quasi 
epitomen conficere ; huic negotio alii inhiabant prope dixerim, quibus 
propterea fides neganda etymologico inedito bibl. regiae: . . (Hesychio) 


aequum erat hac eliam in re sine exceptione credi, quod quae de Didymo 
narrat aliorum scriptorum consensu confirmentur‘‘ (a. 0. p. XXII S.). 
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ingenii monumenta res nullius videbantur esse“. In der that aber sind 
solche beispiele vorhanden, und die alten nachrichten darüber, 
dass schriftsteller selbst von ihren werken einen auszug gemacht 
haben, braucht man nur einfach als wahr anzunehmen, anstatt 
wie es bisher geschehen ist, sie mit allgemeinen zweifeln besei- 
tigen zu wollen, um sofort mehrere belege dafür zu haben. Ni- 
kanor (unter Hadrian) schrieb nach Suidas s. v. wegi orızujg rig 
xadodrov Bıßkia &, ’Enırounv tovtov Bıßlior Er, letzteres doch als 
kurzes handbuch, sei es für térones, sei es der billigkeit halber, denn 
nicht erst für die späteren zeiten, sondern anch für diese zeiten wird 
man das voraussetzen müssen !!°). Ebenso schrieb sein zeitgenosse 
Diogenianos rzegi wotapar, Aimer, xonror, OQMr, axpmpsıo» und 
mepl norauor xara Groıyeiov Enitouos avaygagyy (Suid. s. v.) 
und es änderte an der sache nichts wesentliches, selbst wenn 
man voraussetzen wollte, er habe erst wie seiner zeit Buttmann 
mit dem kleinen werke angefangen und dieses dann zum grössern 
ausgedehnt. Man wird aber gerade das umgekehrte als norm in 
diesen fällen annehmen müssen, denn es lag so viel stoff zube- 
reitet vor, dass Diogenian sogleich mit einer grössern sammlung 
aus den vorarbeiten anfangen konnte, während z. b. Buttmann 
erst eine systematik schuf. Endlich hat Dionysios von seiner 
archäologie in zwanzig büchern nach dem zeugnisse des Photios 
(codex 84) einen auszug in fünf büchern gemacht !!?), also ein 
zeitgenosse des Didymos selbst. Man that das, weil offenbar 
dazu ein bediirfniss vorhanden war. Doppelte ausgaben gab es 
auch von den lexicis des Aelios Dionysios und des Pausa- 
nias d. b. kürzere und ausführlichere bearbeitungen (s. unten). 
d) „Et quis unquam inspewisset Didymi commentarios quamwis locu- 
pletes, si ipse omnia redegisset in formam lexiei?“ — man hatte so 
eben alles beisammen und der, welcher einen dichter las oder 
ein einzelnes stück eines dichters, fand im lexikon zugleich die 
andern dichter und die andern stücke in stellen, citaten, erklä- 
rungen berücksichtigt. Es war also auch keine für Didymos 
selbst überflüssige arbeit. 


116) Mit bezug auf Beccard de scholiis in Hom. Il. Venetis A I, 
. 87 fg. 

r 117) ‘AveyvWodn tov aurou civoysc tiv ms loropiag x BiBliwy dv & 
BıBhioig‘ dv 5 müllor doxss iavtod xouwörepos ev, Apyonuévos dé 16 ndü- 
vov xıl. 8. Blass gesch. d. gr. bereds. p. 171. 
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Aus den angeführten gründen hat nun Naber geschlossen 
zweitens dass Theon es war, der aus den commentaren des 
Didymos diese lexika zusammenstellte, „qui cum aut nihil aut 
parum de suo addidisset, multa resecuisset, opus non suo nomine 
edidit, sed Didymi, sive ut mendaci titulo commendationem quaere- 
ret, sive veterem morem secutus, quem Diogenianus quoque secutus 
est, cum opus inscriberet Epitomen Vestini ut infra videbimus. Fuerit 
igitur titulus Osovog Arkıg xopixn xara Aidvuor . . “. Was Dio- 
genian anbetrifft, so ist mir das nach den beiden vorliegenden 
citaten (s. anın. 36) als ein hierher gehöriges beispiel unverständ- 
lich, und sonst hat der neue grund von der mendacitas her 
nichts zu sagen. Eigenthümlich aber ist die art, wie sich Naber 
durch eine gelehrte observation dafür eine bestätigung zu ver- 
schaffen sucht. Da nämlich bei lexikographen, bei Athenaios 
und in scholien, solche ausdrücke wie Jidvuog xai Ilaugılog — 
zwei verbundene namen und zwar ohne feststehende reihenfolge 
— die bedeutung haben: Didymos, der den Pamphilos benutzt hat, 
Didymos bei Pamphilos und dgl. (vgl. M. Schmidt Didym. p. 
289 n. 294. 344. Naber a.o.p. 10. J. Klein Erotian. lex. proll. 
p. XXXXI n. 46), so glaubte sich Naber berechtigt, den aus- 
druck in dem briefe des Hesychios Oo» xai Alövuog ebenso zu 
deuten: „Zheo secutus Didymum, Theo qui utitur testimonio Didymi, 
Didymus apud Theonem“, ohne dabei zu ‚bedenken, dass eine 
solche ausdrucksweise, wo zwei und mehr zeugen hinter einander 
gesetzt werden — weit entfernt davon eine bindende und lösende 
zauberformel zu sein — bei dem von den alten so unzählige 
male geübten citiren von zeugen in solchen fällen auf dem ganz 
natürlichen verhältnisse beruht, dass ein lexikograph, ein gram- 
matiker, ein scholiast, ein sammler immer den frühern wieder 
benutzt, excerpirt oder ausgeschrieben hat, jahrhunderte lang. 
Hier, wo Hesychios einfach aufzählt, ist es eine ganz andere 
sache. Eher könnte man M. Schmidt beistimmen ?'°), dass „Theo, 
nisi coniectura fallit, Didymi in lexicis condendis tragico comicoque 
operis consors“ gewesen sei, wenn nicht eben doch gesondert 
Theon und viel häufiger Didymos neben einander eitirt 
würden. 


118) Der zwar nicht in den quaestiones Hesychianae sich ausspricht, 
dessen anderweitige äusserung aber (Didym. p. 6) Naber übersehen hat 


(p. 8). 
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Es bleibt also bestehen, jeder von beiden, Didymos wie Theon 
hat ein tragisches und komisches lexikon verfasst und zwar xaza 
oteyeioy; der unterschied aber zwischen solchen „alphabetischen 
lexicis“ und zwischen den in bücher abgetheilten, wie wenigstens 
vom tragischen des Didymos bezeugt ist, ist so gross, dass beide 
arten von werken nicht identificirt werden können. Didymos 
verfasste also zwei grössere — gelelrte — werke und da- 
neben auszugsweise zwei kleinere handlexika zu den tragikeru 
und komikern, von denen das eine — dieses mal dus komische 
— durch den ausdruck oéuurxrog näher charakterisirt ist (vgl. 
progr. p. 41— 43). 

Unserer anschauung liegen solche lexika, die in biicher ab- 
getbeilt den ganzen stoff unter rubriken behandeln, ferner, weil 
wir unter lexikon sogleich an durchgehende alphabetische anord- 
nung denken '!?); gerade aber mit solchen sachlichen anordnungen 
hat die lexikographie bei den alten begonnen und ist dann fort- 
während nach diesen gesichtspunkten bearbeitet worden. Es ge- 
hört mit zu den aufgaben, die dieser theil der philologie bietet, 
wo möglich auszuforschen, worin diese sachlichen eintheilungen 
bei den einzelnen werken bestanden haben, indem gerade aus 
ihnen der stand und charakter und der zweck der jeweiligen 
grammatischen studien sich ergiebt, wie gerade das alphabetische 
anordnen auch des realen bei Suidas charakteristisch ist für die 
einförmige, leblose und geistlose byzantinische sammelei. Für 
Didymos und andere werden sich vielleicht aus genauer beobach- 
tung der raisonnements und ausdrucksweisen in den scholien 
noch andeutungen gewinnen lassen, wie z. b. bei den sprichwör- 
tern weiterhin einige solcher gesichtspunkte zum vorschein kom- 
men. Kin beweis dafür, dass man überhaupt die AgSey xwuıxn, 
teuyixy unter gewissen — wie mir scheint — rhetorischen ge- 
sichtspunkten bearbeitete, dass man also die sprache überhaupt in 
dieser philosophischen weise im einzelnen behandelte, liegt darin, 
dass z. b. von Didymos werke vorhanden waren, wie dteqdooviu 
Arkıy, amogovutyyn Askıy, Ardıg zooaixy (cf. M. Schmidt Didym. fr. 
p. 15— 28). Und eine besondere gattung solcher sprachlichen 


119) Aeksıs zwuıxei, Toayızai u. 8. w., auch ouvveywyn lékewv wur 
u. 8. w. (beispiele Ahrens a. 0. p. XXXVI) ist der alte ausdruck, zo 
AsEsxov xwyssxov, zgayızoy u. 8. w. tritt erst spät auf, „quinto sextove sae- 
culo rocabulum dAeksxcv nondum percrebruerat“ (Naber proll. p. 191). 
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hategorieen lässt sich, wie ich glaube, wirklich noch aus dem 
grössern werke über die Asdıy rpayıx nachweisen. Aus dieser 
hat sich ein fragment erhalten bei Macrobius (Sat. V, 18), „frag- 
mentum in suo genere unicum, nempe Didymi ipsius illibati, integri, 
nondum tontrach“ (Naber p. 11 fg.), in welchem in einer für uns 
sehr belehrenden weise Didymos ausführlich und gelehrt aus einander 
setzt, was Hesychios kurz im resultate so ausspricht: ‘Aysi@og 
norauog Aopxudiay (lege Axagrariag — Naber) rai zur tdwy 
ovrmy Arysraı, und zwar „in his libris, quos rgayqmdoupérns LéSewy 
seripsit“ Diese auf tragischem kothurn gehende ausdrucksweise, 
den Acheloos als vertreter und exempel von strom überhaupt zu 
nennen, die ihr gegenstück in einem ausdrucke findet, wie „eine 
Odyssee von leiden“ d. h. eine lange reihe, ein irrsal von leiden, 
oder in den zahlreicher anwendungen, die z. b. Horaz von win- 
den, fernen ländern und flüssen und meeren macht als pathetischen 
steigerungen für einen einfachen begriff, also sprachlichen kate- 
gorieen, die mir schulmässige doctrinen zum ausgangspunkte zu 
haben scheinen — diese zgaywdovusrn Aekig, welche man bisher 
gleichbedeutend mit rgayixy ekg genommen hat, war eben in 
den büchern behandelt, also in mehreren unter diesem gesichts- 
puukte, welche die specifisch tragisch-pathetische diction in der 
auffassung, wie sie dieses beispiel vermuthen lässt, zum gegen- 
stande hatten. Vermuthlich hatte dieser abschnitt der natur der 
sache gemäss — vielleicht nach den gattungen der pathetisch 
gebrauchten begriffe — unterabtheilungen, die mehrere bücher 
ausmachten. Je mehr wir heutzutage zu einer wabreo behandlung 
und wissenschaft der sprache gelangen, um so mehr werden auch 
solche kategorieen der alten grammatiker, freilich durch tiefere 
und freiere erkenntniss geklärt und der philosophischen wahrbeit 
mehr genähert, wieder zu ehren kommen !?°). 

Erscheint es nun nicht höchst einfach und verständlich, dass 


120) Es scheint mir dieser ganze gesichtspunkt für die beurtheilung 
der alten grammatiker von besonderer wichtigkeit zu sein und nament- 
lich auch geeignet, um an ihm wie an einem faden, der sie verbindet, 
ihre studien in zusammenhang zu setzen. Bei Erotian in der vorrede 
(s. 0.) tritt eine solche bemerkung über die sprache alter schriftsteller 
hervor, für die Attiker suchen nach solchen unterscheidungen die atti- 
cisten (vgl. Blass gesch. der gr. bereds.), schon Dionysiades, aus der 
jüngeren tragischen pleias, schrieb ein buch &v @ rods yagaxtigas anay- 
yillsı tay nosmtwy (Suidas), aus dem D. Volkmann viele urtheile über 
dichter herzuleiten geneigt ist (symb. phil. Bonn. II p. 727 anm. 16). 
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Didymos nicht Lloss ein grosses komisches und tragisches lexikon 
neben seinen vzourrjuara arbeitete, sondern auch ein kleineres, 
mehr für den handgebrauch berechnetes oder wohl am richtigsten 
als schulwörterbuch zu bezeichnendes komisches und tragisches 
lexikon herausgab. Und ferner, da für ihn wie für andere gram- 
matiker bei der anordnung seiner gelelirten lexika solche sprachlich- 
philosophischen oder rhetorischen kategorieen hauptgesichtspunkte 
waren, also eine systematik, eine ars vorherrschte und dem werke 
seinen charakter gab, so erklärt sich daraus das beiwort, das er 
den xara ororyeior angeordneten Asfeıg selbst (oder der gramma- 
tiker, der es citirt??) beigelegt hat, zum unterschiede von den 
andern, nämlich ovupızrog, ganz von selbst; denn jener unver- 
mischten, wohl eingetheilten anordnung gegenüber, welche wohl- 
gemerkt als vorzüglicherer und eigentlich wisseuschaftlicher ge- 
sichtspunkt bei derartigen werken galt, erhält bei einem alphabe- 
tischen wörterbuche diese spezielle bezeichnung erst durch die 
gegebene erklärung — wie mir scheint — wahrheit und ver- 
ständlichen sinn !*?), 

Noch ganz unabhängig von der beschaflenheit der fragmente 
des Didymos, den citaten derselben und dgl. war ich früher von 
der nothwendigkeit ausgegangen, nach Hesychios briefe uur au 
xuta oroiyeioy gearbeitete lexika des Didymos als quellen für 
Diogevian denken zu müssen, so seltsam mir diese annahme er- 
schien, so nothwendig erschien sie mir doch; ich verglich darauf 
die fragmente des Didymos unter sich und mit Hesychios und 
fand dann, dass gerade durch diese ausichten, wie ich sie hier 
erweitert ausgesprochen labe, sich die beschaffenheit derselben, 
die einrichtung, die citate aus den Arfeıy des Didymos, namentlich 
auch das verhältuiss der /Iegıegyoresnres zu Didymos erst wirk- 
lich aufklärt, Diogenian benutzte gerade diese kürzeren, weniger 
gelehrten, aber mehr handlichen, für das nächste bedürfniss der 
praxis berechneten kleineren lexika des Didymos, weil sie für 
seine zwecke gerade passten. Mag man auch hier andere wünsche 
hegen, es ist keine berechtigung vorhanden zu der stimmung eines 
gelehrten modernen grammatikers, die veranlassung bieten könnte, 


121) Einen wirklichen sinn bietet die erklärung Nabers nicht: 
„quae (Aékss) ouuwıxıog nonnunguam (d. h. doch nur einmal) dicitur, 
opinor, quia Theon congesserat in unum varios commentariorum libros, 
quos Didymus in comicos poetas scripserat™ (a. 0. p. 9). 


37 * 
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sich mit verwunderung und mit misbilligung über ein solches ver- 
fahren auszusprechen, nach weichen die gelehrten und werthvollen 
erörterungen des Didymos angeblich unter dem messer des Dio- 
genian sich zum magersten excerpt ohne alles fleisch und leben, 
zum dünnsten extract verwandelt hätten '**). 

So dürftig und mager wie die artikel, die wir zufällig noch 
vergleichen können mit reicheren und gelehrten ausführungen, 
aussehen, genau so behandelt erscheinen die unmassen von realien 
und anderen glossen ; nicht auf die dürftigkeit und geistige mager- 
keit des Diogenian, nicht auf sein ungeschicktes „messer“ dürfen 
wir schelten, sondern seinen ganzen plan, seine absicht, den cha- 
rakter seiner arbeit müssen wir uns vorstellen, um ihm gerecht 
zu werden, sine ira et studio. Und alle diese leidenschaftlichen 
regungen unbefriedigter wünsche sind entsprungen aus dem ver- 
langen, das des Pamphilos werk allein eingeflösst und genährt 
hat, sie machen sich luft ia allerhand nicht gerade sehr schmei- 
chelhaften prädikaten, die man dem Diogenian und seinem ver- 
fuhren, noch mehr aber dem „guten“ Hesychios beigelegt hat. 
Deun zu diesen emplindungen will Hesychios nicht passen und der 
ganze charakter seines werkes ist es — das wird nun nicht als 
phrase erscheinen — , der die ansicht dass es eine epitome aus 
Pamphilos ist, mit aller entschiedenheit abweist. 

Theon kommt nicht unter den schriftstellern vor, aus denen 
Pamphilos schépfte —- wenigstens nicht in den uns erhaltenen 
fragmenten —, seine lexika also mögen im vergleich zu des 
Didymos grössern arbeiten, viel unbedeutender und geringer ge- 
wesen sein. | 

Eine andere arbeit des Didymos, die AgSery Imzoxgpiruw, 
liegt nach der ansicht von J. Klein (Erot. proll. p. XXXIX— 
XXXXVUH), der natürlich auch den Pamphilos excerpiren lässt, 
besonders dem lexikon des Erotianos und auch bei Diogenian- 
Hesychios zu grunde. Unleugbar ist eine übereinstimmung zwi- 
schen beiden vorhanden, doch hat auch Hesychios gegen Erotian 


122) Vgl. M. Schmidt N. J. 91, 754, der seine verwunderung dar- 
über so ausspricht: „es wäre auch wirklich eine wahrhaft chrysippische 
schriftstellerei, commentare zu den komikern und tragikern zu schrei- 
ben, daraus eine Asfıs für gelehrte zusammenzustellen und noch ein 
drittes mal auf demselben pferde zu reiten und eine Arfıg xwuuxn und 
zwayırz oduusxrog alphabetisch für lehrlinge daraus zusammenzustop- 
pelu“. 
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gehalten kleine zusätze und veränderungen, namentlich sind auch 
die stellen bemerkenswerth, wo Hesychios geradezu abweichende 
erklarungen — wie man aus Erotian sieht — zusammen ver- 
bindet. Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, dass Diogenian 
das alphabetische wörterbuch des Epikles benutzt hat, gerade 
weil er, was Erotian von seinem standpunkte aus tadelt, uararoy 
avrrouieg Eyerern Inkorns (p. 34, 22 Kl.); Glaukias aber, den 
Erotian unmittelbar mit diesem zusammenstellt, Annıms 70 zure 
storysiow Cyiwaag (p. 35, 5), wird geradezu bei Hesychios citirt 
und ist also von Diogenian wohl benutzt. 

Das attische lexikon xara ororyeio» des Pausanias ‘**) 
rechne ich ebenfalls zu den quellen des Diogenianos. Seine lebens- 
zeit ist ungewiss, Meier setzt ibn unter Hadrian, wie auch ver- 
muthungsweise Bernhardy, Die übereinstimmung zwischen den 
fragmenten, die Eustatbios bietet !?*), und zwischen Hesychios ist 
ausserordentlich gross; er namentlich scheint auch zu den sprich- 
wortern, die Hesychios hat, einen bedeutenden beitrag geliefert 
zu haben '?°), Uebrigens gab es von seinem werke, wie Naber 
wohl überzeugend dargethan hat, zwei ausgaben, eine in aus- 
führlicherer und eine in kürzerer fassung (a. o. p. 44. 46, fy. 
54 fy.). 

letzteres ist geradezu überliefert von dem lexikon des Aelios 
Dionysios (Phot. cod. 152) '*%), Ganz besonders wichtig aber 
ist der umstand, dass von den zwei ausgaben die kürzere nur 


123) Meier op. II 82-106. Naber Phot. proll. p. 39—48. 193 fg. 
W. Rindfleisch de Pausaniae et Dionysii lexicis rhetorieis. Regiom. 1866 
habe ich noch nicht einsehen können. 

124) Deren verzeichniss bei Naber übrigens unvollständig ist; Meier 
beabsichtigte nicht vollständigkeit. 

125) Meier op. II p. 106 nimmt seltsamer weise an, dass „Hesy- 
chios“ den Pausanias benutzt habe für glossen; über Hesychios selbst. 
später. Immerhin aber war auch ihm de übereinstimmung bedeutend 
genug erschienen, so dass dadurch auch des Pausanias zeit wieder be- 
stätigt würde. 

126) Ueber ihn Meier op. II p. 63 82. Naber Phot. proll. p. 24— 
39 coll. p. 20. 71. 75—78.—192 fg. M. Lincke progr. Konigsberg in 
Pr. Konig]. Friedrichs-Coll. 1865. 14 8. Sehr mangelhaft ist die be- 
handlung des Aelios Dionysios bei La Roche, die homer. textkritik im 
alterth. p. 173 fg., der über ihn und Pausanias wie über sonst ganz unbe- 
kannte männer spricht und dv ois yodqes npog Zxuuvor d. h. das lexi- 
kon, das dem Skymnos dedicirt war (vgl. Photios a. a. 0.) zu einer be- 
sondern schrift macht. Die beweise wird man bei Naber finden; es 
zeigt das schon die eine stelle, welche M. Lincke (a. o. p. 5) herausge- 
hoben hat: Allıos dé Asovicsog xAsıclov qnoiv... tv Eripo dt youge 
on xlimor .. Eustath. p. 1958, 2. 
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ein auszug aus der längeren war, nicht wie Photios die sache 
ansieht, die letztere eine erweiterung der ersteren 127). Die an- 
sicht Nabers aber, dass Aelios Dionysios des Diogenianos lexikon 
benutzt habe, hat die andere zur voraussetzung, dass Hesychios 
die epitome aus Pamphilos sei; sodann aber, da Photios und He- 
sychios abgesehen von den stellen, welche Photios nachweislich 
aus Dionysios entlehnt hat, überhaupt eine auffallende überein- 
stimmung zeigen, findet er den grund hierfür darin, dass Photios 
den Dionysios, dieser aber den Diogenianos ausgeschrieben habe. 
Was letzteres anbelangt, so zeigen das die drei beispiele, die er 
zu diesem behufe herbeizieht, keinesweges; vielmehr hat Photios, 
wie auch M. Schmidt ausgeführt hat, die /Tsgıepyonesnres selbst 
benutzt und zwar für die poetischen wörter (qu. p. LI), wie aus 
seiner vorrede hervorgeht und die einzige namentliche citirung 
durch die wörtliche übereinstimmung mit Hesychios beweist (s. v. 
a & |, p. 102 N.), die an sehr vielen stellen eine wörtliche ist. 
Eine zweite stelle (cf. Naber a. o. p. 26 fg.) citirt bei vaokvdo,- 
Aisyviog &r Ilegoaıy (lege Ilsgoaußia-Naber.) xai Aioyerravig &r 
aj Arkeı rovrov, und kann unmöglich aus unserm lexikon sein 
(vgl. anm, 41: Schmidt qu. p. XC, anders Welcker U, 580). Die 
dritte erwähnung hat Eustathios (p. 1533, 47), der aus einem 
rhetorischen lexikon eine stelle anzieht, welche ein citat enthält 
aus Diogenian. Dieses rhetorische lexikon von unbekanntem ver- 
fasser, welches oft von Eustathios angeführt wird, ist durch keines 
der merkmale, welche Naber (a. o. p. 48—54) angiebt, als das 
des Dionysios bezeichnet — nur weil Naber bei dieser stelle die 
übereinstimmung des Photios und Hesychios und jenes rhetorischen 
lexikons nicht erklären konnte, gelangte er zu der annahme, es 
gehöre dem Dionysios an. Der wege, auf denen auch Photios 


127) Naber (a. o. p. 48): ,,4aud vanam coniecluram me sequi suspi- 
cor, si affirmavero Photium unius eiusdemque Dionysii operis duas tenuisse 
recensiones alteram ex altera excerptam h. e. ut grammatici solebant resectis 
velerum lestimoniis, quorum pretium ignorabant“. Bemerkenswerth scheint 
mir hierfür zu sein, dass Eustathios p. 326, 37 citirt we xei Mavoavies 
qnoiv dv ro olxeiw lefıxo, p. 584, 19: ws Mavoavias dv ro olxsio 
ynoi AsEsx@, p. 84, 18: Havoavias di xai Atlsog Stoviasos bv Toic 
olxsiosg Asksexois paw. Naber hat hierauf nicht besonders geachtet ; 
ich weiss nicht, ob man in diesem seltsamen ausdrucke eine andeutung 
des characters der kleineren glossare zu suchen hat, einer familiaris 
interpretatio ähnlich. Denn bloss „in seinem lexikon“ heisst es doch 
wohl nicht. 
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zu dieser glosse gelangte, sind mancherlei denkbar, denn die spä- 
testen grammatiker schreiben glossen der frühesten und viel 
älteren nach, nicht aus ihnen selbst, sondern durch ein oder 
mehrere hände vermittelt. Es liesse sich auch denken, dass 
Photios dieses anonyme rhetorische lexikon selbst benutzt hat. — 
Diese annahmen über Aelios Dionysios führten Naber naturgemäss 
zu der weiteren behauptung, dass der Diogenian, den Photios 
gehabt hat, zum theil noch reichhaltiger gewesen sein müsse, als 
der, den wir im Hesychios noch haben, in den betreflenden arti- 
keln, wo Aelios Dionysios und Photios reichhaltiger sind, und 
umgekehrt, und damit weiter zu der behauptung, dass Diogenian 
„paulo constantius zus zonsers addidisse, quam nune per codicem 
Marcianum feeisse videatur; in ceteris plerisque tenemus ipsum Dio- 
genianum; interpretatio interdum brevior facta est, sed ipsa glossa 
non nisi rarissime sine vestigio periit® (a. o. p. 20). — Es ist fast 
so, als müssten, wenn bei gleichen oder ähnlichen erklärungen 
die sich bei verschiedenen grammatikern finden, der eine ein eitat 
hat, was der andere nicht hat, jedesmal die citate erst später 
weggefallen sein durch nachlässigkeit der abschreiber. Und das 
setzte man dann auch wohl bei Hesychios voraus, während die ganz 
bestimmten und deutlichen äusserungen im briefe des Hesychios 
zeigen, dass nicht einmal alle zeugnisse, die jetzt vorhanden sind, 
ja sogar nur ein kleiner theil derselben von Diogenian selbst her- 
rührten, wovon später noch zu sprechen ist. 

Dionysios also benutzte die TIsorepyonernreg nicht, denn er 
war reichhaltiger, namentlich auch an zeugnissen; möglich wäre 
es hingegen, dass sein zeitgenosse Diogenian ihn benutzt hätte, 
wie den Pausanias — ihre lexika waren überhaupt im inhalte 
einander ungemein ähnlich, So ist es erlaubt, bei dem citate 
Arosuaoy unter 'Iorpıara, »Aıolar, OxveParias an diesen Aelios 
Dionysios zu denken. Eine besondere untersuchung wird auch 
noch Boethos verlangen; denn mit dem, was bisher über Dio- 
genian ermittelt worden ist, lassen sich die ansichten von Naber 
(proll. p. 54—71) über die quellen , die lebenszeit und seine be- 
nutzung durch Hesychios in keiner weise vereinigen. Zunächst 
wird bei Hesychios einmal Boethos citirt (s. v. dır marros xpı- 
zijs Er roig aegi [Marwrog) und während sonst Naber das, was 
er dem Boethos beilegt, bei Photios und in den platonischen 
scholien wiederfindet, „quae unica glossa nominatim e Boetho affer- 
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tur,..ea nuspiam legitur neque in Suida — nam in Photio illa pars 
pertit — neque apud scholiastam“ (a. 0. p. 59), nimmt Schmidt 
au, dass das lexikon des Boethos im Hesychios aufgenommen sei 
(qu. p. CLXIX), d. h. doch wohl von Pamphilos, ungeachtet 
Schmidt an dieser stelle (wohl aus versehen) dem Hesychios das 
zuschreibt. Naber legt auf dessen erwahnung so grosses gewicht 
(a. o. p. 68), dass er glaubt Hesycbios habe aus ihm sehr viele 
sprichwörter entlehnt, ohne übrigens jene äusserung von Schmidt 
gekannt zu haben. Denn ist es der lexikograph Boethos, der 
nach Naber nach Marcus Aurelius gelebt hat (a. o. p. 62) und 
der allerdings von Athenaios nicht citirt wird, so durfte diese 
glosse im Hesychius minor nicht als ächt beibehalten werden und 
konnte von einer benutzung durch Pamphilos überhaupt nicht die 
rede sein !?®), Unberechtigt ist die annahme Nabers, dass Hesy- 
chios neben vielen sprichwörtern auch viele glossen aus Boethos 
entlehnt habe; denn Hesychios hat nur homerische Agere hinzu- 
gefügt, keine anderen. Die ähnlichkeit der photianischen und he- 
sychianischen glossen mit den platonischen scholien muss daher 
auf andern verwandtschaftsgraden als den von Naber angenom- 
menen beruhen. 

Eine andere streitfrage betrifft Moeris. M. Schmidt hat 
alles Moerideische d. h. was mit ihm stimmt bei Hesychios für 
späteren zusatz erklärt (qu. p. CXXXIAIII); dessen gunze er- 
örterung aber bedarf einer gründlichen revision. denn er geht 
doch im grunde davon aus, dass dergleichen artikel wegen ihrer 
nahen berührung mit. der atticistischen richtung dem Pamphilos 
fremd geblieben seien. So natürlich es einerseits ist anzunehmen, 
dass Diogenianos vielfach interpolirt worden ist, so ist es doch 
auf der andern seite auch dringend geboten, sich darnach umzu- 
sehen, was von dergleichen verdächtigten artikeln immerhin ächt 
sein kann und sich mit der entstehung des lexikons verträgt, 
Aus den Atticisten nun behauptet Schmidt stecke vieles im Hesy- 
chios, selbst unter den die alphabetische reihenfolge nicht ver- 
letzenden wortern; in folge dessen verwirft er sogar auch glossen, 


128) So hat auch Schmidt das eitat „Galenos“ beibehalten s. v. 


Seitesoa. — Plutarchos wird zweimal eitirt, dexadwow ducky und dy- 
vey; alles was Schmidt bei dem letzteren worte als unacht ausge- 
schieden hat, kann aber — und so sieht die erklärung aus — ein 


widerspruch Diogenians gegen eine überlieferte ansicht sein, bei welchem 
er aus eigener kenntnis den Plutarchos eitirt. 
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die durch ihren inhalt als ächt sich empfehlen 129. Dergleichen 
meint er nun habe Hesychios namentlich aus Aelios Dionysios 
und Pausanias zugefügt, diese selbst aber hätten viel aus Pam- 
philos entlehnt (qu. p. CXXVII). — Hesychios aber hat diese 
zusätze nicht gemacht und ebenso wenig den Moeris zugefügt, 
was Schmidt (qu. p. CXXXI) für möglich hält. — So seien 
auch die thukydideischen glossen und die platonischen, die mit 
Moeris stimmten, unächt (qu. p. CLXVUI. CLXIX). — Aber 
auch selbst da, wo die ordnung gestört ist, darf man nicht über- 
all sofort auf unächtheit schliessen, wie auch Schmidt anderwärts 
ausführt. 

Was nun Moeris betrifft, so führt Naber sehr vieles in ihm 
mittelbar, durch benutzung des Phrynichos, auf Aelios Dionysios 
zurück und erklärt eben daher auch die übereinstimmung mit 
Photios (proll. p. 104 fg.). Aelios Dionysios aber schöpfte nicht 
aus den /Iegıspyorssnreg, hiernach erschiene es ebenfalls als mög- 
lich, dass dieser von Diogenian benutzt wäre. Indessen diese 
gauze frage hat noch einen weiteren hintergrund in den Atti- 
cisten: Naber hat „de Harpocratione“ (a. o. p. 106— 112) 130) zu 
erweisen gesucht, dass Harpokration, Dionysios und Pausanias 
eine quelle gemeinschaftlich haben, nämlich den Caecilius von 
Kalakte!®!), welcher den ersten versuch zu einem speziallexikon 


129) „Identidem dizimus, doctrinae solidioris nitorem non sufficere ut 
glossam aliquam relinguamus Diogeniano Imo non dubito, quin ex Alti- 
cistis plura sint tllata, quam nunc ad liquidum potest demonstrarte cum 
inter insilicia etiam sint plurima, quae non lurbent litterarum ordinem“ \qu. 
p- CXXYV}, beispiele a. o. p. CXXV - VII. 

130) Bekanntlich ist —— in einer ausführlicheren fassung 
und in einer epitome überliefert, in welcher letzteren namentlich die 
auctoritäten fehlen. Schmidt in der recension von Bernhardy’s Suidas 
(N. J. 71, 784 fg.) sprach die meinung aus, dass diese kürzere fassung 
aus byzantinischer zeit und zwar von Zosimos von Gaza oder Askalon 
herrühre, um 500. Sollte es nicht auch möglich sein, darin einen aus- 
zug zu sehen oder eine kürzere ausgabe, die Harpokration, vermuthlich 
der zeitgenosse von Pausanias und Aelios Dionysios, selbst verfer- 
tigte, gerade so wie diese? Photios benutzte Dionysios und Pausanias 
in beiden ausgaben, von Harpokration die kürzere fassung für sein lexi- 
kon; und letztere sollte erst in byzantinischer zeit gemacht sein, nicht 
von Harpokration selbst? Man wird sich jetzt vielleicht um so weniger 
gegen diese annahme sträuben, je mehr beispiele eines solchen verfah- 
rens, dass ein lexikograph von seinem lexikon selbst einen auszug ge- 
macht hat, vorliegen. 

131) Ueber ihn s. die dissertation von Theoph. Burckhardt, Basel 
1863. Bernhardy (gr. synt. p. 38 anm. 62) äusserte: „die bliithe der 
Atticisten scheint vorzüglich aus der abfassung von dramatischen lexika 
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für die attischen redner machte, von welchem nur vier fragmente 
erhalten sind !??) und hiermit ist auch für Diogenian auf ihn 
weiter zu verweisen, neben welchem vielleicht auch noch andere 
in betracht kommen, wie Philemon (Meier op. I p. 38. 39. 
60), Irenaios, schüler des Heliodoros (s. J. Klein Erot. p. 
XXXX n. 44. Addend. p. 168 —- Meier a. o. p. 36. 41 fg.), 
Pollio (Meier a. o. p. 48) und Vestinus. 

Hier ist auch der geeignete ort, um noch einen umstand zu 
berühren, der von Schmidt dazu benutzt worden ist, um das hier- 
her gehörige als unächt und zwar von Hesychios interpolirt zu 
erklären. Weil „im Hesychios sich eine grosse menge von glos- 
sen findet, die durch vier, fünf, acht, ja selbst durch zehn gleich- 
bedeutende wörter erklärt werden, um selbst unschwierige wörter 
und ausdrücke zu erklären“ und namentlich weil sich unter sol- 
chen erklärungen „oft seltene und poetische finden“, so schloss 
Meineke, und Schmidt machte sich diese beobachtung zu eigen, 
dass ein synonymenwörterbuch in das werk des Hesychios hinein- 
gearbeitet worden sei, ähnlich dem onomastikon des Pollux, oder 
wie Schmidt sagt unsern gradus ad Parnassum, und zwar ein alpha- 
hetisch geordnetes {Schmidt qu. p. CXXVII—IX). Die ansichten 
über die entstehung der [Tegregyowerntes, wie sie bisher dargelegt 
sind, würden zwar durch diese annahme nicht eine änderung er- 
fahren, indessen liegt in derselben meines erachtens noch ein irr- 
thum. Schmidt giebt zu, dass „glossas ad certum aliquem certi 
scriptoris locum respicere, et plerumque ita quidem, ut explicationes 
vocabulis non per se conveniant, sed in hune tantum locum cadant; 
atque . . non ubique unum sed interdum plures locos respici, ita ut 
singulae interpretationes singulis locis accommodatae sint“ (a. 0. p. 
CXXVII fg.), meint aber, dass diese erscheinung doch alles mass 
übersteige. Was nun die zahlreichen erklärungen anbetrifft, 
so erinnere ich daran, was oben — und zwar ursprünglich ohne 
voraussicht der gegenwärtigen anwendung — bemerkt worden 


ist über die art der zusammenstellung des lexikons, und dass 
r 


(sowie Moeris ganz auf einer Aé&¢ xwaıxy beruht) hervorgegangen zu 
sein, was vielleicht bei einer durchgreifenden forschung über die ur- 
sprüngliche form des lexikons vom Hesychios sich merklicher erkennen 
lasst“. 

132) Vgl. Blass gesch. der gr. bereds. p. 220, seine dxloyn ovouc- 
Iwv von Suidas benutzt (Blass a. o. p. 201), fünf andere wörter weist 
ihm Schmidt zu (qu. p. CLXXIII) aus Bekk. anecd. p. 275, 4—13. 
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Diogenian in seinen quellen vielfach dergleichen glossema- 
tische erklärungen wirklich vorfand, in der weise, dass das 
wort, was das eine mal zur erklärung benutzt wird, anderwärts 
selbst erklärt wird; dabei ist es erstlich nicht erlaubt, an eine 
consequenz der arbeit zu denken, welche absichtlich das vermieden 
hätte — denn Diogenian schrieb einfach alles zusammen —, 
zweitens aber ist dergleichen wirklich in der praxis der einzel- 
glossare vorgekommen. Dies zeigt auch hier Erotianos. Er 
charakterisirt die früheren arbeiten, tadelt dies und jenes und 
namentlich, dass einzelne zu viel hätten erklären wollen, auch 
selbst die einfachsten worte und fährt dann fort: e yag pédior- 
ner Tag nace yurwoxousrag eunlovy qarag, ij tor madag Ogeı- 
Ajcoper Einynoaodaı 7 tiwag. alla adaag ner aduraror, tivay 88 
(ov) Stxaior. i} yag dıa cuenPasv sanmhwacouer aveag 6 ypa- 
za» 7 dia Tor un Gueydor. all ai mer aovrydeg sig Touro 
@qveis paivortac, — dexrör yag ta Hrror yiwwoxouera Sia Tor 
uallor yirmaxopssme éandoww, — ai 32 ovejPeg due to Enlons 
elvat Mavegai mgdg To Sylwrixoy zus sounreray ovx Ecortar, ws 
gnoıw Entxovgos. andlivra yag (Sime ris épuyrelag To Puregür, 
68 vmo hoyou xaPameg rivdg oixsiov payyarevetar Yapuaxov 
(p. 34, 12—20 Kl.). 

Den reichthum an alten quellen, die Diogenian benutzen 
konnte oder auch benutzt hat, ergiebt schon der index zu Hesy- 
chios, wie auch z. b. das verzeichniss in Meiers Opusc. Il. Hier- 
nach begreift man, wie kein anderes altes lexikon fiir uns die 
gleiche wichtigkeit, wie Hesychios hat '**), 


Ill. Bearbeitung des Diogenianos durch Hesychios. 


Dieses lexikon des Diogenianos bearbeitete ein sonst ganz 
unbekannter mann ‘Hovyioy Alekavdgevs und dedicirte diese be- 
arbeitung nach dem dem werke vorgesetzten briefe seinem freunde 
Eulogios. Diesem Hesychios verdanken wir die näheren an- 
gaben über die /Aepıeoyomeryres, die im vorhergehenden überall 


133) Das verzeichniss der benutzten schriftsteller s. bei Ruhnken. 
praef. p. XXIII S., ausführlich Schmidt qu. cap. VIII und im nachwort 
zur kleinern ausgabe. 
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zu grunde gelegt worden sind; in gleicher weise erfahren wir 
auch von ihm, welcherlei art seine zuthaten bei der neuen bear- 
beitung waren. Sie betreffen erstens die sprichwörter , zweitens 
die zeugnisse zu gewissen glossen, drittens homerische glossen- 
Der reihe nach sollen nun diese zusätze näher besprochen werden. 


1. Die sprichwörter 


Nachdem Hesychios in dem briefe an Eulogios gesagt hat, 
dass Diogenian die Arfeıg der und der schriftsteller aus spezial- 
glossaren und vereinzelt aus anderen quellen gesammelt habe, 
fügt er hinzu: xai 00% tovroig, Ooag oloy re HY mapoımias 
ebpeir, ods ravrag mapelırer, sodann indem er dazu übergeht; 
seine eigenen verbesserungen und zuthaten zu bezeichnen, sagt 
er zuerst: émaivo per fymye tov uvdpa xai tig Quloxallug zu 
tis Snovdng, OF yonoıumrarny moayuazreiav xai toig snovdaiors 
zo» giloloymr wgedtuoraryy yopnyiar npög anacay nudsiar 
moosikero magsyeır EBovloun» dt auros pyre ray mleinvs 
TOY TAQOLMIOY wılag xai avev rar vrodfosor TEPE:- 
xévat, pyre... und weiterhin zeig mapomiatg anode- 
dmxa rag vaodensıs. Es wäre absolut unmöglich, aus einer 
etwaigen äusserst mühseligen untersuchung der bei Hesychios 
vorkommenden sprichwörter und aus einer vergleichung derselben 
und ihrer erklärungen mit den vorlandenen parömiographen her- 
auszufinden, dass die meisten vrodFaeıg d. h. die argumenta der 
proverbien nachträglich hinzugefügt worden sind, 

Dass Pamphilos in seiner grossen realenkyklopädie auch die 
sprichwörter behandelt habe, diese annahme würde ihren einzigen 
halt darin haben, dass Hesychios dieselben im lexikon des Dioge- 
nian vorgefunden hat, vorausgesetzt dass es richtig wäre, dass 
dieses lexikon die epitome aus Pamphilos ist!*). Allein dem ist 
nicht so, es ist ein neuer beweis für die richtigkeit meiner an- 


134) Pamphilum procerbiis etiam in glossario suo locum aliquem con- 
cessisse inde manifesium est, quod in Diogenianea eius epilome argumenta 
quidem proverbiorum plerumque omissa erant, sed lemmata comparebant* » 
M. Schmidt p. CXVI. Und Naber (Phot. proll. p. 42) dehnt sie zu der 
behauptung aus: ,,Diogenianus, qui in ercerpendo Pamphilo vel si maris 
Vestino, proverbia peculiari libello destinarat, quem tuto affirmare possumus 
incognitum fuisse Hesychio“ und nochmals (a. 0. p. 68). 
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sicht über die entstehung des Diogenian-Hesychios, dass auch ab- 
gesehen von derselben sich aus vielen andern kennzeichen ergiebt, 
dass Pamphilos die sprichwörter in jenem werke nicht behandelt 
hatte '°°). Nach der vorstellung, die wir uns von dessen ein- 
richtung und inhalt machen können, war es ihm freilich nicht 
verwehrt, gelegentlich bei einer yiwoou oder einem drop in 
einem citate ein sprichwort mit anzuführen — man kann das 
zugeben, nun übersehe man aber das verzeichniss von sprich- 
wörtern aus Hesychios !?°) und frage sich, ob es irgend welche 
wahrscheinlichkeit hat, dass Diogenian aus diesen zerstreuten 
und untergeordneten erwähnungen jene lange reihe zusammen- 
gesucht und jedes derselben gehörigen ortes eingeschaltet habe ¢ 
war es nicht bequemer für ihn und lag das nicht näher für 
einen grammatiker, der selbst eine sammlung von sprichwörtern 
herausgegeben hat, sie vollständiger und besser und mit gerin. 
gerem aufwande von mühe aus dieser eigenen sammlung selbst, 
wean sie fertig bereits vorlag, oder aus einer der schon vorhandenen 
zu entlehnen ? denn Pamphilos hatte einen entschieden realen 
gesichtspunkt für sein werk angenommen, es kam ihm auf die 
suchen an, ebenso wie dem epitomutor. — Ebenso wenig lässt 
sich das von den sprichwörtern behaupten, dass sie aus Pamphilos 
seien, wie es niemandem einfallen kann, zu sagen, dass die geo- 
graphischen artikel im Hesychios von Diogenian aus Pamphilos 
excerpirt sind, weil sie dort gleich den sprichwörtern gar nicht 
zu finden waren. Denn was half auch hier gelegentliche er- 
wähnung ? Ferner, man gehe die adnotatio in den parömiographeu 
durch und sehe nach, wie selten Athenaios zum weiteren belege 
für ein sprichwort erwähnt wird, der Athenaios, von dem M. 
Schmidt sugt (a. o. p. LX): „imo vero ne hisceret quidem opinor 
Athenaeus, qui totus a Pamphilo pendet“; sonst nirgends weder 


135) Dieses verhältniss hat Ranke sehr wohl bemerkt. Er sagt 
(a. o. p. 182), nachdem er von der unvereinbarkeit der nachricht des 
Photios und des Suidas gesprochen hat: „Suidas librum Diogeniani e 
Pamphilo excerptum esse dizit; nos id probavimus. Sed quid? si marimam 
partem a Pamphilo accepisset, alia addidisset ipse, nonne ita quogue, si 
universe loguimur, eius librum epitomen vocare, nobis licebit? . . . Quodsi 
autem de suis nonnulla Diogenianus addidit, nonne nos quoque commoveri 
possumus, ul Pamphili obliviscamur aliquatenus? „.. Al unde hance meam 
opinionem probari et confirmari credam, dicendum est“. Dann folgen die 
worte, die in anm. 137 angeführt werden. 

136) Indices p. 178—182 oder eine probe Quaest. p. CXVII sq. 
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bei Suidas nuch irgendwo bei den parémiographen (s. den index) 
wird des Pamphilos name genannt — wahrlich doch ein deut- 
licher indirekter beweis, soweit eben ein solcher möglich ist, 
dass Pamphilos weder in diesem werke noch auch sonst mit 
sammlung oder erklärung von sprichwörtern sich befasst hat. 
Dies war bereits auch das urtheil Rankes?°‘) und Welcker hat 
ihm bierin beigestimmt; die folgerungen daraus können gerade 
gegen die Rankesche und Schmidtsche ansicht über Diogenian- 
Hesychios gewendet werden !?®). 

Dieser grundirrthum von M. Schmidt hat auf seine ganze 
uutersuchung bestimmend eingewirkt. Wie die übrigen studien 
und arbeiten der grammatiker aus der zeit Hadrians, so sollten 
auch die sprichwörtersammlungen, welche Zenobios oder Zenv- 
dotos und Diogenianos anlegten, den praktischen zwecken ge- 
wählter und colorirter rede dienen. Zenobivs veranstaltete 
eine sammlung, welche in kürzerem auszuge die umfangreichen 
arbeiten des Didymos und Lukios Tarrhaios und zwar io drei 
büchern zusammenfasste !??). Unser gegenwärtiges werk mag 
zwar üubgesehen von fehlern, liicken und einschiebseln, die es 
erfahren haben kann, dem inhalte nach im ganzen unversehrt ge- 
blieben sein, wie Schneidewin annimmt, rührt aber iu der vorlie- 
genden gestalt nicht von Zenobios her, denn auch hier ist es 
mit einander unvereinbar, das zeugniss des Suidas gelten zu 
lassen, welches von einer eintheilung nach büchern d. h. nach 
gewissen sachlichen gesichtspunkten spricht, und die jetzige al- 
phabetische anordnung des werkes für jene ursprüngliche anzu- 


137) „Ubi Hesychius Diogeniani merita celebrat, et guae comprehen- 

derit in lerico enumerat omnia: loco postremo ad proverbia Iransit, eorum- 
que quot reperire poluerit, recepisse contendit (das ist falsch und ungenau 
referirt). Nisi egregie fallor, horum ne minimum quidem vestigium in Pam- 
phili libris deprehendebatur. Nam neque in inscriptione operis nspi yiwe- 
or (xai dvoudtwy) aliquid inest de proverbiis, neque apud Athenaeum, ne- 
que apud alium scriptorem inter paroemiographos Pamphili nomen apparel", 
», 132 fg. 
138  Woch einen umstand, auf den der vi, mit recht achtet, möge 
er sich gefallen lassen fiir die trennung der epitome vom Hesychios 
und also wider sich geltend gemacht zu sehen, wie man dies ja in 
literarisch-kritischen untersuchungen oft erfahren muss. Er bemerkt. 
dass von sprichwörtern des Pamphilos nicht die geringste spur sei, und 
vermag dies durchaus nicht genügend damit in übereinstimmung zu 
bringen, dass bei Hesychios so viele vorkommen und eine sammlung 
unter dem namen des Diogenianos geht“, Kl. Schr. II, 587. 

139) Suidas: Zuyvoßsos . . . "Eypayer imırounv av nagoımwv Jıdü- 
Mov xai Tagdaiou by PsBdioss tesoi (SsBdia y VY. wa’ *Y). 
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sehen; es liegt daher nahe, anzunehmen, dass das werk in der 
| vorliegenden gestalt später von irgend einem unbekannten ge- 
ordnet worden ist, wie es mit dem lexikalischen werke des Ero- 
tianos geschehen ist {s. J. Klein prolegg. p. XII! fig.). Dass 
dies wirklich der fall gewesen ist, zeigt der titel desselben 40) 
und die beschaffenheit desselben tritt als ein neuer bestätigender 
umstand zu dem angeführten grunde hinzu, der an sich schon zwin- 
gend ist. Denn man vergleiche irgendwo die titelangaben bei 
Photios oder Suidas, und wo solche in bibliographischer weise 
gemacht werden, ein solches ovrzedsis« wäre nicht zur aufschrift 
gesetzt, wenn sie von Zenobios selbst herrührte, es stände bloss 
xata ototyeioy oder dies würde hinter £zırou, gestellt sein. 
Dieser titel besagt daher, dass jemand die éa:rom) später xara 
ororgelor ovrtéderxe **'), 

Weiter aber: ,, . . . titulo paullulum variato anonymus scho- 
liasta Arist. Rhetor. II p. 42 laudat Zenobium: ws 6 Kourepög 
gyow i) doves Er zw Piplip tor nagomidr Zuroßlov and tov 
Tagpaiov . . Denique Tzetza Chill. VIII, 18 cum ait: &r nagoı- 


140) Es war daher ein irrthum von Schneidewin (a. o. p. XXV) zu 
behaupten: ,,videtur Zenobius fuisse primus, qui proverbia ex ordine litte- 
rarum disponeret, si quidem ad amussim exigenda est inscriptio libri Zuvo- 
Biov Inıroun wiv Tagdaiov xai dıdöuov svvtedeicn xara otoysiov. Pro- 
bapit autem illum morem, qui ordinem litterarum elementarem non religiose 
eustodiret, sed literae initialis solius haberet rationem“. Immerhin konnte 
auch bei der sachlichen eintheilung nach büchern in den einzelnen ab- 
schnitten alphabetische reihenfolge der artikel statt haben, diese war 
daun nebensache, jene einrichtung war aber die für das werk charakte- 
ristische und hauptsächliche. So folgert Schneidewin an einer andern 
stelle (a. o. p. XII) aus dem citate bei Athenaios XIV 641, A... ws 
"Aguoreidng gnoiv dv 1070 nepi naposuwv „.ganz richtig: „apparet igitur 
Aristiden nondum paroemias ex serie litterarum initialium ordinasse, sed 
ut rerum quandam descriplionem et argumenti sequeretur“‘, ohne in dem 
ersten falle aus dem betreffenden ausdrucke die consequenz gezogen und 
weiter angewendet zu haben. 

141) Daher nicht ganz richtig sich Naber äusserte: „Qui liber hodie 
superest, partim ab lihrarüs ad breviorem formam redactus est, partim 
distentus est supplementis noviciis, sed inscriptio permansil, ut vides. (Phot. 
proll. p. 42). In einer nachtraglichen bemerkung kann ich darauf noch 
hinweisen, dass nach dem bericht im Philol. XXIV, p.557 Miller des Ze- 
nobios sammlung in der originalfassung aufgefunden hat; ,,die gedruckten 
exemplare der sammlung in Zenobius befolgen die alphabetische ord- 
nung, das von Miller gefundene manuskript nicht; dieses weicht auch 
im inhalt selbst und in der fassung derjenigen sprichwörter, welche 
beiden sammlungen gemeinsam sind, bedeutend ab; der vf. giebt einige 
beispiele, aber ohne den griechischen text“. Das obige ist unverändert 
geblieben, wie es früher niedergeschrieben war. 
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plats Advuog xai Tugouivg yeaqovor in mente habet Zenobium 
I, 83“ (Schneidewin a. a. o.). Da nun Krateros und Duris in 
unserm alphabetisch geordneten Zenobios (IL 28, wirklich eitirt 
werden, so hat entweder der scholiast das buch in der gegen- 
wärtigen gestalt benutzt oder es ist zu lesen é» rq 3" Bızlig 
— wenn an der stelle Zenobios in ursprünglicher gestalt ge- 
meint war. 

Welcher art diese sachlichen gesichtspunkte waren, lässt 
sich aus einem falle ersehen. Aus der schrift Plutarchs zaour- 
nor Bıßlia p ist ein auszug eines theiles oder ein theil der- 
selben enthalten, der die in Alexandria üblichen © sprichwérter 
behandelte — es war das ein abschnitt unter mehreren andern '*?;; 
eben daher stammen der überschrift nach drei andere bruchstücke, 
welche die sprichwörter ohne jede erklärung geben, da ihr sinn 
deutlich genug ist aus den darüber gestellten rubriken, die bei 
dem ersten und dritten zegı ro» advsaror und Fri 8& «dvrazer 
nouyuarwr tavta opeiisı Asysodaı lauten, beim zweiten izı zur 
Ormivroy etxohw@y eig Te xai axgiBoy sidorw» zoizn '*), 

Diogenianos, der zeitgenosse des Zenobios, verfasste 
ebenfalls eine sammlung von sprichwörtern, deren titel und um- 
fang oder anordnung nicht überliefert wird 4), Die gegenwär- 


142) Miovrupyov naposuias aig "Alskandosis tyowrro I p. 321-343, 
über welche Schneidewin mit unrecht sagt, weil sich weder dies noch 
freilich auch das gegentheil beweisen lässt, das aber die überlieferung 
für sich hat und nicht widersinnig ist: „‚nostram tamen collectionem no- 
men philosophi mentiri nemo ambiget. Tam est leviter compilata*“ (a. v. p. 
XXXV: cf. p. XXXVI). Die neigung der Alexandriner zu spott und 
witz, wie der Berliner heutzutage, ist noch vielfach sonst bezeugt und 
bereits vor Plutarch schrieb der Homeriker Seleukos nach Suidas zegi 
tiv nao’ "Aletavdveios neposumwv. Par est igitur statucre, Alexandriae, 
‚id est in ea urbe, quo ez omni orbe terrarum confluerent diversissimi homi- 
nes, ferbuisse proverbialem dicacitatem. Exstiteruntque qui proverbia Alez- 
andriae marime trita in usum vulgarem enodarent‘ (Schneidewin o. a. 0.). 

143) Einigemale bietet no. 3 eine etwas andere form als no. 1, so: 
Altiona Asvxaiveıg (3) — Aldione aunysıs, (1), Kooxivo gepsıs vdwe (3) 
— Koozivo vdwe aveskeig (1) u. aa.; beide können aus demselben werke 
sein und variationen von schriftstellern sein, die sie nach bedürfniss 
und z. b. nach anlass des verses bildeten. 

144) Es ist ein vergebliches bemühen, die erwähnung dieser schrift 
in den artikel des Suidas über Diogenianos durch eine correctur hinein- 
zubringen. Man nahm anstoss daran (s. Ranke de Hesychio p. 52 und 
Küsters aum. bei Bernhardy), dass Diogenian in zwei schriften negi 10- 
zeuöv gehandelt habe, Schneidewin liess jenes bekannte xai ra kom« 
am ende des artikels ebenfalls weg, wie andere es auch nieht beach- 
teten, berücksichtigte es nicht einmal und wunderte sich nun, wie das 
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tigen werke sind nur auszüge aus dem ursprünglichen, wie die 
wenigen citate verglichen mit den unter Diogenianos namen vor- 
handenen sammlungen zeigen, indem sie einerseits bis auf kleine 
unterschiede mit denselben stimmen, andererseits ganz und gar 
fehlen '*°), Sie enthalten nur diejenigen sprichwörter, welche 
allgemein üblich waren, es sind die rapoıufar Önumdsg dx zig 
JHıoysrıavod ovsaywyng\*°). Hierbei scheint mir noch der umstand 
bemerkenswerth, auf den Bernhardy aufmerksam gemacht hat '*", 


in betreff des Diogenian-Hesychios auch geschehen ist, dass die mago- 
pies nicht erwähnt seien: ,,ubi cum frustra quaeratur paroemiarum ab 
ipso congestarum memoria, Scholtus et post Schottum Kusterus, quos negi 
notaywy liber duplez admonuisset . . . sufficiendum indicaverunt. Eaque 
emendatio tam certa ist, ul mirer reluctatos esse et Rankium (a. 0. p. 52) 
. - et F. Th. Welckerum... “ (a. 0. p. XXVIII). Nun ist gar nichts 
auffallendes dabei, dass Diogenian einmal ein geographisches werk nach 
den fächern ng) noraudv, dsuviv, xonvwr, oowy, dxeweswy geordnet 
verfasste und darnach „ein kurzes alphabetisches verzeichniss't (néoi 
notnucy xata otorysiov initouoy dvaypayıjv) von flüssen verfasste, von 
denen jedes seinen bestimmten zwecken diente. Suidas zählt mehrfach 
nicht vollständig die werke der grammatiker auf, sondern bricht sie 
ab mit xai ra koınd, xai ra adda, 

145) S. Schneidewin a. o. p. XXVIII: ,,Nempe Diogeniani farrago, 
qualem codices offerunt nostri, pristinam speciem eruit, quum nescio quando 
et a quo excerpta sit ex opere pleniore“. Die wenigen übereinstimmungen 
späterer eitate mit unserer sammlung können aber doch zeigen, dass 
diese sammlung aus Diogenian geflossen ist; sie für unächt zu erklären 
(s. Ranke a. o. p. 65) ist willkürlich. Dagegen bemerkte Welcker 
(a. o. p. 587): „der verfasser selbst giebt zu, dass die ächtheit der 
sprichwörter sehr zweifelhaft sei; und es ist gar wohl möglich, dass 
der sammlung der name des Diogenianos spät beigelegt worden ist, 
weil er durch die vorrede des Hesychios in bezug auf sprichwörter be- 
rühmt geworden war“. Diese berühmtheit würde hier nur einen schwa- 
chen grund gehabt haben; man kann von diesem einfall Welckers ganz 
und gar absehen, da sich das vorhandensein eines selbständigen werkes 
von Diogenianos über sprichwörter und die vorhandenen citate, über- 
schriften, nebst den unter seinem namen erhaltenen sammlungen sehr 
wohl mit einander vereinigen lassen. Jene vermuthungen verlieren da- 
her allen halt. „Jam vero fuerunt, qui hanc nostram Diogeniani prover- 
biorum svvaywyiy ex Hesychiano lezico ezcerplam opinarentur. Quod 
quam temere iudicatum sit viz opus est, ut accuralius demonstrem“ (Schnei- 
dewin a. o. p. XXIX). 

146) Paroem. T. I p. 177 und magoipias dnuddess and ti dioysrıavod 
cuvaywyi¢. loi dé xar« aroıysiov II p. 1. Eine vergleichung beider samm- 
lungen hat Leutsch nicht angestellt. Schneidewin (a.o. p. XXVIII): „miki 
alterum (von zwei möglichkeiten) probabilius videtur, ut ab epitomatore 
‚profectem putem inscriptionem, qui vulgari usu mazime trita proverbia 
doctrinae molestüs recisis de copiosiore et doctiore Diogeniani syllaga seli- 

erel, Sic enim dnucidess interpretor . .. “. 

- 147) Suidas proleg. p. LXXV: ,,Diogenianus in hac quoque parte 
differt a Zenobio, quod varias eiusdem proverbii sententiaeque species . 
annolare solet ad usum citerioris aelatis accomodate. Velut in 'Ayopa Keg- 
zunwv: “Quoia ti, döxwv dexds‘ xai, Kowfthov Cedyog (I, 3). In 'Ayi- 

Philologus. Suppl. Bd. III, Heft 6. 38 
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dass nämlich vielfach bei einem sprichworte, welches erläutert 
wird, noch andere, die auf denselben sinn hinauslaufen, kurz aa- 
gegeben sind '**). Hieraus dürfte sich der schluss ziehen lassen, 
dass in der ursprünglichen fassung Diogenians eine anzahl gleich- 
bedeutender, im sinu ähnlicher sprichwörter zusammengestellt 
waren, ohne nothwendig — was dabei noch möglich wäre — 
eine besondere rubrik zu bilden, denn die anordnung könnte auch 
alphabetisch gewesen sein ohne sachliche abtheilungen; nicht aber 
möchte weiter aus dem umstande, dass in der einen oder andern 
handschrift dergleichen zusätze fehlen, zu folgern sein, dass sie 
erst späteren ursprunges und interpolationen seien !*?). 

Diogenianos hat also ein eigenes werk über sprichwörter 
verfasst, Hesychios-Diogenianos stammt nicht aus Pamphilos, hat 
also Diogenian nun etwa seine eigene sammlung in das lexikon 
aufgenommen? !°’) Das würde, wie schon oben gesagt ist, die 
absicht voraussetzen, in dem lexikon zugleich eine sprichwörter- 
sammlung mit andern realien zusammen zu geben. Lag nun die 
eigene sammlung schon vor, so erscheint wohl au sich diese 
meinung dem, der auch hier überhaupt nur an eine allgemeine, 
nicht näher beschränkte thätigkeit eines sammlers denkt, als 
möglich und glaublich. Nur für den fall, dass Diogenian seine 
eigene sammlung benutzen konnte, gilt der widerspruch, den 
Schneidewin gegen diese ansicht erhoben hat, dass nämlich nicht 
alle sprichwörter Diogenians bei Hesychios vorkommen !?'). 


kasrog nirga: öuoie, Freyavuitegos ‘Apsonayirov, xai, Es Tyogwviov ss- 
ucvrevoa (I, 8). In 'Ayadür 9dlacca: tt dvavıi« Kaxdv Iris, xai Aég. 
vn xaxwy (I, 10)“. , 

148) Wie I, 12. 23. 27. 45 u. s. w. 

149) „Ubi quod liber unus aut alter talibus vacat additamentis, 1d 
ipsum arguit ea serius illata fuisse (Bernhardy a. o. p. LXXVI). 

150) Ranke behauptete das (de Hesychio p. 133): „erediderim pro- 
prium fuisse ab initio librum, dein ab ipso Diogeniano in lexicon receptum, 
duplici via ad nos perrexisse“. Bernhardy, der in der adnotat. s. v. 
dıoyevssavdg, die énstouy aus Pamphilos und die nepsepyonevnres trennt, 
ist dennoch anderwärts wieder in die übliche tradition zurück gefallen, 
unsern Hesychios zugleich als die epitome aus Pamphilos anzusehen und 
als das lexikon des Diogenian: Diogenianus id argumentum lanquam neces- 
sarium caput eruditionis thesaurum rerum et verborum introduzerat (proleg. 
p. LXXV) (d. h. Pamphilos megi yAwoowy xui övoudıw») mit verweisung 
auf p. XLI, wo er die epitome und das von Diogenianos als dem ersten 
verfasste generale lexikon identificirt. Ich selbst habe in meiner frühern 
abhandlung mich von einem ähnlichen irrthum nicht frei gehalten, der 
aus altem traditionsglauben und aus neuem gemischt war. 

151) „Nam neque proverbia Diogeniani omnia recurrunt in lexico He- 
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Indessen diese ganze anschauung von der sache geht von 
einem falschen gesichtspunkte aus. Es lässt sich nicht entschei- 
den, ob Diogenian seine eigene sammlung benutzen konnte oder 
ob ihm die seines zeit- und zunftgenossen Zenobios zu gebote 
stand, als er sein lexikon zusammenstellte — es kommt aber 
auch gar nichts darauf an. Denn nach dem plane seines werkes 
und nach dem zusammenhange, in welchem die vorrede des He- 
sychios diesen theil seiner thätigkeit beim lexikon erwähnt, ist 
es zu erwarten, dass er nur diejenigen sprichwörter in ungetrennter 
gemeinschaft mit den Asfeıg und ohne sie als einen besondern 
und getrennten gegenstand seiner thätigkeit herauszuheben , wie 
es anscheinend Hesychios im briefe thut, in sein wörterbuch auf- 
nahm, welche in den schriftstellern, zu denen er die speziul- 
lexika benutzte, vorkamen und welche eben diese lexika ihm 
boten. Auf eine sammlung von sprichwörtern überhaupt hatte 
er es hierbei nicht abgesehen !??); aus diesem verhältniss, dass 
die sprichwörter aus einem speziallexikon genommen waren und 
sich somit auf die bestimmte stelle eines schriftstellers bezogen, 
dürften sich solche unterschiede erklären, wie sie in der form 
einiger sprichwörter hervortreten (cf. M. Schmidt quaest. p. 
CXXI eq.). Denn bei den paroemiographen werden an einzelnen 
stellen unter der bestimmten landläufigen form eines sprichwortes 
abweichungen desselben erwähnt, die der vulgären form nach- 
gebildet sind mit einer abänderung nach witz, laune oder be- 
dürfniss. 

Wie es nun kam, dass Diogenian die meisten sprichwörter 
ohne erklärung liess, vermag ich nicht bestimmt zu sagen: er- 
schien sie ihm z. b. in solchen fällen, wie den eben bezeichneten, 
nicht néthig, da solche sprichwörter ohne alle erklärung ihm 
verständlich dünkten und konnte er demgemäss weiter voraus- 
setzen, dass die meisten jedem, der sie las, verständlich waren, 
wie es im gewöhnlichen leben meist auch bei denen der fall ist, 


sychiano neque ubi cadem proverbia enarrantur, inodicss ab Diogeniano 
sunt translatae“ (a. 0. p. XXIX). Der zweite einwand ist unrichtig, denn 
nur die wenigsten omodéices hat ja Diogenian selbst hinzugefügt. 

152) Darum ist es unrichtig, so zu argumentiren, wie Schmidt thut 
(a. o. p. CXVII): ,,Huncine credamus in apponendis proverbiorum argu- 
ments plerumque uberioribus a semet ipso tanquam descivisse, praeserlim 
cum eidem materiae pertractandae singularem librum desti- 
nasset?* 


38° 
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die dem hörenden noch unbekannt gewesen sind. Einem gelehr- 
ten werke aber über sprichwörter, nicht nothwendig einem sol- 
chen lexikon, fiel die aufgabe zu, wo möglich den grund und den 
anlass eines jeden sprichwortes beizufügen, für das unmittelbare 
verständniss aber waren dergleichen erörterungen nicht oder ver- 
hältnissmässig nur in wenigen fällen nöthig, meist genügte dann 
aber auch eine kurze erklärung des sinnes. Mögen also diese 
gründe zusammen (und vielleicht noch andere, Diogenians ver- 
führen bestimmt haben, das sich jedenfalls auch hier nach den 
unmittelbaren zwecken des werkes richtete, weniger auf gelehrte 
und umfänglichere erörterungen, die thatsache müssen wir als 
sicher hinnehmen — denn Hesychios lehrt sie uns kennen - , 
dass bei den meisten die vrodgosıg fehlten !°?). 

Hesychios nahm sich die mühe, diese hinzuzufügen, und nur 
von diesen zusätzen redet er; dass er selbst sprichwörter hinzu- 
gefügt habe, sagt er nicht, und kein mittel dürfte es geben, 
‚solche aus den übrigen herauszufinden, wenn es wirklich ge- 
schehen wäre!?!), Allein auch dies letztere hat M. Schmidt an- 
genommen. 

Und dass er dies glaubt, erklärt sich daraus, dass er das 
lexikon des Diogenian als die epitome aus Pamphilos ansieht, 
während hingegen Diogenian selbst auch die sprichwörter aus 
seinen quellen in aller kürze compilirt hat. Von diesem gesichts- 
punkte aus erschien es natürlich, alle erklärungen, welche unser 
lexikon übereinstimmend mit Zenobios bietet, schon wegen des 


153) „Caveamus igitur (weil Pamphilos sie schon gehabt habe) 
oportet, ne ullum proverbium, nisi dubilandi caussae vel plurimae sint 
vel gravissimae, surripiamus Diogeniano, tanquam ab Hesychio demum in- 
vectum. De hypothesibus vero a semet ipso additis, ideoque sine detri- 
mento abiciendis, non dubito, guin vera sint, quae tradit Hesychius. Hoc 
enim facere nisi sibi proposuisset, omnino caussam non habuisset, cur in- 
spiciendo proverbiorum collecliones tempus tereret, id quod re vera ab ipso 
factum esse negari nequit“. Das erstere konnte M. Schmidt (a. o. p. 
CXVI) zunächst gar nicht behaupten, bei dem „tempus terere“ aber 
dachte er wohl an Hesychios als den „tachygraphus Alexandrinus‘‘, wie 
er ihn anderwärts nennt — ein prädikat, das ihm ganz und gar nicht 
zukommt. 

154) ,,Diogenianus in lezico suo, quod neyssgyonevitwy nomen gesstt, 
non ille sicco pede transierat proverbia, sed nude et omissis argumentis in 
ordinem redegerat. Studebat enim brevitati idemque peculiarem collectionem 
destinaverat proverbüs‘‘ (Schneidewin a. o. p. XXIX). Die wirkung dieser 
letzteren absicht auf unser lexikon vermag ich nicht anzuerkennen nach 
dem oben gesagten. 
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unterschiedes der zeit als von Hesychios erst hinzugefügte anzu- 
sehen !°°); dagegen ist es richtig, dass gerade wortreiche und 
ausführliche erklärungen am ersten dem Hesychios gehören mö- 
gen, da Diogenian der ganzen, natur seiner arbeit nach kurz 
war; freilich schwer und unsicher wird auch in vielen fällen die 
entscheidung sein !?°), Ausserdem aber kann es niemandem ein- 
fallen zu leugnen, dass sprichwörter überhaupt, wie es bei so 
vielen wörtern geschehen ist, interpolirt seien, aber aus der ge- 
störten alphabetischen reihenfolge dies schliessen zu wollen, ist 
gänzlich unerlaubt und es ist durch nichts begründet, diese inter- 
polationen geradezu dem Hesychios selbst beizulegen, weil — 
dieser gegen die alphabetische reihenfolge sündigte. Nicht alle 


155) So soll von Hesychios die erklärung zu Jıog Kogwto¢ zuge- 
fügt sein aus Zenobios III, 21; bei Diogenian kommt das sprichwort 
nicht vor. Aber we 6 Llivdagös gnow fehlt bei Zenobios (M. Schmidt 
citirt fälschlich os xai /livdagos). Dass diese erklärung von Hesychios 
herrühre, gehe auch daraus hervor, dass Pamphilos den Pindaros nicht 
mit berücksichtigt habe (cf. p. CLXI sq.). Dabei ist es ungerechtfer- 
tigt, zu behaupten, dass Hesychios „dormitans in tertium ab hoc versum 
aberravit“ , weil nämlich wie bei Zenobios (a. a. o.), so im lexikon ein 
anderes folge: déystas xai Bölov “Adyms, und weil Diogenian bei seiner 
alphabetischen anordnung unmöglich dieses zweite habe hier anfügen 
können. Sind denn nicht noch andere möglichkeiten da? muss denn 
Hesychios das alles ‚„‚dormitans‘‘ abgeschrieben haben? weil er ein be- 
schrankter und eilfertiger mensch war — sagt M. Schmidt. Das war 
er mit nichten, und auf des Hesychios faselei zu speculiren ist ganz 
und gar falsch. Ebensowenig als Diogenian die siokabetiscks reihen- 
folge verletzt hat oder verletzen wollte, hat das Hesychios (gethan oder) 
thun wollen. Darüber später noch einiges. Auch ein zweites sprichwort, 
das zu Zenobios stimmt, fois dns ydoiooy, ein drittes Boös tuPaivesr ue- 

as, das aus Strattis eitirt wird, ein viertes Bovs EZBdouog werden von 
Schmidt für unächt erklärt, weil hier eine arge verwirrung in der reihen- 
folge der artikel ist. Diese verwirrung selbst kann das noch nicht er- 
weisen, auch nicht der umstand bei dem einen ,,quod nunc in nulla 
proverbiorum collectione extat“ — es mögen bei dem artikel oös ... inter- 
polationen statt gefunden haben, welche aber, das lässt sich nicht sagen. 
Wie nun, wenn, wie z. b. in gl. 977 p.391 mehrere sprichwörter stehn, 
von denen eines dem andern nachgebildet war und nur immer eine varia- 
tion war, so auch hier ursprünglich mehrere hinter einander standen 
und dann durch separate stellung eine unordnung angerichtet wurde ? 
so kann z. b. das sprichwort aus Strattis, eben wegen des citates, von 
Diogenian aus Didymos aufgenommen sein, wie bei dem von M. Schmidt 
nicht beanstandeten fovs dv «öliw Kratinos ‚citirt wird. Denn gerade 
bei diesen sprichwörtern, wo eine reihe von worten alphabetisch zu 
ordnen war, konnte am leichtesten ein versehen in der anordnung und 
beim abschreiben statt finden, gar erst, wenn eines interpolirt und 
das mit den übrigen später zusammen verbunden wurde. 

156) Die drei gründe, die M. Schmidt dazu bewogen haben, kann 
ich in dieser fassung nicht gelten lassen (cf. a. o. p. CXVII). 
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sprichwörter aber in unserm gegenwärtigen Hesychios sind er- 
klärt; nach dem ausdrucke des Hesychios im briefe sollte man 
dies erwarten, indessen bei einzelnen ist geradezu die erklärung 
durch schuld der abschreiber weggefallen, bei andern ist sie an 
einer andern stelle, wo dasselbe sprichwort erwähnt wird, gege- 
ben, andere mögen spätere zusätze sein, randbemerkungen, welche 
beim gebrauche des wörterbuches und bei der lectüre von schrift- 
stellern gemacht worden sind 157), 


157) „Itaque iam certius credcre licet, a quo sat mulla proverbia iurta 
cum hypothesibus de penore suo vidimus addita, ab eo etiam lemmatis in- 
ventis adiccta esse, sicubi res postulare viderelur, sola argumenta. Quam- 
quam in hae re non constilisse sibi documento sunt proverbia eliam- 
nunc hypothesibus carentia“ (M. Schmidt a. o. p. CXVII). Bei 
cuvia degifev I, p. 149, 19 lässt Schmidt selbst die möglichkeit offen 
» nist 4. . Hesychii librarius eam resecuerit‘‘, ist sonst geneigt, das sprich- 
wort fiir acht zu nehmen, ungeachtet es nicht am richtigen platze steht. 
Ausgefallen ist die erklärung bei I p. 463, 317 daridiov nutgar dai 
Havdioves yncı, wie der codex hat. Dindorf und Schmidt haben die 
letzten worte in der gestalt mi... Mavdiovös gyno zu Javkiar zopwrnr 
gezogen. Die erklärung dieses sprichwortes beginnt bei Zenob. III 10 
und Diog. IV, 13 mit éai, hier ist also wirklich der abschreiber von 
einem éaé zum andern abgeirrt. — Anders ist die sache bei ’Avtodysos 
övos I, p. 217, 5542. Es hat offenbar ursprünglich unter dem artikel 
‘dAvigwv gestanden, der jetzt getrennt davon, unmittelbar vorbergeht 
und ist deshalb nicht erklärt worden, wie es bei Hesychios nichts sel- 
tenes ist, dass bei einem worte gleich ein anderes nahe dazu gehöriges 
steht. Aber unter övos 'Avrgwvsog ist es erklärt, worauf Schmidt nicht 
aufmerksam gemacht hat. Ebenso ist 2£ daniag apyectas bloss durch 
neposuie bezeichnet II, p. 122, 3791 und steht ausser der reihenfolge, 
es ist erklärt unter ay’ ‘Korias agyöusvos I, p. 334, 8620. — Zu Kapni- 
dios tov ucytvea II, p. 414, 861 fehlt nicht die erklärung, wie Schmidt 
behauptet (quaest. a. a. o.), denn es heisst: dies hat Archilochos dem 
sprichworte Kapnadıog Aaywiv nachgebildet, und dieses letztere wird er- 
klärt. Die erklärung stimmt bis auf ganz unbedeutende und unwesent- 
liche abweichungen mit Zenobios. Bemerkenswerth ist hierbei, dass 
weder das eine noch das andere eigentlich in seiner bedeutung erklärt 
wird, nur der anlass und die entstehung wird angegeben. Also genügte, 
das, weil der sinn sich dann von selbst ergab; folglich konnte es dem) 
Diogenian und vielleicht auch einmal dem Hesychios genügend erschei-, 
nen, etwas als zeposwi« oder als maposuswdes ohne weitere erklärung 
zu bezeichnen. Welcker entschuldigt dies so: „Nicht auf die vielen; 
welche damit versehen sind, sah man.., sondern auf die ausnahmen; 
deren nach Maussac (diss. cr. p. 395) wenige sind, und so meinte scho 
Aldus Manutius, dass durch irgend eine nachlässigkeit der inhalt der 
sprichwörter da, wo er fehlt, ausgefallen sei, wofür man nachher de 
epitomator figuriren liess, wie z. b. Fabricius (6, 207). Man bedacht 
nicht, wie relativ die angaben in den vorreden über gewisse gelehrt 
besorgungen allgemein zu sein pflegen, wie verzeihlich es ist, wenn H 
sychios nicht gerade von jedem sprichworte eine erklärung in seine 
büchervorrathe aufzufinden wusste oder unter dem abschreiben mit nac 
suchen sich nicht jedesmal aufhalten mochte.... Was Maussac 
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- Lassen sich oun die von Hesychios zugefügten erklärungen 
von den diogenianischen unterscheiden? M. Schmidt hat diesen 
versuch gemacht und wie er glaubt, mit entschiedenem erfolge '**). 
Bereits ist erwähnt , dass er ohne genügenden grund auch unter 
seine zusätze neu hinzugefiigte sprichwörter rechnet; denn da 
Hesychios sonst alles angiebt was er hinzugethan hat, davon 
aber nichts erwähnt, so fehlt jedes recht, es ohne solche 
nachricht anzunehmen, und mit den gründen, welche M. Schmidt 
dafür angeführt hat, lässt es sich nun einmal nicht erweisen. Er 
unterscheidet nun weiter die ganze masse der sprichwörter,, von 
denen er die von d— genauer behandelt, nach folgenden kate- 
xorieen: 1. „proverbia in reliquis collectionibus frustra quacsita“. 
Wenn solche nach ihrem charakter schon bei Diogenian gestanden 
haben mögen sammt den erklärungen, so liegt auch darin kein 
grund zum verdachte, dass sie sonst in unsern sammlungen nicht 
erwähnt werden. Einigermaassen vollständig haben wir, wie es 
scheint, Zenobios, aber nur diesen von den älteren ; von Dioge- 
nian nur einen theil, von Plutarch geringe reste, die übrigen 
sammlungen stammen von Byzantinern und über das gegenseitige 
verhältniss dieser sammlungen, ihre quellen, namentlich auch wie 
Zenobios und Diogenian zu einander stehen, welche sammlungen in 
der appendix und den Byzantinern benutzt sind, darüber haben die 
Göttinger herausgeber keine untersuchung angestellt. Diogenian 
aber zog seine sprichwörter im lexikon aus speziallexicis '°°). 

2. „Proverbia, quorum argumenta non videntur a paroemiogra- 


innert, Diogenian könne die sprichwörter nicht unerklärt gelassen haben, 
da wir unter seinem namen eine sammlung von sprichwörtern besitzen, 
lässt verschiedene auswege offen“ (II, p. 560). — Bernhardy (Suid. proll. 
p. LXXVI) scheint zu viel von Hesychios erwartet zu haben, wenn er 
sagt: „sed prae ceteris (d. h. paroemiographis et lericographis) misera sors 
affizit Hesychium: cui quae praefigitur epistola, post Diogeniani reprehen- 
sionem luculentum totius materiae recensum et explicationes origi- 
nis sperare iubel; at Epitome superstes nunc amplam praebei doctrinam, 
nunc exilem ef nudam dicti memoriam eamque haud raro locis alienis inter- 
positam“ — denn Diogenian beschränkte sich auf seine gesichtspunkte. 

158) „Ne multa dicam, etiamsi, quid a Diogenianio relictum sil, forlasse 
non ubique coniectura assequi possit, plerumque lamen quae ab Hesychio 
adiecta esse dirimus ifa sunt comparata, ut a Diogenianeis facillime di- 
stiguantur“ (a. 0. p. CXXIV). 

159) „Difficilius est de iis paroemiis iudicium facere, quae ab Hesychio 
solo commemorantur, suspicor tamen etiam has Pamphilo deberi earumque 


argumentis aliqua de caussa pepercisse Diogenianum“ (M. Schmidt a, o. 
CXXIII). 
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phis esse apposita“. Von ihnen behauptet M. Schmidt, Hesychios 
habe sie aus einer andern quelle als unsern parömiographen ge- 
schöpft; vielmehr kommen gerade in ihnen solche citate vor, die 
auf spezialglossare z.b. zu dichtern hinweisen als ihre quellen '°°), 

3. Die bei Hesychios und Zenobios oder in der appendix über- 
einstimmend erklärten. — Diese übereinstimmung ist nun ver- 
schiedener art, bald so, dass die erklärung bei Hesychios wie ein 
excerpt erscheint aus Zenobios, bald aber auch veränderungen 
zeigt, die nicht aus unserm heutigen Zenobios stammen können, 
bemerkenswerth aber und von entscheidender bedeutung für die 
beurtheilung dieses ganzen verhältnisses ist der umstand, dass 
Hesychios vielfach schriftsteller eitirt, während bei Zenobios alle 
citate fehlen. Bei alledem meint M. Schmidt habe Hesychios den 
Zenobios excerpirt ungefähr in seiner heutigen gestalt, nur dass 
durch schuld der abschreiber die testimonia weggefallen sein möch- 
ten, welche Hesychios noch hat'®'), „Ubicunque igitur — sagt 
Schmidt (a. o. p. CXXIII) — hypothesis cum Zenobio et appendice 
proverbiorum amice conciliantur, lemma censendum est @ Diogeniano 


160) „In ezplicandis lemmatis interdum ab editis paroemiopraphis tan- 
lopere discedit, ut horum grammalicorum omnino nullum expressisse, sed ex 
alio potius fonte hausisse videatur“ (a. 0. p. CXIX). Darunter sind gerade 
solche, die zu der letzteren von den zwei arten gehören, welche M. Schmidt 
unterscheidet (a. o. p. CXXIII): „dubium esse nequit, quin proverbiorum 
apud Hesychium explicatorum duplex sit genus, alterum proprie sic dicto- 
rum, alterum quod nagosuwdes appellare liceat sive elocutionum proverbii 
speciem referentium et earum quidem erplicationibus suis non lam e paroe- 
miographorum collectionibus quam er Alezandrinorum grammalicorum in 
comicos potissimum poetas commentariis repetitarum ab ipso Pamphilo“, So 
wird unter yeets &gspos Apollodoros citirt. 

161) „In Zenobio, qualem quidem hodieque versamus et ab Hesychio 
usurpatum esse suspicor ... (a. 0. p. CXXIV). Vorläufig äussert sich 
M. Schmidt so (a. o. p. CXIX sq.): „plerumque tamen aut Zenodotum 
sequitur, aut appendicem proverbiorum tam accurate erprimit, ut nisi quis 
data opera in Hesychii fontes inquisiverit, ab his solis eum pendere sibi 
persuadeat* und bestimmter weiterhin (a. 0. p. CXXI): „... proverbia, 
quorum explicatio apud Zenobium eadem est, vel potius eadem foret, nisi 
alios locos Zenobii librarius, alios Hesychius diligentius ad archetypi Zeno- 
biani fidem expressissent. Plerumque quidem Hesychius Zenobiana in brevius 
contrazit explicationesque longiores foede mutilavit, sedulo tamen cavisse 
videtur, ne, quod Zenobii librarius commisit, scriplorum testimonia abiceret, 
neve sententia argumenti imperfecta relinqueretur. Hoe alterum enim uhi 
nune factum videmus — ac factum est mulloliens — non ipsius Hesychü 
pigritia, sed librarii indiligentia sibi indulsisse videtur“. Das letztere ist 
auch ungerechtfertigt, denn einerseits, wenn der anlass des sprichwortes 
erklärt wird, ergiebt sich die bedeutung desselben von selbst und um- 
gekehrt, wenn die bedeutung — ist, konnte dies genügend erscheinen. 
Es wird hier etwas zum grande des urtheils genommen, das von sub- 
jektivem ermessen abhing und das deshalb kein solches urtheil erlaubt, 
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esse positum, argumentum vero ab Hesychio illinc in locum demortui 
suffectum, quamquam aliquoties factum est, ut tota proverbia cum 
expositionibus etiam extra literarum ordinem addiderit“. Letzteres 
ist eine unbegreifliche folgerung ; ersteres aber würde voraussetzen, 
dass Hesychios neben Zenobios auch die appendix benutzt hat, 
oder dass beide näher zusammengehören — worüber noch nichts 
ausgemacht ist. Ueberhaupt aber darf die möglichkeit nicht aus- 
geschlossen werden, dass Hesychios anstatt des Zenobios dessen 
hauptquellen, die grossen werke des Lukios Tarrhaios oder des 
Didymos über sprichwörter benutzt habe; daraus würde sich 
einerseits das mehr und minder zwischen Hesychivs und jenen 
beiden, andererseits das ähnliche und das verschiedene ergeben: 
Dass diese Hesychios habe benutzen können, ja überhaupt gekannt 
habe, wird M. Schmidt leugnen, weil er des Hesychios lebenszeit 
so tief heruntersetzt — mit unrecht, wie ich glaube, und weil 
er seine thätigkeit überhaupt auf die dürftigste und äusserlichste 
arbeit beschränkt, mehr, als nach den ausdrücklichen versicherun- 
gen des verfassers irgend anzunehmen erlaubt ist '%). Ferner 


162) Diese falsche beurtheilung ist noch näher zu betrachten: He- 
sychios soll deshalb nach M. Schmidt (a. o. p. CXXIV) 2£ ovvyos* nag- 
osuie nicht erklärt haben, weil er es im Zenobios nitht gefunden habe. 
Auch bei Makarios ist 2£ övvyog nicht erklärt, sondern dabei und zwar 
unter @ övuyog tév Aéovta verwiesen auf ein entsprechendes sprichwort 
und an dieser stelle erklärt er auch das zweite nicht weiter, weil es 
deutlich und bekannt genug war. Dass aber gerade Hesychios die kurze 
form 2£ ovvyos bietet, scheint mir darauf hinzudeuten, dass es in dieser 
andeutenden formel allgemein bekannt und üblich war und der erklärung 
nicht bedurfte. Aus gleichem grunde habe Hesychios 7 yégae my @u- 
nelov unter n unerklärt gelassen, weil Zenobios es unter xedoaf mv du- 
athov d. h. unter y gegeben hatte und die appendix unter éymdmoey 
i xagaf tv &unslov. Dieses beispiel für des Hesychios faulheit ist sehr 
seltsam, denn Hesychios erklärt y«paf my @unelov IV p. 274, 185 über- 
einstimmend mit Zenobios. M. Schmidt nimmt an, bei Hesychios sei 
durch schuld der abschreiber ‚„multotiens‘‘ die „sentenlia argument tnper- 
fecta“ geblieben, weil ihm dies für seine herleitung aus Zenobios er- 
wünscht ist (cf. p. CXXI); konnte er hier nicht mit gleichem rechte 
einen ähnlichen grund annehmen? Niemand kann das freilich ‚sicher 
behaupten; deswegen ist auch M. Schmidt nicht zu einem urtheile be- 
rechtigt, wie dieses ist (a. 0. p. CXXIV): „Ituque novo comprobatum 
exemplo videmus, quod supra statuimus, Hesychium, cum in Diogeniano ad 
ordinem litterarum digerendo (ist nicht wahr) aliisque lexicis amplificando 
occupatus esset, in re permagni laboris ev potissimum artificio semelipsum 
sublevasse, ut aut libros compilaret ordinis observantissimos, auf sicubi hite- 
rarum series minus adcurate servala esset, eos certe non cum pulvisculo 
erhauriret“. Das letztere giebt der sache einen falschen zug des aus- 
drucks: es soll noch bestätigt werden „ezemplo luculenlissimo”. Zenobios 
soll nämlich in der ersten hälfte genauer der alphabetischen reihenfolge 
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aber bestätigt diese meinung der umstand, dass 4. bei Hesychios 
lemmata vorkommen, die verschieden sind von denen bei Zeno- 
bios und in der appendix, deren erklärungen wieder mit jenen 
stimmen (s. a. o. p. CXXII sq.). War Hesychios so thöricht 
und kurzsichtig, wie ihn Schmidt darstellt, so fand er auch das 
nicht heraus, dass jene lemmata im grunde gleich seien, ja dass 
er z. b. bei év reıödoscır überhaupt ein der erklärung bedürftiges 
sprichwort vor sich hatte. Eben dieses hat metrischen klang, 
entweder schrieb es Diogenian sammt der erklärung ab aus 
einem glossare, oder Hesychios konnte die erklärung ebenso gut 
aus jenem glossare oder aus Didymos sprichwörterwerke ersetzen. 
Es hindert nichts, dass manche unter den sprichwörtern mit er- 
klärungen aus dieser dritten klasse bereits von Diogenian auf- 
genommen waren — wie will hier M. Schmidt herausfinden, dass 
Hesychios erst die hypothesis hinzugefügt habe? Und so ist die 
übereinstimmung,, wenn man sie genauer nach den worten und 
nach ihrem inhalte vergleicht, eine ähnliche und in ähnlicher 
weise zu erklärende, wie zwischen Pamphilos und zwischen Dio- 
wenianos, die beide auch vielfach aus ganz denselben quellen 
schöpften, sich deshalb nahe berühren, so nahe, dass man fast 
bis heute ziemlich allgemein die meinung theilte, unser Diogenian- 
Hesychios sei die epitome aus Pamphilos. Das ist er nun ent- 
schieden nicht, vielfach aber, glaube ich, würde man diese über- 
einstimmungen nur in der bisherigen auffassungsweise gedeutet 
haben, wenn wir nicht gerade über diese entstehung des lexikons 
neben den äusserungen des Photios und des Suidas noch die so 
klaren angaben des briefes an Eulogios hätten. Ueber die sprich- 
wörter haben wir nur die allgemeine angabe, daher muss man 
sich hüten, solche bestimmte folgerungen aus ungewissen und 
unsichern indieien ziehen zu wollen, wie M. Schmidt gethan hat, 
auf dessen untersuchungen hierbei ganz besonders auch seine an- 
sicht von einfluss gewesen ist, dass Pamphilos, nicht der um ein 
jahrhundert später lebende Diogenianos die ursprüngliche quelle 
unseres Hesychios ist. 


nach, bis auf zwei und drei,silben, in der zweiten nur nach einer 
silbe geordnet sein. Nun man sehe nach — das ist einfach nicht 
wahr. In seinem eifer gegen Hesychios lässt er sich zuletzt zu der 
anachronistischen behauptung verleiten: „Longe aliter, opinor, Pam- 
philus Zonobio usus fuissel, si bonis eius voluisset uli‘: a. 0. p. 


CXXIY. 





Sprichwörter. 571 


Sehr beachtenswerth ist, dass in unserm Hesychios bei den 
sprichwörtern zwei citate vorkommen, von denen das eine er 
allein hat: KoglrOig Eivog .... ‘wy 88 “Arraloy dv To 
meot TIapoınıor ... (cf. Schneidew. praef. I p. XI). Unter 
Fhavxov regen erwähnt Hesychios den Dionysodoros, der 
sonst wenig genannt ist und bei den paroemiographen gar nicht. 
Nur durch diese stelle wird aber näher die sonstige erwähnung 
eines Dionysodor von Trözen oder Alexandria bestimmt (s. 
Schneidew. I p. VII: „eundem Dionysodorum ut statuam ad ho- 
nestam paroemiographorum familiam aggregandum, facit locus He- 
sychü“). Kurz: es folgt aus alle dem auf keinen fall, dass He- 
sychios gerade den Zenobios benutzt hat, die ähnlichkeit ergiebt 
das nicht, freilich die unähnlichkeit, das mehr, welches Hesychios 
im vergleich zu jenem bietet, erweist auch nicht das gegentheil — 
denn ob Zenobios ausser veränderter anordnung sonst unversehrt 
auf uns gekommen ist, ist nicht ausgemacht. Es bieten sich 
andere möglichkeiten genug zur erklärung dar. 

Was Diogenians sprichwörtersammlung anbelangt, so sagt 
M. Schmidt (a. 0. p. CXXIII): „ad Diogeniani expositiones raris- 
sime adludunt Hesychit argumenta... Atque hoc si quando factum 
est, ego proverbia ista non minus genuina esse affirmaverim, quam 
reliqua omnia, quorum hypotheses sunt breviores“. Die überstimmung 
in den zwei ersten beispielen (a. a. 0.) ist nicht zu verkennen, 
namentlich in den bezeichnenden ausdrücken. Auch dies lässt sich 
nach dem früher gesagten vollständig erklären, das ich nicht 
wiederholen will. Gesetzt auch den fall, dass Diogenian seine 
eigene sprichwörtersammlung fertig vorliegen hatte, als er das 
lexikon zusammenstellte, er brauchte sie nicht einmal dazu nach- 
zuschlagen und zu benutzen — denn worauf es ihm ankam, das 
boten ihm seine spezialglossare, die er ohnedies compiliren 
musste. 

Endlich, um zum schlusse zu kommen: es ist weder von 
wichtigkeit noch auch durchweg möglich, die zusätze des Hesy- 
chios bei den im lexikon enthaltenen sprichwértern, also vuro- 
Osoeıy und vielleicht auch citate, auszuscheiden; nicht wichtig, 
weil die erklärungen und citate, die Hesychios zu den meisten 
hinzufügte, den früheren sammlungen entnommen waren und 
nichts eigenthümlich Hesychianisches enthalten; nicht durchweg 
möglich, weil es an sichern kriterien dazu fehlt. Die sprich- 
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wörter und ihre erklärungen nebst den citaten haben ihren werth, 
weil sie unsere parömiographischen kenntnisse ergänzen. Wenn 
eine ausscheidung des Diogenianos überhaupt darauf wertl legt, 
durch eine solche kritische operation das wichtigere von dem 
unwichtigeren zu sondern, so würde sie hier gerade eine grosse 
menge werthvoller köruer zu dem haufen interpolirter spreu 
werfen. Wenn es möglich wäre, alles sauber und genau zu 
trennen, möchte es in antiquarischem interesse immerhin ge 
schehen; so aber ist es unmöglich und für die sache selbst, für 
die benutzung des Hesychios d. h. des Diogenianos ganz und 
gar unnöthig. 


2, Die zugesetzten zeugnisse. 


Diogenianos hatte rag Eiyrnuerag rar AéSemv ohne das citat 
der betreffenden autoren und der schriften derselben gesetzt, wo 
jene vorkamen, ferner hatte er tag moAvonuovg auros mapadpu- 
neiv xai aoageig magakıneiv 1°), während aber er doch auch bei 
diesen hätte müssen &xdorng diaqogov diasoiag ty napasrusır 
and tig tO» yonsanévmr urzung mapaoyeir. Gleich daran schliesst 
Hesychios aria ovunarra xail*) rig mag nun énipedeias 
denderra xara Svvapiw cetvyyxe macys, Er Sevrégg xeiperys'”) 
Tis tov gidenizcytor pepwews. Sodann, wo Hesychios von 
seinen zusätzen spricht und das Homerische als das wichtigste 
zuerst erwähnt, kommt er auf diese ausstellungen wieder zurück, 
um zu sagen: xai tov mledver 16%) Asfen» xai onarlaog elpnue- 
FOP OV OVOP AUTMY THY yOUCauErMY TA Oröuare NQOGyEVEaDa, alla 
Kai Tag éMlypaqas, NavTwY ur ARO THY Arzıypapar mp0GTIels, 
ovdapov d2 moreiv mapairycdpevog, oe dr un Kat uvToS peBwr 
oyinoaım Bixaime tive, xai oig éyxala Awyenare tument@xo; 
gassiyy. Alles hier und dort stimmt zusammen (vgl. progr. p- 


163) Es war ein irrthum von mir, unter dseysis eine besondere 
klasse von wörtern zu verstehen (vgl. progr. p. 37 n. 47), da es viel- 
mehr zum begriffe des napalıniv gehört. 

164) K«s streicht H. Sauppe Gött. gel. anz. 1865 p. 1400 mit un- 
recht vgl. anm. 102. 

165) Ueber diese wendung vgl. progr. p. 32 n. 38. 

166) Welcker wollte corrigiren nAsoroenuwv, es ist unnöthig vgl. 
progr. p. 37 n. 47. M. Schmidt hat es in der kleinern ausgabe in den 
text gesetzt. 
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37 und n. 47). Diogenian hatte also bei den seltnern, ihrer be- 
deutung nach mehrfach untersuchten worten 1%) die testimonia 
weggelassen — bei den üblicheren und verständlicheren, und bei 
denen, deren erklärung nicht in dem maasse schwierig war, ver- 
misste sie überhaupt Hesychios nicht !%%) —, er hatte sie also 
zum mindesten nur bei den wenigsten der #lyryueraı gesetzt 
und hatte ebenso die mehr- oder vieldeutigen derselben !69) yer. 
nachlässigt und dunkel gelassen — nicht von allen mehrdeutigen 
spricht Hesychios —, während er auch bei diesen die verschie- 
denen bedeutungen hätte durch das eitat der gewährsmänner 
sichern müssen *"°), Von citaten aus grammatikern ist hier nicht 
die rede. 

Diese worte sind so einfach und an sich so verständlich, 
dass sie zusammengehalten mit der anzahl der citate, die wir 
jetzt im Hesychivs vorfinden, durch sich selbst für ihre wahrheit 
sprechen. Und doch sind an sie zum theil die wunderlichsten 
erklärungen und folgerungen angeknüpft worden. _ 7 

Diogenian „hatte fiir die ärmeren schreibend und darum der 
kürze sich befleissigend, die namen der schriftsteller und der 


167) Vgl. progr. p. 31 n. 37 und Meier op. II p. 60 fg.; Valcken. 
„rocabula rariora, quorum significatus .. solebat exquiri“ ; Ruhnken „am- 
bigua et rara vocabula‘“, „wovon das erste nicht in dem worte liegt, aber 
der natur der sache nach bei solchen ausdrücken oft eintritt: mehrden- 
tige oder alte und selten gebrauchte wörter, darum mit dem namen der 
schriftsteller und der schriften zu versehen“ Welcker II p. 546. 

168) Man kann hier an des Erotianos worte erinnern (p. 35, 10— 
13 Kl.): dee dé mo tanldcews duyavicousv nöca onuaivoves (sc. «i 
fess), pruvnoxouevos xai tww ünaf slenutyvwy xai tes avaxeywonxvias 
SiJipmors Mestovutvos wagıvpiass, ric dé oby obtws doageic eig 
10 ty dv} Evög Inlouusvoy ündyovreg“. Dies that Erotianos bei seinem 
speziallexikon zu Hippokrates, indem er bei benutzung der vorarbeiten 
doch immer mit selbständigkeit arbeitete und nach einer besonders 
eingerichteten anlage seines werkes. Oros schrieb (um 200 p. Chr.) 
eos nolvonuwy oder nolvonudrıww Atfew» (Suid.). 

169 Von dieser stelle macht Schmidt qu. p. CXI eine anwendung 
auch auf homerische wörter (vgl. progr. p. 32); aber diese waren ohne- 
hin ausführlich behandelt yon Hesychios. 

170) „Hesychios sagt ausdrücklich, dass er bei den éymutvas nov 
Aétewv und den verschieden gebrauchten die citate und die besondere 
bedeutung, die bei einem jeden schriftsteller vorkomme, bei Diogenian 
vermisse oder beizufügen nöthig befunden habe, selbst nach dem plane 
eines solchen lexikons, keineswegs aber bei allen: natürlich, weil es 
nur bei den zweifelhaften ausdrücken des zusammenhangs und also des 
citates bedarf, um selbst prüfen zu können“ (Welcker II, p. 559). 
In den kürzeren ausgaben des Aelios Dionysios, des Pausanias fehlten 
die meisten zeugnisse, wie auch in der vorhandenen kürzern des Harpo- 
kration. 
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bücher weggelassen“ (Welcker Il, p. 559), er trug einfach die 
Arkeıg und ihre erklärungen zusammen und liess dabei die andern 
nehensächlichen zusätze von citaten, versen und stellen und dgl., 
wie wir solehe an vielen orten in den lexicis und anderwärts 
z. b. bei Pamphilos finden, gänzlich weg; gelegentlich hat er 
wohl einmal einen grammatiker erwähnt, den er benutzte oder 
aus dem in andern quellen geschöpft war, aber dig zahl der 
stellen, in welchen solche citirt werden, verschwindet fast gegen 
die anzahl, in welchen autoren eitirt werden; sehr selten sind 
endlich in unserm lexikon die mittheilungen von stellen aus dich- 
tern. Alles dies ist bei der art und weise seiner arbeit, bei 
dem plane und der bestimmung seines werkes wohl begreiflich ; 
ja die worte des briefes erlauben sogar daran zu denken, dass 
— was Welcker (a. a. o.) aussprach — von Hesychios allein, 
nicht von Diogenian, die citate der schriftsteller und ihrer werke 
herrühren. Mag dem sein, wie ihm wolle; wer mit dem gedan- 
ken, dass Diogenian den Pamphilos excerpirte, an Hesychios 
herantritt, kann sich dabei im grunde und am ende: natürlicher- 
weise des gedankens nicht entschlagen, dass Diogenian doch gar 
zu nachlässig und flüchtig mit den zeugnissen umgegangen sei, 
die reichlich bei Pamphilos vorhanden waren '“'}; aus derselben 
auffassung fliesst es, dass man das lexikon des Diogenianos be- 
nutzt werden lässt von diesem oder jenem, dessen scheinbar 
daher entlehnte stelle ein zeugniss hat, was dem Hesychios 
fehlt 172) und zuletzt kam Ranke gar dahin, dass er meinte 


„ea 


171) So verwundert sich Ranke mehrfach darüber bei der verglei- 
ehung der citate aus Pamphilos mit Hesychios, dass Diogenian hie und 
da nicht ein citat oder eine andere notiz beigesetzt habe: ‚.quamquam 
signum quoddam, vocem Laconicae dialecti propriam fuisse, merito desidera- 
mus‘* bei uovxnpoßayüg (a. o. p. 74), ähnlich ist der name des Amerias 
und Seleukos ausgefallen ,,exrcerpentis manu, qui in hac re sibi non con- 
stitit ut alibi Seleuci Ameriaeque nomina saepe retinuit‘ (a. o. p. 75), der 
des Hipponax (a. o. p. 75 fg); er entschuldigt den Diogenian deswegen 
„non est autem mirum, quod ignolum viri nomen, cuius de scriplura adeo 
certari potest, Diogenianus praelermisit“ (a. 0. p. 79). 

172) So will Schmidt (qu. p. XCVII) aus den scholl. zu Nie. Ther. 
p. 46 K. den namen des Epainetos einer glosse des Hesychios hinzu- 
fügen; so sagt Naber (Phot. proll. p. 20 fg.): „Hoc equidem librariis 
dederim Diogenianum paulo constantius 1«s yoncsıs addidisse quam nunc 
per codicem Marcianum fecisse videatur; in celeris plerisque tenemus ipsum 
Diogenianum ; interpretatio interdum brevior facta est, sed ipsa glossa non- 
nisi rarissime sine vestigio periit“. 
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omnia testimonia Hesychium iam apud Diogenianum repperisse“ 
(a. o. p. 140). | 

Wenn nun aber Hesychios sagt, er habe dergleichen hinzu- 
gefügt, so lässt sich dessen richtigkeit, wenn wir es olınedem 
nicht glaubhaft zu finden vermögen, nicht gerade im der weise 
aus dem jetzigen zustande des lexikons zeigen, wie das versucht 
worden ist. So mag es also geschehen sein einmal, dass Hesy- 
chios schriftsteller und schrift hinzufiigte, sodann dass Diogenian 
„scriptoris nomen apposuerat , sed libri indicem reticuerat“ und He- 
sychios den letzteren ergänzte — aber die art, wie M. Schmidt 
dies noch jetzt hat nachweisen wollen, bietet keine hinlängliche 
sicherheit, und das dritte, was er darlegen wollte — nämlich 
„simile huic generi tertium est, quando testimonium margini allitum 
alienum locum occupavit“ — kann auf keinen fall gerade dies be- 
weisen, dass Hesychios diese zusätze gemacht habe (quaest. p. 
CXXIV fg.) 173), 

Also nur zu einer bestimmten klasse von worten fiigte He- 
sychios citate bei, und auch hierin hat man viel mehr von ihm 
erwartet, als er gethan zu haben versichert, indem man im all- 


173) Vol. I p. 362, 98 Bacxavos gdoveges. [aydgsetoc. cuxogevms. | 
Zoyoxkns Si Idivg 16 Bdoxavoy ini 10d dyapıarog. xai 6 Guxogdvms naga 
tois Önrogcs. Das eingeklammerte: ,,Marginalia, pro quibus in C. Dres- 
densi uswwpiuospog apparel, induxi. Adn. Hier dagegen schreibt Schmidt 
Bdoxavos’ ySovegog (e Cyrillo Dresdensi adde wsuwiuospos), aydgsotos, 
cuxogéyving. Haec posuerat Diogenianus. At non salisfecit Hesychio haec 
adicienti..“ (qu. p. CXXIV) d. h. ein leser (oder Musuros) hat die bei- 
den andern bedeutungen — die der Cyrillus Dresdensis aber nicht bie- 
tet, wie auch nicht die erste —, welche im folgenden angegeben sind, | 
gleich übersichtlich bemerkt. Dass aber Diogenian jene ausdrücke ge- 
setzt habe, lässt sich nicht behaupten, im gegentheil hatte er gerade 
die nohtonuos dete nicht genügend behandelt — was Schmidt in keiner 
stelle seiner quaest. ausser einer falschen anwendung auf das Homerische 
beachtet hat — und so würden auch diese zusätze nur erst durch das 
von Hesychios zugesetzte möglich geworden sein. — Dass es sich hier- 
bei für Schmidt auch selbst nur um ein subjectives gehandelt hat, zeigt 
seine ausdrucksweise dabei. — So ist bei dopugövor, Boovnta nichts er- 
wiesen (a. a. 0.). — Immerhin mag es sich in den beiden letzten fällen 
so verhalten. — Und dann ist es sehr seltsam, dass Schmidt annimmt, 
in folge von zugesetzten und zwar an den rand geschriebenen citaten 
der speziellen schrift sei es geschehen, dass das citat zu einer andern 
glosse gerathen sei, zu der es nicht gehöre. Und ferner „hine factum, 
ni fallor, ut aliquotiens auctor libri et operis inscriptio interiectis aliis verbis 
diremta sint, vel inverso ordine appareant“, Das sind fehler, die doch 
wahrlich nicht beweisen, dass Hesychios dergleichen zugesetzt habe 
und zwar alles als randbemerkungen. ,,Sentisne tavte ifevgsiv day un 
rv névov gedyn Tis Og noöcson Toig CyTovuévors? fügt er hier hinzu. 
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gemeinen einen grossen citatenreichthum im Hesychios voraus- 
setzte, indem man dabei auch nicht deutlich unterschieden hat, 
ob ein solcher ursprünglicher reichthum auf rechnung des Dioge- 
nianos oder des Hesychios zu setzen sei!’t. „Und so entstand 
der wahn,- welcher wohl in Scaligers kopf entsprosst, durch 
seinen haus- und studiengenossen Heinsius aber vielfältig ausge- 
sprochen, bis auf Ruhnken verbreitet und durch ihn befestigt 
wurde, dass an unsern Hesychios epitomatoren die hand gelegt 
hätten“ (Welcker II p. 559). Und da alle dergleichen erwar- 
tungen, die allerdings der vorhandene Hesychios nicht erfüllt. 
ungerechtfertigt sind, so ergiebt sich auch hieraus, dass wir nicht 
bloss eine epitome aus Diogenian-Hesychios haben '*). 


174) Vgl. die angeführten älteren urtheile (Ranke a. o p. 8 fg.), 
denen Schmidt zustimmt qu. p. CIV*** „Schon Aldus Manutius ver- 
misste in der handschrift plurium dietionum et quae rariores sunt auclori- 
tates, quas is ipse studiose addiderat (p. III Schm.) und Jos. Scaliger 
bildete sich ein (Scaligerana sec. p. 109) Hesychium in omnibus laudasse 
auctores, e quibus aut grammalici et glossatores superiores aul ipse unum 
quoddam verbum petüsset“‘ (Welcker II p. 559). 

175) „Constans virorum doctorum fuit opinio partim ex Hesychii epistola 
ad Eulogium partim ex aliis argumentis ducta, non esse Hesychii lexicon, 
quod nunc superest, tale, quale olim ab eius manu profectum sit, sed ab 
epitomatoribus contractum esse et mutilatum, a librarits foedissime corrup- 
tum, a sciolis denique nullius pretii glossis interpolatum‘‘ (Ruhnk. praef. p. 
XIV 8.). Ruhnken glaubte im V. lexicon Bekkeri, das er handschrift- 
lich kennen lernte, eingeschobene artikel eines vollständigeren Hesychios 
zu finden und fand die bestätigung jener allgemein verbreiteten ansicht, 
dass Hesychios nur ein auszug sei, in der zum theil reichhaltigeren form 
der artikel und darin, dass dort auch mehr zeugnisse ständen als hier 
(deren er dem Diogenian bereits mehr zuzuschreiben geneigt war, als 
sich irgendwie behaupten lässt a. o. p. XXIV) — und damit vermochte 
er zugleich die entgegengesetzte erscheinung zu vereinigen: „Est tamen, 
ubi interpolator pauciora babeat, quam hodie in Hesychio nostro leguntur, 
sive exemplum suum illis carueril, sive ipse, quod magis credo, nonnulla 
consulto omiserit. Cerle veterum scriptorum auctoritatem hic illic ab eo 
suspicor esse sublatam“ (a. 0. p. XV). Jene volleren und reicheren er- 
klärungen werden nach dem, was früher bemerkt worden ist, diese an- 
sicht nicht wieder aufleben lassen können, die sich — nach der bemer- 
kung von Bernhardy (gr. litt. II, p. 171) zu schliessen, der den Hesy- 
chios durch die hand von epitomatoren wandern lässt — zugleich mit 
der von der identität der epitome aus Pamphilos doch bis auf die 
neueste zeit erhalten hat. Dene Ranke sagt Welcker II, p. 542 fg.: 
„im ersten kapitel wird sodann Ruhnkens behauptung..., worauf be- 
sonders Villoison zum Apollon. p. L ssq. gebaut hatte, leicht, aber ge- 
nugsam wiederlegt (p. 16 fg.). Nur aus der übergrossen liebhaberei zu 
den handschriftlichen schätzen, die er sich in Paris gesammelt, lässt sich 
dieser wahn des hellsehenden und besonnenen mannes als eine verzeih- 
liche schwachheit erklären‘. — Und so meinte Ruhnken auch, dass 
überhaupt durch den epitomator und die librarii zeugnisse weggelassen 
seien (a. o. p. XXIV), namentlich aber dass so die namen des Aristar- 
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„Eine glänzende reihe von citaten, für mancherlei philolo- 
gische zwecke von unermesslicher wichtigkeit, verdanken wir 
auf diese art dem vielgeschmähten, fleissigen Hesychios“ (Welcker 
li p. 559). Und dieser sparte dabei, seiner äusserung nach, 
keine mühe, um durch nachsuchen in den texten selbst (2x 
tov arrıyoayws) das betreffende citat richtig hinzuzusetzen. 
Auch dieser ausdruck erschien meinem recensenten (N. J. 91, 
p. 754) „curios“, und er hat ihn ganz und gar zu beseitigen 
gesucht '*®), Aber auch‘die auffassungen, die M. Schmidt hieran 
knüpft, die forderungen, die er hiernach an Hesychios stellt, ent- 
springen aus der falschen stellung, die er einmal dem lexikon im 


chos, Apion, Heliodoros, die vereinzelt vorkommen, überall sonst wegge- 
fallen seien (a. o. p. XVI. XX), was Villoison dann aufgriff (s. Welcker 
II, p. 591 anm. 7), mit ganz derselben methode, wie Naber aus den 
citaten des Aelios Dionysios bei Eustathios deren wegfall bei Hesychios 
erweisen wollte. „Dieser aber verfuhr übereinstimmend, wenn er bei 
seinen homerischen wörtern nicht mehr, eher weniger namen als zum 
Diogenian hinzufügte‘‘ (Welcker II, p. 559). 

176) „War Hesychios der mühsame mann, als welchen er sich 
giebt, und hatte er, wie Weber behauptet, nicht nur die möglichkeit 
den Pamphilos selbst, sondern auch alle jene werke aus denen dieser 
oder Diogenian das ihrige zusammengeschrieben hatten, noch zu be- 
nutzen, ...: dann könnte man sich bloss verwundern, dass es um 
den citatenreichthum bei Hesychios nicht ganz anders bestellt ist, und 
wäre zu der annahme gedrängt, dass unser lexikon nach den zeiten des 
Eulogios ebenso viel an citaten wieder eingebüsst als an interpolationen 
gewonnen habe, dass es ihm ähnlich wie dem Harpokration ergangen 
sei“. [Bei diesem ist doch auch das möglich, was anm. 130 gesagt ist.] 
“Es müsse ferner bei der redseligkeit, welche die dedicationsepistel aus- 
zeichne , höchlichst befremden, wenn unser Hesychios nicht wenigstens 
ein paar der werthvollen glossensammlungen, aus denen er die beleg- 
stellen nachtrug, zur besondern empfehlung seiner arbeit namhaft ge- 
macht hätte, statt sich des curiosen ausdrucks avrıypdyw» zu bedienen. 
Es müsste endlich Hesychios nicht bloss ein sehr fleissiger, sondern auch 
ein immens gelehrter mann gewesen sein, der jeder citatlosen glosse 
sogleich ihren ursprung angesehen hätte, um sofort nach dem richtigen 
werke zu greifen, aus dem das genaue citat zu schöpfen war. Hesychios 
sagt: Diogenian verschmolz des Apollonios, Theon, Didymos u. a. Asfeıs. 
Nun, den Apollonios konnte Hesychios so gut kennen wie wir, aber den 
Didymos kannte er nicht, sonst konnte er nicht so schreiben. Denn 
was sein Diogenian enthält, ist gar nicht die unverkürzte teayixy Atfız 
und zwysxy Atfıs des grossen vielschreibers, sondern ein dürres excerpt 
daraus...., dieser sachverhalt musste dem Hesychios sogleich klar 
werden, wenn er die arbeiten des Didymos selber noch kannte..“ Er 
habe gar keine ahndung davon gehabt — sagt Schmidt (a. o. p. 755) 
— dass alle artikel seines Diogenian blosse excerpte aus umfangreicheren 
artikeln der quellen seien, sondern sich — wahrscheinlich weil er den 
Apollonios unverkürzt herübergenommen gesehen habe — eingebildet, 
Diogenians quellen hätten diese artikel schon in der jetzigen compen- 
diösen gestalt gehabt; daher wisse er auch von Pamphilos nichts. 
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ganzen angewiesen hat. Hesychios hat also hierbei die arbeit 
gemacht, dass er — ohne jeder citatlosen glosse gleich ihre 
herkunft ansehen zu können — in dem ihm zu gebote stehenden 
büchervorrathe, der bedeutend genug gewesen sein muss, nach 
dem citate suchte und dieses dann der sicherheit halber in der 
betreffenden schrift selbst aufsuchte — denn darauf geht doch 
wohl das é zw» astıyyago» —, um es dem Diogenian zuzu- 
fügen. Dass er aber die alten lexika kunnte, scheint mir aus 
der ganzen art und weise, wie er sie erwähnt, hervorzugehen; 
selbst wenn er sie im grosser zahl sammt dem Pamphilos zur 
hand hatte !77), so heisst es etwas mit seiner ganzen arbeit und 
seinem Diogenian unvereinbares verlangen, dass er aus diesen 
zahlreichen werken gelehrter Alexandriner, die Diogenian nicht 
alle benutzt hatte, mehr gelehrsamkeit, reicheres material und 
reichere citate hätte geben sollen >). Die Ilsgıegyorernres waren 
in ihrer kürze ein gutes, brauchbares und an glossen reichhaltiges 
schulwörterbuch und daran besserte er nur so viel, als ihm — 
offenbar nach seiner erfahrung — für diesen zweck nöthig schien. 
Verlangt denn heutzutage einer mehr für ein handiiches schulbuch, 
wenn er diesen zweck wirklich ins auge fasst, als was dazu 
nöthig ist, wenn er eine neue auflage besorgt? Kinen wissen- 
schaftlichen zwitter aus Diogenian zu machen, ist dem Hesychios 
allerdings nicht eingefallen. 

Aber auch dieses bestimmte zeugniss über den gebrauch der 
avtiygaga und seine sorgfältige arbeit dreht M. Schmidt so, wie 
es zu seinen combinationen passt'’’), Da er ihn so kärglich an 


177) Was ich voraussetzte progr. p. 38 und auch noch für mög- 
lich halte; darauf kommt es doch an; natürlich kann keiner sagen, 
welche es gerade waren und das hat auch kein interesse. Auch Welcker 
sagte: „die namen der schriftsteller konnte er in den von Diogenian 
ausgezogenen glossarien finden“ (II p. 560). 

178) Dem gegenüber behauptete Schmidt, dass wenn er einen so 
bedeutenden apparat gehabt hätte, „er mindestens blutwenig aus dem- 
selben profitirt hätte“ (N. J. 91, 763). 

179) Auch Ranke’s „stärkste beschuldigung und stärkstes missver- 
ständniss der vorrede“ (Welcker II, p. 590) knüpft sich hieran: .„„somi- 
nat autem libros, quibus ad augendum lexicon usus fuerit ‘Agiorigyou An- 
niwvog et ‘Hisodwoov déegeeg i. e. glossas velerum scriplorum ab Ari- 
starcho, Apione et Heliodoro explicatas“ (a. o. p. 137). Und daraus fol- 
gert er: „At auditis modo horum virorum nominibus, quicunque quae 
hactenus ezplicarimus accurate pensilavil, de audacia hominis obstu- 
pescet, qui pustquam questus est de testimoniis scriplorum ab Diogeniano 
omissis, ea addere sese paratum esse ait, et iam nihil profert nist Aristarchi, 
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geist und äusseren gelehrten mitteln ausstattet, so scheint ihm 
diese art von nachträgen natürlich nicht dazu zu passen und er 
giebt den worten des Hesychios eine beschränkung, die sie sich 


nicht gefallen lassen können; aus Athenaios — sagt er — trug 
er die citate nach, aus den in der byzantinischen zeit — dahin 
verweist er den Hesychios — gelesensten stücken der dramatiker, 


aus Aelios Dionystos und aus Pausanias (qu. p. CXXV). Alle 
solche vermeintlichen ergründungen fallen einfach zu boden °°), 
Entweder muss man hiernach dem Diogenian bereits die zeug- 
nisse zuschreiben, wie Ranke mit grösserer consequenz als Schmidt 
gethan hat, und dann lügt die vorrede — oder man muss dem 
Hesychios glauben schenken und einstweilen einmal ruhig abwar- 
ten, was sich etwa sonst noch zur beurtheilung des Hesychios, 
der zeit und der umstände, in denen er arbeitete, ergiebt. 

Man könnte daran denken, diese hinzugefügten zeugnisse 
wieder zu erkennen, wenn man die citate des Photios bei den 
glossen, deren erklärungen vermuthlich aus Diogenian stammen, 
mit denen des Hesychios vergliche. Denu Photios hat den Dio- 
genian benutzt, wie das zahlreiche wörtliche übereinstimmungen 
auch im einzelnen falle zu zeigen scheinen; er hat aber nicht 
die bearbeitung des Hesychios gekannt, man könnte also sich 
versucht fühlen, nachzusehen, wo etwa dem Photios ein citat 
fehlt, das Hesychios hat, und darin ein von Hesychios erst zuge- 


Apionis et Heliodori dictiones... Hic Hesychii sese prodit inscitia, qui 
si quid de Pamphilo audiissel, si quem thesaurum rerum uti- 
lissimarum Diogenianus collegisset, cognilum habuisset, 
haud dubie aliter iudicaturus fuisset™ (a. o. p. 138 fg.). Und 
so kommt er schliesslich dazu, zu behaupten, dass Diogenian alle diese 
zeugnisse gehabt habe (a. o. p. 140). Schmidts neuere behauptungen, 
bei denen er schwerlich diese stelle Rankes vor augen gehabt hat, 
kommen zum theil auf ganz dasselbe hinaus, besonders was die dumm- 
heit des Hesychios betrifft. Denn auch Schmidt behauptet namentlich 
(N. J. 91, 756), dass des Hesychios wissen nicht bis auf Pamphilos 
reiche. „Es hat eine gewisse merkwürdigkeit — sagt Welcker II, p. 
591 — zu sehen, bis wohin falsche annahmen einen kritiker treiben 
können. Hesychios der abschreiber des Diogenian, als den der verfasser 
selbst ihn anerkennt, soll ihn nicht gekannt . . haben“. 

180) Dahin beschränkte er das, was er früher (a.o. p. CIV) gesagt 
hatte: „habebat haud dubie plurimos (libros), absque quibus fuisset, non 
potuissel peragere lerlium, quod facere sibi proposueral, ut..." Das citat 
bei Tavgssov nwua soll Hesychios aus Athenaios III, p. 122 F. haben, 
weil die erklärung stimmt. Aber dort ist die stelle aus Sophokles gar 
nicht mitgetheilt und es steht da: ro de revgeov tdwe wréucoev xt. 
— das natürliche ist doch anzunehmen, dass Athenaios und Hesychios 
dieselbe quelle zu grunde liegt. 
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setztes zu erkennen glauben '*'). Diese unterscheidung aber 
würde im glücklichsten falle nichts einbringen, auch hier fehlt 
doch die sicherheit der methode, da Photios noch andere hülfs- 
mittel gebrauchte und wir nicht wissen, wie er und ob er irgend 
mit consequenz dabei verfuhr. Die citate des Hesychios aber 
überhaupt aus Diogenian ausscheiden zu wollen, hat keinen sinn 
und keine bedeutung; ebenso wenig wie seine zusätze zu den 
sprichwörtern von dem vermuthlich diogenianischen bestande tren- 
nen zu wollen. 


3. Die homerischen zusätze. 


Diogenian benutzte nach der vorrede die lexika des Apol- 
lonios und des Apion '??) für Homer. Unter dem namen des 
Apollonios ist ein homerisches lexikon vorhanden, das man bald 
uls ächtes und ursprüngliches werk (M. Schmidt qu. p. CXIV 
n. 2. CXVI no. 1. J. la Roche, die hom, textkr. p. 113 fg.), 
bald als nicht in ursprünglicher form überliefert angesehen haut 
(Bernhardy gr. litt. 12, p. 171). Naber aber nimmt an (Phot. 
proll. p. 117—121), dass sowohl dieser sogenannte Apollonios 
als auch Hesychios und Photios deshalb mit einander so vielfach 
in den homerischen glossen übereinstimmten, weil sie alle drei 
aus einer gemeinsamen quelle, einem lexikon unter dem namen 
des Apion und des Heliodoros geschöpft hätten. Aus einer ver- 
gleichung der homerischen glossen unter  — hat sich mir er- 
geben, dass der sache nach sämmtliche wörter des Apollonios 
auch bei Hesychios vorkommen, wenn auch nicht immer dieselbe 
wortform hier und dort wiederkehrt (vgl. Aaunrjo, Asvyals —, 


181) Solcher fälle lassen sich in der that mit hülfe von Nabers index 
einige auffinden; einige andere dieser art bieten die citirungen des Dio- 
genian im Etym. M. fr. XII. XIII (qu. p. LXXXVII) verglichen mit 
dem, was Hesychios hat, bei denen es allerdings im höchsten grade 
wahrscheinlich ist, dass hier des Hesychios hand diese zusätze ge- 
macht hat. 

182) Die schreibweise “Aaniwy im briefe bietet der codex noch 
viermal (Ialaunnölog, unzddes, ovdevöcuga, aluaai durch sichere 
conjectur.). „Nonnihili esse Anniur scriptura videtur, quam fere Gudianum 
tenet. Quanguam damnatam novi a Villoisono proll. in Apoll. sopa p. VI sg“ 
Ritschl de Oro et Orione p. 72. 
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liyorreg u. aa.), ungeführ einhundertfünfundzwanzig hesychischen 
glossen stehen fünfundsechzig des Apollonios gegenüber, der 
überschuss ist aus andern quellen hinzugesetzt, wie auch in den 
übereinstimmenden noch andere zusätze bei Hesychios vorkommen, 
die nicht bei Apollonios stehen. Wie es sich auch mit Apollonios 
verhalten mag, dessen lexikon beiläufig nirgends im Hesychios 
citirt wird, so müssen wir auch daran festhalten, dass ein lexi- 
kon des Apion vorhanden gewesen ist; und dies dürfte wohl 
auch darin eine bestätigung finden, dass unter den stellen, an 
weichen Apion eitirt wird '®*), sich bei IwlaunnoAog, penxades, 
ovderdcwpa, zöroı, ainaciat neben der übereinstimmung mit 
Apollonios noch zusätze mit dem namen des Apion finden, die 
dort nicht vorkommen, während bei andern wörtern Apollonios 
auch die von Hesychios citirten erklärungen des Apion enthält 
(aiovyrigs, tordddog aiyig, xk, umrıua, gauaıevradeg), und darin 
dass goırjerra des Apion bei Apollonios ganz fehlt; ferner, dass 
wo Apion bei Apollonios ausserdem eitirt wird, auch hier — so- 
weit ich es verfolgt habe — die dortigen erklärungen des He- 
sychios wiederkehren !®!). Und auch dem zweiten zeugnisse 
gegenüber, dass es ein glossar des Apion gab (schol. L zu O 
324 of yAmosoypagoı, nyovr 'Anio» xai "Hocdopos), dessen exi- 
stenz auch Bernhardy angenommen hat (gr. litt. DI, p. 161. 171) 
erscheint es auffallend, dass M. Schmidt bei seiner erörterung 
dieses ganz und gar mit stillschweigen übergaugen hat und seine 
folgerungen ohne alle rücksicht darauf macht; aber Hesychios 
wenigstens lässt an seiner existenz nicht zweifeln !°°). Eine weitere 
mit aller unbefangenheit anzustellende untersuchung ist über dieses 
ganze verhältniss noch nöthig , namentlich auch um zu erfahren, 


183) Zu den dreizehn im index angeführten kommt auch aluacı«i 
hinzu, Mnovsi habe ich nicht gefunden. 

184) Schmidt hat darauf nicht geachtet und behauptet im gegen- 
theile, dass diese ,,auctoritas putanda ab Apollonio sophista esse apposita“ 
(qu: p. CXV*), was mir zu seiner sonstigen ansicht über Apollonios nicht 
zu — scheint; von einem lexikon des Apion spricht er überhaupt 
nicht. 

185) Quae igitur causa est, cur qui de Apollonio verum dizit, in Apione 
mendacü arguatur? An Apollonio lexicon Homericum condere licuit, Apioni 
non licuit? At silent de hoc lexico veteres, quamvis centies Apionis in Ho- 
merum commentarios laudent. Fateor. Verum ron haec silentii istius vis 
est, ut propler id solum Hesychii testimonium pro falso repudiari debeat“ 
(Ruhnken praef. p. XVI Schm.). Vgl. progr. p. 10 anm. 5 und Welcker 
II, p. 556 fg. 590. 
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ob bei Apollonios das lexikon oder die commentare des Apion 
benutzt sind; denn die letzteren sind von Hesychios zur vervoll- 
ständigung des Diogenian ausgebeutet. Man nahm nun ferner 
bisher an, dass das werk, aus welchem Hesychios die Ages 
Anniovog xai 'Hlıodogov genommen habe, dasselbe sei, wie das 
exegetische werk unter dem namen des Apion und Herodoros, 
das Eustathios so vielfach benutzt habe (Bernhardy a. o. p. 161. 
M. Schmidt qu. p. CXV), indessen ist dies zweifelhaft geworden 
durch die von La Roche ausgesprochene meinung, dass erstens 
Apion und Heliodoros, jeder für sich commentare zu Homer ge- 
schrieben habe und dass das unter ihrem gemeinsamen namen 
bestehende werk eine spätere compilation sei; zweitens dass He- 
rodoros und Heliodoros zwei verschiedene persönlichkeiten seien, 
dass letzterer ebenfalls commentarien zu Homer geschrieben habe 
und sich besonders mit der worterklärung befasste und dass er 
bei Apollonios immer als gegenfüssler des Apion citirt wird (hom. 
textkr. p. 57 anm. 94, 112. 169--171). Dabei ist nicht zu 
übersehen, dass Hesychios sich bei diesen seinen homerischen 
zusätzen — nur von diesen gilt es, nicht von einer recugnition 
des ganzen übrigen Diogenianos — nach Herodians vorschriften 
in der schreibweise gerichtet hat d. h. also wohl nach dessen 
homerischer prosodie 86). 


186) Schmidt nimmt es von einer recognition des ganzen Diogenian, 
was den worten des Hesychios widerspricht, wie auch bereits Valckenaer 
(opuse. II, p. 161): „Si libri Hesychiani descriplor, ut solebant id genus 
homines libros commendare lectoribus, modeste dizisset in scribendo secutum 
sese regulas ab Herodiano traditas, id forte credidissemus: sed hoc falsum 
esse Bentleius ex epitome deterit Theodosii Alerandrini“ und Ranke (a, o. 
p. 123—126), der auch des Pamphilos grammatische bemerkungen im 
Hesychios wieder suchte (vgl. anm. 41) und bei dieser gelegenheit sah, 
dass Herodianos dem Pamphilos oft widersprochen hat (La Roche, 
homer. textkr. p. 111). Welcker sagte zunächst polemisch (II, p. 558): 
„Hesychios versichert, sich nach den regeln Herodians (der eg; 0p9o- 
yeagias geschrieben hatte) gerichtet zu haben: Bentley behauptete nach 
des — handschriftlicher epitome rj¢ xedodov von Herodian, dass 
dies wenig oder nicht geschehen sei. Aber dies, wenn man es ohne 
nahere untersuchung und bestimmung zugeben will, beweist nichts, da 
die abschreiber des Hesychios andere grundsätze befolgt oder, wie schon 
Fabricius (6, 207) gegen Bentley bemerkt, durch nachlassigkeit diesen 
unterschied bewirkt haben können“. Aus dem, was Schow über die 
accente sagt, scheint hervorzugehen, dass auch in dieser beziehung eine 
neue und genaue collation des codex erwiinscht ware (s. Schmidt qu. p. 
XXVIII), wenn man sich wohl auch nicht allzuviel davon versprechen 
darf. Andere stellen zeigen (II, p. 594. 595), dass Welcker diese und 
andere äusserungen des Hesychios mit unrecht doch auch allgemein ge- 
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Die ganze stelle aber über seine homerischen zusätze im 
briefe ist vielfach, im ganzen und im einzelnen, so gründlich 
missverstanden worden, dass man davon die allerseltsamsten an- 
wendungen gemacht hat. Sie ist aber an sich nicht unwichtig 
und ist mir namentlich dadurch wichtig erschienen, dass der 
grosse nachdruck, den Hesychios auf diesen theil seiner thätigkeit 
gelegt hat, als ein symptom der studien seiner zeit erscheint 
und mir zunächst die veranlassung gab, seine lebenszeit um zwei 
bis drei jahrhunderte höher zu setzen als Schmidt gethan hat. 
„Die wichtigkeit der eigenen homerischen sammlungen hebt sich 
noch mehr durch die bescheidene stellung, welche dagegen die 
verschiedenen andern zusätze zu den artikeln des Diogenian in 
seiner vorrede einnehmen‘ (Welcker I, p. 552). Denn Hesy- 
chios versah sich mit den Ar&sıg des Aristarch, Apion und Helio- 
doros d. h. aus ihren schriften, nahm den Diogenianos sich vor 
und — worin agorov xai u£yıorov aleovéxtnuc seiner ganzen 
thätigkeit lag — indem er zu den im Diogenian vorhandenen ho- 
merischen A£&eıy noch zahlreiche hinzufügte, avrog idle yeıpi yoaymr 
fy peta macys oedorntos zul angıBeorarng yoayjs, xata Tor 
recupatixor ‘Howdiavcy (d. h. sie selbst nach jenen schriften 
einfügend) liess er dabei nicht bloss keine glosse des Diogenian 
aus (d. h. von den homerischen, denn von den andern verstand 
es sich von selbst, und nur von diesen spricht er), sondern fügte 
so auch noch sehr viele hinzu. Dabei nahm er als erklärung 
den ausdruck auf, der angemessen und deutlich war (éxelvyy ds 
yoapyr nkinca, he everoxoy xai tiv didvolay télog meyisyovour 
xal TH” Pedow pera tov Soximov oapn); er hatte, da er die ar- 
beiten zweier (oder dreier) verschiedener grainmatiker zu dieser 
erklärung benutzte, unter ihren erklärungen sehr oft eine wahl 
zu treffen. Und so schickte er das werk, das nach menschlichem 
ermessen vollständig war, & a7 mov tig 7 oapng ovca Arkıy N 
oix avayxaia rapaktleırraı, seinem freunde Eulogios '**). Andere 


fasst hat, wiewohl er hinzufügt: „an Diogenian setzte er sich vielleicht, 
wenn er zumal eine gute abschrift vor sich hatte, sowenig etwas zu 
ändern vor, als. .* 

187) Dies ist in der kürze und im nächsten anschlusse an die worte 
des briefes der sinn der ganzen stelle, der im einzelnen genauer erläu- 
tert und begründet worden ist im progr. p. 32—37. Dagegen vgl. die 
übersetzung von M. Schmidt qu. p. CIII fg. nach Alberti. 
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wörter hat er nicht zugefügt, denn auch die letztere bemerkung 
geht nur auf das homerische. 

Aus falscher erklärung der worte avrog (dia yeıpı yoaqar 
xr\., indessen nicht allein daraus, sondern aus einer art freieren 
beurtheilung der person des Hesychios, die aber nichts desto 
weniger unwahr ist, stammt der ehrentitel ,,tachygraphus Aleran- 
drinus“, den M. Schmidt dem Hesychios beigelegt hat, der so 
flüchtig abgeschrieben habe und der sich dieses abschreibens als 
einer grossen sache rühme 188); mehreres, was Hesychios aus- 
drücklich nur auf das homerische bezogen hat, hat Schmidt ganz 
allgemein genommen, zum theil an sich auch falsch gedeutet 189; 
so hat man ferner die angabe von den homerischen wörtern da- 
hin ausgedehnt, dass Hesychios den Diogenian überhaupt durch 
sehr viele neu hinzugefügte Arfeıs bereichert habe u. dgl. 1”), 

Aus den lehrreichen erörterungen van M. Schmidt über 
Homer, deren hauptsächlichste ergebnisse im progr. p. 33. 34 
kurz angegeben sind, ist es ersichtlich, dass Hesychios mit 
grosser genauigkeit und mit lobenswerther sorgfalt den homeri- 


188) Dieser ,,tachygraphus hat seine besondere geschichte: Schow 
(praef. suppl. p. V) nannte den schreiber des cod. Marc. einen „tachy- 
graphus quidam‘‘, Schmidt hat diesen ausdruck ohne das guidam als 
epitheton ornans dem Hesychios beigelegt (qu. p. CIII. CLXXXIX. nach- 
wort zur kl. ausg.) und dieses beiwort hat auf C. O. (in der zeitschr. 
f. österr. gymn. 1865 p. 208) einen solchen eindruck gemacht, dass er 
dasselbe gelehrter weise zurückübersetzt: „Es ist bekannt, dass Hesychios 
nicht der name des verfassers des in rede stehenden lexikons, sondern der 
name eines schreibers (reyvyedgos) ist, welcher seine abschrift des von 
Diogenian verfassten auszugs aus dem grossen glossare des Pamphilos 
einem gewissen Eulogios zum geschenk bestimmte; ferner dass sich He- 
sychios seinem eigenen geständniss zufolge allerdings gestattet hat den 
Diogenian um homerische glossen, erklärungen von sprichwörtern u. a. 
zu bereichern“. Das urtheil des herrn C. O. über die kleine ausgabe, 
auf das sich Schmidt gegen andere, welche diese kleine ausgabe nicht 
für nöthig gehalten haben, beruft, hat somit keinen werth. 

189) So die äusserung des Hesychios éxeivyy de yoagny xrl.: „nullius 
tamen plures dimidiali versus circumferuntur, quam Euripidis, üque secus 
quam Hesychius promiserat non perfectam continenles sententiam, sed quibus 
nihil abruptius esse possil‘ qu. p. CLXIV fg. 

190) So auch Welcker II, p. 580 und 558 fg: „was nun die zusätze 
betrifft, die Hesychios ausser denen aus den schriften der drei homeri- 
schen grammatiker zum Diogenian gemacht haben will, so ist eine art 
derselben so, dass sich darüber nicht urtheilen, also auch nicht zweifeln 
lässt, eine anzahl Asfss nämlich, die er in jenen grammatikern und dem 
Diogenian nicht fand; denn auf beide geht Asdır uiv ovdeuiav napelınor 
xesutyny ty adtoic, alla xai nisiorag oby svowy nooordsıxa, und zoch- 
mals 591. Das ist nicht richtig: vgl. progr. p. 35. 
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schen sprachschatz behandelt hat, denn nur wenige wörter fehlen 
und diese sind an sich selbst schon einfach und deutlich genug. 

Was ferner die Ar&sıg aus Aristarchos anbetrifft '®'), so er- 
fordert die gleichmässigkeit der ausdrucksweise bei Hesychios, 
mit der er von Aefeıg aus Aristarchos, Apion und Heliodoros 
spricht, dasselbe, was man von den beiden letzteren annimmt, 
auch von dem ersten gelten zu lassen, nämlich dass Hesychios 
selbst sich diese sammlungen angelegt hat, mit denen er den 
Diogenian vervollständigte, nicht aber, wie Schmidt sich aus- 
drückte, einen zufälligen „glücklichen griff nach Aristarchs A¢ferg 
that“ (N. J. 91, 764). Müssig ist dieser streit zwischen Schmidt 
und mir an sich gewiss, „auf den sich näher einzulassen er kei- 
nen beruf fühlte“ (N. J. 91, 763), indessen für die beurtheilung 
des Hesychios nicht gleichgültig; denn Schmidt hat dabei nicht 
nach einem zureichenden grunde für diese ergänzung zu Dioge- 
nian gesucht, sondern mit einer allen äusserungen des Hesychios 
absolut widersprechenden anschauung meint er: eine solche mühe 
würde Hesychios sich nicht gemacht haben, selbst ein solches 
glossar mühsam zusammenzustellen, im anderen falle würde er 
sich begnügt haben, hieher und daher einiges zu arripiren, wie 
es der zufall gab, mit der allgemeinen über das ziel hinaus- 
schiessenden bemerkung: „nam istius aetatis grammatici, in seri- 
bendo tantum et compilando integerrimi, et quidquid scribendo impe- 
dimentum faceret, perhorrescentes, nullum unquam librum laudibus 
extollebant, qui non ab ipso auctore ita tanquam praeparatus vide- 
retur, ut sine mora describi posset“ (qu. p. CVIll). Aber ganz mit 
recht fügt er hinzu: ,,es ist eine lohnende aufgabe, diese 2€er¢ 
besonders zu behandeln, jede deutung auf die bestimmte Homer- 
stelle zuriickzufiihren und damit in der von mir angedeuteten 
weise eine untersuchung über die homerischen paraphrasen zu 
verbinden‘ (N. J. a. o.\. 

Ruhnken versprach sich in bezug auf den werth des Hesy- 
chios für homerische kritik ausserordentlich viel: „unus Hesychius 
scienter periteque tractatus, si non plures, certe meliores variantes 
suppeditabit, quam omnes omnium bibliothecarum veteres membranae“ 
(praef. p. XXI), und führte einige bemerkenswerthe beispiele an 


191) Sind die Agfsıs "Agsorapyov in den scholien zur Ilias auch solche 
aus Aristarchos gezogene sammlungen? die stellen bei Beccard de 
scholl. Venet. p. 55; vgl. M. Sengebusch diss. Hom. I, p. 54 fg. 
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(a. o. p. XX fg.). La Roche hat gelegentlich einzelnes derartige 
hervorgehoben. Ganz und gar hat Schmidt des Apion glossar 
ignorirt und scheint fast zu glauben, dass ein solches nicht vor- 
handen gewesen ist. In den quaestiones Hesychianae (p. CVI) 
nahm er an und zwar vom Pamphilos dabei ausgehend: ,,quotquot 
in Hesychio insunt glossae Homericae apud Apollonium non exposi- 
tae carum mazimam partem adiecisse ipse putandus est‘, im 
nachwort zur kleinern ausgabe war er bereits soweit gekommen, 
alle glossen für nicht-diogenianisch zu erklären, „quotquot ignorat 
Apollonii Sophistae lexicon“, und sie mit einem schnitte zu ent- 
fernen — Apion also bleibt ganz ausser berechnung, wahrend in 
wirklichkeit nach der versicherung des Hesychios ausser denen 
des Apollonios doch auch die des Apion von Diogenian aufge- 
nommen worden waren. 


4, Hesychios. 


Und was ist nun iiberhaupt nicht alles auf die person des 
Hesychios gehäuft worden je nach dem belieben und den einfällen 
derer, die über ihn geschrieben haben !”?). Weder hat er den 
Moeris zu Diogenian zugefügt, noch sprichwörter noch ein 
synonymenwörterbuch, woran Schmidt dachte, noch auch 
wie Naber glaubte, sprichwörter und glossen aus Boe- 
thos, wofür Naber sich besonders auch auf eine falsche inter- 
pretation einer stelle des briefes stützte!”?), noch endlich ethni- 
sche glossen, wie Ruhnken meinte '”*); und dem entsprechend 


192) Sehr seltsam Reifferscheid Sueton relig. p. 455: . „Hesychium, 
quem elsi non ipsum Pamphilum tamen eius epitomatorem Diogenianum 
rursus excerpsisse constal“. 

193) Phot. proll. p. 68; „Tum alia in Diogeniano vituperat Hesychius 
quae nihil ad nos, et addil in fine: änva ctunavia xai Ho nee’ Rudy 
insuthsianc Sentévte xara duvauıy Teruynze ndons, quae sic interpretor He- 
sychium cum alia addidisse, quae ipsi in Diogeniano desiderari viderentur, 
tum proverbiorum enarrationes. Quod ut verisimile videatur, effecit Vossii 
diligentia, qui vol. II p. 73 n. 1: Nullae fere paroemiae suo loco h. e. He- 
sychius ipse addidit* und p. 70: ,,Sed Hesychius non tantum proverbia e 
Boetho sumsit, habet quoque alia quae verisimiliter hunc auclorem habent“, 

194) Praef. p. XXIII Schm.: ,,Quibus omnibus (d.h. zu den redneri- 
schen, medicinischen, historischen, poetischen glossen) vel ipse Dioge- 
nianus vel postea Hesychius adiecit Aristophanis et aliorum glossaria ad 
Laconum Cretensium Tarentinorum aliorumque populorum voces explicandas 
comparata“, 
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salı man überhaupt den Hesychios als verfasser des lexikon an, 
weil man es unter dessen namen zu nennen gewohnt war, un- 
gefähr so wie dies in ungeschicktester weise der verfasser des 
artikels Hesychios in der brockhausischen realenkyklopädie ge- 
than hat!’,; eben daher .rührte Valckenaers grundirrthum und . 
-anschauung , welcher in seinem kecken aufsatze nur von Hesy- 
chios, nicht von Diogenian spricht, und also alles, was Hesychios 
über Diogenian sagt, als nur im vergleich zu seiner eigenen 
ausarbeitung ausgesprochen d.h. auf den vortheil und die empfelı- 
lung seines eignen lexikons berechnet ansieht. Ruhnken, der 
sich des Hesychios gegen Valckenaer annahm, hat sich nicht ganz 
von diesem irrthum freigehalten und stand noch unter dem banne 
jener abhandlung, wie später auch zum theil Ranke'°®), insofern 
als er meinte, „dass Hesychios auch die wörterbücher des Apol- 
lonios, Theon und Didymos in händen gehabt, im Diogenian aber 
die grösste unterstützung gefunden habe, da dieser doch selbst 
schon jene ausgezogen hatte’ (Welcker Il, p. 554). In wahr- 
heit aber hat Hesychios nichts weiter gethan, und nichts 
anderes behauptet er, als dass er vom Diogenian eine 
neue, in gewissen stücken vermehrte und verbesserte 
ausgabe, speziell nach den bedürfnissen seiner umgebung ver- 
anstaltet hat!””). 
Es entspricht aber der heutige zustand des lexi- 
kons vollständig den erwartungen, die wir uns nach 
195) „Hesychios, ein griechischer grammatiker aus Alexandria, 
lebte .. und verfasste ein griechisches lexikon, das er theils aus früheren 
ähnlichen werken entlehnte, theils mit neuen wörtern und beispielen 
aus den dichtern, rednern, geschichtschreibern und ärzten ausstattete‘*, 
196) Praef. p.XXV Schm.: „Hesychius cum lezici locupletissimi, quod 
omnia vocabula peraeque erplicaret, conficiendi consilium cepisset, aliorum 
grammaticorum lexica et commentarios summa cura collegit et in horreum 
lud suum congessit ... Sed in nullo grammaticorum maius adiumentum 
reperit, quam in Diogeniano, qui eandem quam ipsemet rationem secutus 
multorum lexica ,. conflarat,. Huius igitur opus totum intulit in suum...“ 
Diese anschauungen waren im wesentlichen veranlasst durch die falsche 
erklärung des 6 nowrov xai utyıorov ündoyss nisovixtmuc, welches spe- 
ziell auf das homerische geht. — Ranke liess den Hesychios ausserdem 
noch Asfsıs zum alten und neuen testamente zufügen, sodass der ganze 
Kyrillos darin enthalten sei und auch glossen aus Epiphanios (a. o. p. 
141), „ohne auch nur ein wort für das christenthum des Hesychios 
noch für sein spätes zeitalter gesagt zu haben“ (Welcker II p. 598). 
197) Selbst soweit geht die möglichkeit von dem, was man alles 
dem Hesychios in die schuhe schob, dass Naber (Phot. proll. p. 173) 


behauptet: „sive Hesychii sive librariorum culpa in codice Marciano multa 
quidem deesse, quibus Diogenianus in ezcerpendo (Pamphilo) pepercerat“. 
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dem briefe von demselben machen müssen; ist auch ein- 
zelnes im laufe der zeit aus demselben weggefallen, so ist das 
sehr unbedeutend und alterirt den character des werkes in keiner 
weise, namentlich auch sind die testimonia keinesweges zahl- 
reicher gewesen, nur sehr wenige mögen wirklich verloren ge- 
gangen sein !”®,, manche glosse ist unter fehlern versteckt durch 
glücklichen scharfsinn von Schmidt wieder gefunden worden. 
Wie richtig hat Soping schon unter anderem (s. Ranke a. o. p. 
9 fg.) geäussert: ,,Quid igitur restat, quod huie scripto deest? 
quid deest, quod restat? promisitne etiam alia plura? legant episto- 
lam Eulogio nuncupatam, . . et sentient, spero quoque assentient™, 
worte, die bereits Welcker (UI p. 560) den ausführungen Rankes 
entgegenstellte. Nicht bloss das, sundern auch die art, wie das 
lexikon beschaffen ist, die fehler in den glossen, und die citate 
aus demselben bei Photios, der sein eigenes als ergänzung zu 
Diogenian schrieb !?’) und der des Hesychios bearbeitung desselben 
nicht kannte, und bei anderen zeigen, dass das lexikon im ganzen 
-- abgerechnet die vielen fehler und interpolationen — unver- 
sehrt auf uns gekommen ist und am allerwenigsten nur eine 
epitome ist ?°°), Auch Naber, ungeachtet er so abweichend ur- 
theilte, dass z.b. das in seinen artikeln vielfach reichere lexikon 
des Aelios Dionysios aus dem Diogenianischen geschöpft sei, gesteht 
doch zu, dass „pauciora desunt quam quis putaverit‘‘, wenn auch 
Diogenian nicht weniges mehr gehabt habe, das aber „‚socordia 
librariorum“ fehle, Hesychios habe jedesfalls „Diogenianum cum 
pulvisculo in novum lexicon transtulisse“ (Phot. proll.. p. 20 fg.). 

Dem umstande, dass Hesychios nirgends sonst genannt wird, 
wird keiner jetzt mehr die bedeutung beimessen, dass man deshalb 
diesen namen mit besonderem misstrauen auf dem titel des wörter- 
buches anzusehen habe, wie das wohl früher geschehen ist (Ranke 
a. o. p. 19 fg.); der handschriftlich überlieferte titel desselben 
Lkw» ao» ovrayayı) xara oroıyeior &x tov 'Apıozdpyov xai 
"Anntorog xai Hıodogov, ‘Hovylov yoaumarızov Akskardokos 


198) Ich sehe mich jetzt genöthigt, hiermit in grösseren widerspruch 
mit Schmidt u. aa. zu treten, als früher, vgl. progr. p. 8. 
199) Wie bereits bestimmt Ruhnken hervorhob praef. p. XXIII 


hm. 
200) Auch Schmidt denkt nicht an eine epitome (qu. p. CV), ver 
misst aber doch anderwärts viele testimonia. 
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ist aus der neuesten ausgabe gänzlich verschwunden und auch 
in den quaestionen habe ich dessen erwähnung vermisst. Ein 
umstand veranlasst mich dabei noch zu einer bemerkung. Auch 
von dem titel entnahm Valckenaer einen grund gegen den ver- 
fasser des briefes (op. Il, p. 156), denn nichts anderes als ein 
homerisches lexikon könne dieser bezeichnen und „a veteri gram- 
matico, qui primus glossaria et lexica in unum congessit, hunc operi 
non potuisse titulum praefigi, worin ihm Ruhnken beistimmte 7°). 
Denn allerdings passt 2aco» nicht zu einem homerischen, sowie 
die genannten grammatiker nicht zu einem „allgemeinen lexikon“, 
woher denn die folgerung kam, dass „das ganze nicht vollstän- 
dig noch richtig in der fassung sei“ und: „schwerlich aber sind 
wie Ruhnken meinte (a. a. o.) die homerischen erklärer von 
einem abschreiber zugesetzt ?"?), eher ist der name des Diogenian 
und vielleicht die der wichtigsten von ihm aufgenommenen lexika 
oder auch nur ein auslassungszeichen ausgefallen‘‘ (Welcker Il, 
p- 571 und 552). Allein dies ist ebensowenig genügend und 
bei der ganzen form jener überschrift annehmbar, als die andere 
möglichkeit: „oder wenn er selbst den titel so unvollständig 
angegeben hätte, so wäre dies ein zeichen, wie das homerische 
ihm als das anlockendste erschienen wäre, das ja auch im 
Diogenian einen haupttheil ausmachen musste‘ (Welcker Il, p. 552). 

Es ist nun soviel klar, dass jener titel mit AgSem» macor 
Guraywyy xara oroıyeior auf des Diogenianos lexikon sich be- 
zieht, auf die vereinigten spezialglossarien (wie auch Welcker Il, 
p- 571 urtheilt) und & zo» “Aoıorapyov xai Aunlorog xai "Hkıo- 
döoyov auf die zusätze des Hesychios („auf die wichtigsten zu- 
sätze‘ Welcker a. a. o.), die als neue überhaupt in betracht 
kamen; denn die zusätze bei den sprichwörtern und die der testi- 


201) Praef. p.XVI Schm.: ,,hunc titulum Homerico potius lerico, quam 
Hesychiano, convenire facile largior. Nec illum Hesychius, nisi forte ineptis- 
simum fingere velimus, in operis fronte ponere potuit. Cur enim Aristarchum 
Apionem et Ileliodorum potius commemorasset, quam Didymum et Theonem, 
ex quorum lexicis tragicis comicisque eum profecisse res ipsa loquitur, aut 
Diogenianum adeo, cui pleraque se debere fatetur?“* (letzteres wiederum 
wegen nleovizmua). 

202) Auch Ranke (a. o. p. 138) erklärte sich dagegen, so lasse sich 
der titel nicht vertheidigen; seine eigene erklärung ist auch nicht hin- 
reichend: „in fronte operis eorum nomina repetiit, ut homines ad emendum 
legendumque librum incitare‘. Gegen Valckenaer aber appellirt Welcker 
(II, p. 571) wieder an die möglichkeit der hinzufügung durch die ab- 
schreiber. 


590 Hesychios. 


monia vermehrten nicht in derselben weise die 2é€fe:¢, sondern 
gaben nur zu den vorhandenen verbesserungen, die aus den 
quellenschriften des Diogenian bloss dazu geschrieben wurden. 
Ks scheint mir nämlich dieser titel des werkes einige ähn- 
lichkeit mit der tabula bei Suidas zu haben, in welcher als quellen 
eine anzahl von lexika genannt werden, aber vom Hesychios 
Milesios nichts gesagt wird, der den literarbistorischen artikeln 
zu grunde liegt. Wie es auch mit ihrer herkunft stehen mag, 
nachdem sie früher von Berohardy als fast unnütz und ohne alle 
fides bezeichnet war (proll. p. XL fg.), ein prädikat, das Naber 
(Phot. proll. p. 19. 165) noch verschärft hat, ist sie doch von 
verschiedenen seiten her in schutz genommen und sogar mit 
glück dazu angewendet worden, um die benutzung mehrerer dort 
genannter glossare durch Suidas zu erweisen °'). Darf man 
nun es vergleichen, dass wie unter den quellen des Suidas He. 
sychios, so auch beim lexikographen Hesychios im titel Diogenian 
nicht genannt ist, so müsste man doch wohl auch denselben 
grund dafür voraussetzen, nämlich den, dass beidemale ohne eine 
besondere arbeit ausserdem zu erfordern ganz und — kleinig- 
keiten abgerechnet — unverändert ein werk bereits vorlag, an 
das sich die besonderen zuthaten noch anschlossen, bei Hesychios 
war es Diogenian, beim Suidas kommen zwar ausser den ange- 
führten lexika noch andere quellen, die freilich auch nicht genannt 
sind, nach Bernhardy in betracht, indessen schien mir immerhin 
gefolgert werden zu dürfen, dass auch Suidas den Hesychios 
Milesios nicht selbst excerpirt hat, sondern dass er zu einer 
schon vorhandenen epitome einfach das andere zufügte. Warum 
nun andere quellen beim Suidas nicht angegeben sind, da doch 
solche noch in seinem lexikon zu sein scheinen, bleibt allerdings da- 
bei dunkel, bemerkenswerther weise aber ist auch D. Volkmann 
(symb. philol. Bonn. Il, p. 728 anm. 18) von ganz anderer seite 
her zu derselben annahme einer solchen epitome gelangt *°*). 
„Richten wir auf den innern charakter des briefes an Eulo- 


203) So nachdrücklich von Ritschl für Eudemos (Thom. Mag. 
proll. p. LXXVIII fg. CXLVI, de Oro et Orione p. 78 fg.) wie von 
M. Schmidt (N. J. 71, 481 fig.); übereinstimmend äusserte sich C. 
Wachsmuth (symb. phil. Bonn. I, p. 137 fg.). 

204) Ob durch spätere interpolation die erwähnung des Assay nach 
einer verwechselung mit dem glossenwerke des Pamphilos in die fabula 
gekommen ist? 
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gios den blick — um mit Welcker (fl, p. 553) zu reden —, so 
erkennen wir einen wohlmeinenden, fleissig und zweckmässig ar- 
beitenden mann, der das werk, wovon er eine vermehrte ausgabe 
liefert, nach seiner einrichtung, bestimmung und verdienstlichkeit 
schildert, den vorgänger lobt, einiges was er vermisst, mit aller 
sorgfalt nachzutragen verspricht. Mit grosser bescheidenheit 
äussert er sich über sein ganzes unternehmen .. . für einen 
grossen gelehrten giebt er nicht entfernt sich aus .... “ 
Gerade die art aber, wie Hesychios über die nützlichkeit und 
den charakter des diogenianischen lexikons spricht, ist ferner mit 
recht von Welcker uls ein zeichen dafür angesehen worden, wie 
damals die studien betrieben wurden: ,,Hesychios lobt die gılo- 
xahia des fleissigen Diogenian, wie Timäos in der zuschrift sei- 
nes platonischen wörterbuches zyr aegi Thatwra onovönv xai 
pıloxakıar seines freundes, und dass Diogenian durch sein um- 
fassendes wörterbuch den fleissigen und unbemittelten z@r gılo- 
Adywr ein sehr nützliches hülfsmittel zur gesammten bildung in 
die hand gegeben habe, indem er dieselbe absicht durch die ver- 
melhrte ausgabe . . ferner zu befördern sucht, ohne dass die um- 
stände im allgemeinen verändert erscheinen. Also jeder wohl- 
habende in seiner umgebung hatte die besondern glossarien leicht 
zur hand, philologie blühte, die studien waren nicht so sehr gı- 
Lonoriat, wie sie z.b... der beiname des letzten alexandrinischeu 
grammatikers, Johannes, bezeichnet, oder aodvuadla, wie man 
zur zeit des Photios sagte, als gıloxail« (wie Lukian sagt zero! 
natdeiavy pikoxakog und die auszüge aus Origenes von Gregorios 
und Basilios Philokalia betitelt wurden), und die /Jegıepyorernreg 
lasen allgemein deu Homer, die lyrischen, die tragischen, die 
komischen dichter, die reduer, die ärzte, die geschichtschreiber. 
Ganz besonders müssen die homerischen studien noch im schwunge 
gewesen sein; denn...“ (ll, p. 551); Hesychios war ferner 
„von der ganzen alten literatur umgeben“ (ll, p. 552) — und 
nach diesen allgemeinen umständen, wie nach gewissen besondera 
indicien setzte Welcker den Hesychios in übereinstimmung mit 
Alberti und Saxe ins vierte jahrhundert (Wyttenbach ins fünfte) 
und zwar vor das jahr 389 (II, p. 552 fg.); in übereinstimmung 
mit diesen daten glaubte ich ihn mit der reihe jener ägyptischen 
epiker in verbindung bringen zu müssen, deren bedeutendster 
Nonnos ist, konnte dagegen die zeitbestimmung von Schmidt, 
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weil sie kein wesentliches moment berücksichtigt (530—642), 
nicht anerkennen (vgl. progr. p. 39—41)?®). Unbestimmt vor 
das zehnte jahrhundert setzte ihn Ruhnken (praef. p. XXV Schm.), 
weil er glaubte, dass ein rhetorisches lexikon — das jetzige 
V. lexicon Bekkeri, wie es Naber bezeichnet — aus einem voll- 
ständigen Hesychios interpolirt sei; Ranke verwies ihn tief in 
die byzantinischen zeiten hinab, weil er, wie Schmidt, dem He- 
sychios alle möglicheu fehler zuschiebt, „solches dummes zeug“ 
wie z. b. Schmidt N. J. 91, 754 anführt. „Der gute Hesychios 
— sagt z. b. Schmidt N. J. 91, 763 — verstand seinen Dioge- 
nian HMI gnui, évinue so als ob HMI®HMI die glosse, évbyps 
die deutung sei und bringt darum julpyuc hinter nulyaroz unter. 
Und dieses geistes kind sollte nach Weber um zwei bis drei 
jahrhunderte früher gelebt haben, als ich ihn ansetze?‘“ Waren 
das und vieles andere wirklich versehen eines zwar guten, aber 
beschränkten kopfes, eines grammatikers, der in einer zeit lebte, 
wo man dergleichen schon nicht mehr wusste, so dürften diese 
zwei bis drei jahrhunderte, welche Schmidt seiner lebenszeit zu- 
gelegt hat, auch noch nicht ausreichen, um es zu erklären. Und 
worauf gründet sich diese äusserung, die mit solcher überlegen- 
heit gegeben wird? Auf die annahme, dass weil Diogenian keine 
streng alphabetische ordnung gehabt habe, diese „vermuthlich“ 
erst des Hesychios idee gewesen sei; zugleich aber, wie Hesy- 
chios solche sinnlosen wörter genau in alphabetische ordnung 
gestellt habe, weil er es nicht besser verstand, habe er auch 
wieder bei seinem ,,klaubrigen unternehmen“ viele nicht alphabe- 
tisch geordnet — aus versehen. Sehr viel auf einmal. Hesychios 
sagt von einer veränderten ordnung gar nichts — weil sie schon 
bestand, zum mindesten dieses schweigen des briefschreibers hätte 
Schmidt berücksichtigen sollen. 

Alberti hatte die absicht, den angriffen Valckenaers gegen- 


205) In der zeit des vierten und fünften jahrhunderts, in welche 
meiner meinung nach Hesychios zu setzen ist, leben auch die dichter 
— zumeist Aegypter —, auf welche Bernhardy gr. littg. I, p. 560. 571 
hindeutet, „über Alexandria (als studienort der sophistik) fallen die be- 
deutendsten nachrichten ins vierte jahrhundert (a. o. p. 512) und He- 
sychios hat doch wohl dort gelebt; vielleicht gehört in diese reihe 
auch Nixevwp 6 véog “Ounoos aus Hierapolis (Steph. Byz. s. v.). Lucian 
Müller äusserte kürzlich gelegentlich (N. J. 93, 555), dass der titel 
„scholasticus‘‘, den auch Eulogios führt, besonders häufig im fünften 
und sechsten jahrhundert sei. 
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über bei seiner erörterung “über das lexikon von der vorrede 
auszugehen, der „epistola ad Eulogium, cuius caussa nunquam dicta 
videtur“ (Naber Phot. proll. p. 67); da der tod ihn daran ver- 
hinderte, so führte das Ruhnken wenigstens in-aller kürze aus. 
Er behauptete die verschiedenheit der epitome und des lexikons. 
Manche irrthiimer faufen unter, vor allen der, dass er mehr von 
Diogenian-Hesychios erwartete, als diese hatten leisten wollen und 
als der brief verspricht, und so gelangte dieser zu der meinung, 
zu der jeder bei ähnlicher anschtuung. gelangen muss, dass das 
lexikon nicht unbedeutende veränderungen in seinem inhalte und 
mancherlei verkiirzungen erfahren habe, duss wir es nur aus der 
hand eines epitomators besitzen (praef. p. XV ‚Schm.). Deshalb 
vermochte auch Ranke nicht zu erweisen, was er beabsichtigte, 
wie Bernhardy gelegentlich treffend bemerkt (Suid, proll. p. 
XL „professionem illtus epistolae cum eo Hesychio » quem hodie 
versamus, concordare non est demonstratum“. Denn „in seinem ur- 
theil ist was Hesychios wirklich geleistet, gänzlich übergangen 
und was in das buch später eingetragen worden, ihm zur last 
gelegt“ (Welcker Il, p. 550). 

M.Schmidt aber hat, wenn man alles überschlägt 
und zusammenrechnet, von allem, was der brief sagt, 
fast das gegentheil angenommen und das wenige ver- 
trauen, das er ihm in wirklichkeit und thatsächlich in seinen 
quaestiones noch geschenkt hat, hat er in der recension ihm 
noch vollends entzogen — höchstens hat er das eine bestehen 
lassen, dass Hesychios | zu den sprichwörtern die imodiaers hinzu- 
gefiigt habe, aber auch hier hat er viel falsches beigemischt; 
„das deficit bei der ganzen rechnung wird natürlich ‚dem vor- 
redner zur last geschrieben; er ist nicht frei von irrthum, wenn 
auch sein und des Photios stillschweigen zu entschuldigen ist ; 
der fleiss des Diogenian war nicht so gross, als er rühmt, der 
tadel wegen der ausgelassenen dinge höchst ungerecht, indem 
Hesychios dessen absicht gar nicht fasste‘ — dies, was Welcker 
(Il, p. 590) von Ranke sagte, gilt auch von Schmidt. Somit 
sind wir „in der hauptsache, dem vertrauen in die wahrheitsliebe 
des schriftstellers‘ keineswegs „einig“ IN. J. 91, 750). Nicht 
bloss im ganzen ist Valckenaer consequenter als Schmidt und 
Ranke, wiewohl eine verkehrte theorie an sich mehr consequenz 
haben kann als eine andere, sondern gerade bei einzelnen fragen 
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zeigt er diese ebenfalls; wo Schmidt und vor ihm Ranke ihrer 
auffassung zu liebe von überhebung u. dgl. sprechen, auch da 
sagt er consequenter — und dieser schluss ist dann vorzuziehen 
(vgl. Welcker Il, p. 590) — : hier log Hesychios und ,,thut er es 
hier, so können überall lügen angenommen werden“. Denn 
zweierlei steht hier einander diametral entgegen: die so spe- 
ziellen und bestimmten angaben des briefes an Eulogios können 
in dieser weise nicht erfunden sein — andererseits lassen die 
behauptungen von M. Schmidt, die beschuldigungen und alles 
andere, was er auf die person des Hesychios gehäuft hat, näm- 
lich dummheit, sinnlose interpolationen, prahlerei u. dgl., diesen 
brief nur als ein „unbegreifliches gewebe der seltsamsten lügen“ 
erscheinen. Im vorangehenden ist überall dieser brief zu grunde 
gelegt und von ihm der ausgang genommen worden, und so hoffe 
ich, dass das „phantom‘“ — wie es Schmidt beliebt die von 
der Aig aavtodany des Diogenian nach meiner meinung ver- 
schiedenen /Iegıepyorernzes zu nennen (N. J. 91, 758) — bei 
näherem zusehen als ein mit fleisch und blut versehener körper 
sich herausstellt, der im stande ist, seine existenz zu vertheidigen. 


IV. Citate aus Diogenianos. 


Aus dem bisherigen geht hervor, dass die citate, welche nur 
allgemein mit dem namen des Diogenian ohne nähere angabe der 
schrift versehen sind, nicht nothwendig aus dem lexikon stammen 
müssen, sondern auch aus der epitome oder aus andern schriften 
genommen sein können. Alles, was bei Hesychios fehlt, würde 
man daher nicht auf die /Jegrepgyonernrsg zurückführen‘, und so 
ergiebt sich, dass Rankes bemühen, alle diese citate im Hesy- 
chios wiederzufinden, zu weit ging, weil er bei seiner arbeit die 
möglichkeit anderweitiger entlehnung ausser acht liess (Ranke 
p- 34—47: vgl. Welcker Il, p. 576—579. 581 fg.); in einzelnen 
fällen lässt es sich aus andern gründen nicht entscheiden. Eine 
vollständige vergleichung aller citate Diogenians würde nichts 
wesentliches gerade ergeben, zumal da sich nicht überall ein 
reines resultat ziehen lässt, selbst wenn sich im einzelnen eine 
kleine bestätigung der verschiedenheit beider werke, der epitome 
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und des lexikon, herausstellte. Derjenige, für welchen diese 
noch nicht erwiesen ist, wird sich auch nicht durch diese indicien 
dazu bereden lassen. Nur an das, was M. Schmidt hinter der 
fragmentsammlung (p. LXXXVI—XC; hervorhebt, über die be- 
schaffenheit der exemplare des Diogenianos, welche 
die einzelnen, die ihn benutzten, gehabt hätten, sind noch einige 
bemerkungen zu knüpfen. 

Zunächst ergiebt sich aus der vergleichung der stellen des 
Etymologicum Magnum, welche theils wörtlich stimmen und zwar 
wie in fr. 28 „ne particula quidem xai omissa“, theils durch die 
art der benutzung des Diogenian zwar eine wörtliche überein- 
stimmung nicht erwarten lassen, aber doch unserm Hesychios 
conform sind, dass in demselben das lexikon benutzt ist*°*. Die 
grösste zahl der citate ist hier erhalten. — Die scholien zu 
Plato eitiren ihn viermal, aber an einer bei weitem grösseren 
anzahl von stelleu ist seine benutzung ersichtlich. So gross ist 
die übereinstimmung, dass Schmidt sagt: das ihnen zu grunde 
liegende exemplar war nicht bloss nicht besser als das, welches 
Hesychios benutzte, sondern ihm sehr ähnlich und mehrfach fehler- 
hafter, ja sogar es war „‚interpolirt‘“ durch ,,Moeridea, quae a 
Pamphilo afuisse infra demonstrabitur“, d. i. es enthielt artikel, 
die mit Moeris stimmen — woraus nach dem bisherigen gerade 
das gegentheil gefolgert werden dürfte. Einige fehler in unserer 
handschrift des Hesychios hat Schmidt aus diesen scholien ver- 
bessern können (vgl. qu. p. XCI—-XCV). — Benutzt ist er ferner 
in den alten scholien zu Kallimachos’ hymnen, besser 
war dieses exemplar aber auch nicht (vgl. qu. p. XCV fg.), das 
des Clemens von Alexandria war noch frei von interpolirten 
glossae sacrae, aber nicht gerade besser (vgl. p. XCVI fg.). 

Auf eine benutzung des Diogenian in den scholien zu 
Nikandros wies zuerst Küster (Suid. s. v. Auysrıa»ög) hin und 
Schmidt glaubt nun gefunden zu haben, dass hier ein viel besseres 
exemplar zu grunde lag als sonst irgendwo ersichtlich ist; denn 
nicht our dienen sie vielfach zur verbesserung des Hesychios, 
sondern enthalten namentlich auch citate, welche dieser nicht 


206) Vierundzwanzigmal ist diese übereinstimmung ersichtlich, fr. 7 
ü@vavgos fehlt (Hes. bietet Znavpoı), fr. 8 und fr. 48 vergleiche man, 
um den geringen grad der verschiedenheit zu sehen, der beim ersten 
blos auf der lesart oder auf einem ausfall bei Hesychivs beruht. 
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bietet, und anderes. Einmal wird in ihnen Diogenian citirt ; 
gerade aber jenes mehr, was sie bei gleichen glossen bieten, das 
Schmidt um des Pamphilos willen, auch aus dem diogenianischen 
lexikon geschöpft werden lässt, zeigt durch seine beschaffenheit, 
dass hier, um nicht mehr zu sagen, die wahrscheinlichkeit viel 
mehr dafür ist, dass nicht das lexikon benutzt ist (vgl. p- 
XCVU fg.). Ein grosser theil der As&eıg musste ja z. b. in der 
errızoun und dem lexikon gleichmässig vorkommen. Wenigstens 
erweisen die testimonia, um derenwillen besonders auch Schmidt 
diese meinung aussprach, gerade das nicht. Und deren beurthei- 
lung ist vornehmlich, wie das oben ausgeführt ist, von der an- 
sicht über das ganze lexikon abhängig. — Ueber die glossae 
Victorianae und über Theognostos vgl. qu. p. XCIX— 
CHI coll. p. LI. Hiernach werden wir das resultat, das Schmidt 
aus seiner ganzen untersuchung gewonnen hat: „ingens videtur 
Diogeniani librorum mssorum numerus fuisse, sed . . codicum re- 
cognitorum et qui melioris notae dici mererentur, perexiguus“, mit 
dem weiteren zusatze, bei dem wir von dem exemplare, das nach 
seiner meinung in den scholien zu Nikandros benutzt ist, gänz- 
lich absehen müssen, dass sie: „aut per varios casus ex eodem 
mendosiore Diogeniani codice descripti aut post Hesychii demum 
curas in lucem editi“ (qu. p. ClII) — dieses resultat werden wir 
bei der grossen übereinstimmung aller dieser zu vermutbenden 
exemplare mit Hesychios doch eiufach nur so deuten können, 
dass das lexikon des Diogenianos uns im wesentlichen so über- 
liefert ist, wie es ursprünglich beschaffen war, also zwar inter- 
polirt und mit sehr vielen fehlern, aber nicht verkürzt oder epi- 
tomisirt. Ob die vielen fehler des Hesychios demnach auf ein 
besonders schlechtes exemplar, in vergleich mit welchem ja die 
übrigen eingestandenermassen nicht besser und nicht reichhaltiger 
waren, zurückgehen, ist noch eine besondere frage — sie be- 
trifft die überlieferung des Hesychios. 

Photios kannte nur den Diogenianos, nicht die bearbeitung 
des Hesychios, weil er nur von diesem spricht *°"); nicht die 
„berühmtheit des originalwerkes that der verbreitung der durch 
Hesychios vermehrten ausgabe vielleicht eintrag“ , nicht scheint 


207) Wiewohl Schmidt anders urtheilt (quaest. p. CXLII), wovon 
nachher. 
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es mir, dass z.b. bei Photios ,,diese selbst unter dem namen des 
Diogenian' gegangen wire’ (Welcker II, p. 555), sondern viel- 
mehr dass‘ die bearbeitung des Hesychios, den’ ich nach Aegypten, 
nach Alexandria, mitten in den‘ kreis’ jener grammatiker und neu- 
homerischer dichter setze, auf diese kreise im allgemeinen’ be- 
schränkt geblieben ist, unter deren einfluss sie zunächst entstan- 


den war. Deshalb erst scheint es mir ‚in der that nicht zu . 


verwundern, in den zeiten nach dem vierten jabrhundert, in wel- 
ches man den Hesychios setzt, einen grammatiker, von dem nichts 
als die vermehrte abschrift (bearbeitung) ‘eines wörterbuchs be- 
kannt ist, nicht angeführt zu finden; und weniger ist‘es zum’ 
erstaunen, das® nicht mehrere, als dass wirklich ein’ exeinplar' 
bewahrt geblieben ist, während das veränderte, vielleicht sehr 
viel gebrauchte werk des Diogenian unterging“ (Welcker a.a.o.). 
Dass Hesychios nirgends genannt wird, sein freund Eulogios ‘nor 
ein: paar mal (Welcker Il, p. 553. Schmidt qu. p. CHXXXVI), 
wird,hiernach nicht befremden ; ebenso wenig, dass Suidas — 
beirdem‘ ausserdem überhaupt noch‘ seine wenig gleichmässige art 
der aufzählung von schriften in betracht kommt — „das aller- 
brauchbarste und weitverbreitete werk‘ des Diogenian unter za 
lowe begriffen haben sollte‘ — was auch vielleicht schön seine 
epitome aus:'Hesychios Milesios-und zwar gerade deswegen that; 
Schmidt findet dieses:ebenso unnatürlich, als „es ganz erklärlich 
und-natürlich sei; wenn’ er das hauptwerk des mannes, das ihm 
so zu sagen seinen ruf begründete, am'di& spitze stellte“ näm- 
lich die Adıg mavrodamy d. h. nach seiner meinung die TIeoıey- 
yonéonteg (vgl. N. Ji: 94) 756). Jeder schätzt das ‘lexikon ‘des 
Hesychios:’sehr ‘hoch’ als eine quelle ersten“ranges, Hesychios ’ 
selbst war ein fleissiger und gründlicher mann, kann aber nicht ’ 
auf den-ruhm ‘und die bedeutung ‘anspruch machen, die mau mit 
dem: unter seinem namen so hoch gefeierten werke ‘verbindet’? 
seine eigene arbeit diente den zwecken der schule. Auch Dio-' 
genians verdiensten wird man nach dem früheren ihre wirkliche 
bedeutung anweisen können. Er hat ein für die beabsichtigten 
zwecke höchst brauchbares werk zusammengestellt, das ist aber 
auch seine ganze arbeit; sie wurde unendlich viel gebraucht, 
war allgemein bekannt und geschätzt. „FPhotius . . libri inserip- 
tionem non notavit. Memoratu autem id ipsum dignissimum est, 


quod quum Photius librorum magnam copiam descripserit et Dioge- 
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nianum, quem bis commemoravit, bene cognoverit, singulatim de eo 
erponere dedignatus est. Nam nisi fallor, inde colligendum est, tam 
notum omnibus et tam frequenter in usu et manibus hominum illum 
librum Photit qetate fuisse, ut accuratiore descriptione supersedere 
posset‘‘ (Ranke a. o. p. 67). 
Eine benutzung des Hesychios — nicht des Diogenianos — 
"ist aber ausserdem angenommen worden von Schmidt für die 
sogenannten Cyrilli, für die ovsaymyn Arfem» yoysinor.. 
A. (Bachmann Anecd. I, p. 1—177 == Bekk. Anecd. I, p. 319 
—476, das „VI. lex. Bekkeri“,; auch Nabers ansicht über das 
V. lex. Bekkeri (Anecd. I, p. 195—318 Arfsıg Oyrogexat) kommt 
hier in betracht. | . 

Zunächst über das letzte, Ruhnken meinte, es sei inter- 
polirt mit glossen des Hesychios und zwar: „non truncati, mutili, 
corrupti . . sed integri, illibati et omni labe carentis“ reichhaltiger 
in A, B, I, spärlicher in 4, Z, K, =, gar nicht in den übrigen 
buchstaben /praef. p. XIV fg. coll. p. XVII fg. Schm.). Auch 
M. Schmidt hält es für sehr nützlich, „sed interpolatum ex Hesy- 
chio eoque nostro integriore non est“; vielmehr glaubt er, dass es 
von einem unbekannten manne aus fünf verschiedenen lexicis 
zusammengestellt sei (N. J. 71, p. 779—781); davon ist der 
eine theil, der sich durch die art der alphabetischen reihenfolge 
heraushebt, nicht streng alphabetisch geordnet wie Hesychios, 
sondern freier ?”®) — er meint wie Diogenian, nämlich nach jener 
früher angenommenen ordnung von drei und vier buchstaben, ara 
oroıyeios. Und so ist er geneigt anzunehmen, dass hier „aut Vestini 
aut Diogeniani sive exemplar sive breviarium“ (qu. p. Lil) zu 
grunde liege. Ganz dasselbe meinte aber offenbar auch Ruhn- 
ken, indem er — wie wir ja fast immer so sprechen — den 
namen „Hesychios‘‘ anstatt des eigentlichen verfassers, des Dio- 
genianos, setzte®°’), Während also Schmidt deshalb, weil nur 
einige buchstaben berücksichtigt seien in der reihenfolge -— nicht 


208) Es liegt eine serienartige entstehung zu grunde: „conflatum 
esse nostrum lexicon ex aliis fontibus et sponte apparet et colligi potest e 
glossarum ordine, quae ita xar« oroıysiov descriptae sunt, ul plerumgne 
primae tantum cuiusque literae ratio sit habita, sed interdum repente per 
aliquot glossas idem observetur, quod in Hesychio deprehendimus aliisque, 
scilicet ut glossae secundum omnium litterarum ordinem sese accurate er- 
eipiant“‘ (Naber Phot. proll. p. 174). 

209) Zum theil habe es Suidas benutzt, behauptet Bernhardy proll. 
p- XLIII. 
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einmal drei und vier, was doch als grund eigentlich nur gelten 
könnte —, eine benutzung des Diogenian annahm, nimmt Naber 
gerade die in ganzen partieen herrschende genauere oder ge- 
naueste alphabetische anordnung als ein kennzeichen für die be- 
nutzung des Hesychios, gebraucht aber hierbei, da dergleichen 
artikel dieser nicht erst einfügte, nun umgekehrt den namen 
Diogenianos, behauptet aber dennoch ganz bestimmt und aus- 
drücklich, dass viele locos d. h. glossenreihen „e Diogeniano ex- 
cerptos esse ac minime ex Hesychio“, und dennoch theilt auch Naber 
die bisher übliche ansicht über die ordnung des Diogenian, die 
— im ernste gemeint — doch hierzu nicht stimmt. Weiter 
aber: „in lexico Bekkeri minime superest illibatus et integer Dioge- 
nianus, sed insunt glossae aliquammultae ita ex eo excerptae, ut 
modo plura servaverit quam Hesychius, modo pauciora“, Hesychios 
repräsentire nun auch einen Diogenian, aber „sive Hesychii sive 
librariorum culpa in cod, Marciano multa deesse, quibus Diogenianus in 
excerpendo {Pamphilo) pepercerat, lemmata vero pleraque omnia 
superesse“, die letzteren seien in viel geringerer anzahl ausge- 
fallen, als man wohl geglaubt habe (Naber a. o. p. 173—175). 
Den Hesychios zum sündenbocke zu machen dürfte sich doch 
nicht länger empfehlen und wenn irgendwo, so ist es hier er- 
sichtlich, dass die kürze der einzelnen artikel des diogenianischen 
lexikon, der ganze charakter desselben jeden, der es auf den 
auszug aus Pamphilos zurückführt, nothwendig dahin bringen 
müssen — wohin auch Schmidt zuletzt gelangt ist —, zu glau- 
ben, dass entweder das lexikon im laufe der zeit viel, sehr viel 
eingebüsst habe, an material wie namentlich an eitaten, oder 
dass Diogenian ein ziemlich ungeschickter und Hesychios ein er- 
staunlich dummer mensch war. Die bisherigen ansichten schwan- 
ken bald nach dieser bald nach jener seite hin; immer wieder 
muss man solchen resultaten gegenüber, auch nach den neuesten 
forschungen Nabers, sagen, dass die übereinstimmung zwischen 
dem briefe und dem lexikon in der gestalt, die es nach ihnen 
haben müsste, nicht vorhanden ist. Und angenommen, es ver- 
hielte sich alles so, wie Ranke und seine nachfolger behauptet 
haben, so wäre es nur gerechtfertigt, mit Valckenaer den ganzen 
brief als lug und trug zu bezeichnen. Eine andere consequenz 
giebt es nicht. 

Eine anzahl glossen dieses V. lexikon Bekkeri stimmen nun 
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im allgemeinen mit denen bei Hesychios, zum theil auch ganz 
und gar, theils bietet auch Hesychios reichere erklärungen, theils 
umgekehrt | jenes lexi on. Wo nun das letztere der fall ist, da 
beabsichti t Naber nichts geringeres, als das, was dem ee 
fehlt, zu dessen texte geradezu hinzuzufügen : „in Hesychio ex- 
eidit“ „restituendum“ „supplebit“ „accedant Hesychio“ u. s. Ww. — 
das ist das resultat aller dieser vergleichungen (a. o. p. 176— 
178). Von wesentlichem einflusse auf diese ansicht, dass „certo 
certius“ vieles aus Hesychios in diesem lexikon étecke, ist der 
umstand gewesen, dass Aelios Dionysios und Pausanias aus dem 
lexikon des Diogenian vieles geschöpft haben sollen ‚vgl. a. 0. 
p- 177. 178). 

Wer wollte nun die möglichkeit läugnen, dass auch in diesen 
Asters Önrogixal — deren handschrift aus dem zehnten jahrhundert 
stammt — nicht ab und zu ‚das lexikon des Diogenian benutzt sei, 
wie in vielen andern ; s aber so ‘viel ist mir sicher, dass diese glossen- 
sammlung im wesentlichen nicht aus ‘Diogenian entstanden ist ; 
denn um vorzugsweise nur rhetorische ‚glossen zusammenzustellen 
aus attischen rednern, überhaupt specifisch auf attisches recht 
und attische sitte ‚sich beziehende zu vereinigen, dazu war ‘das. 
lexikon des Diogenian nicht geeignet, weil sich vielfach gar 
nicht erkennen liess, ob die betreffende glosse bei Diogenian aus 
einer solchen quelle herstammte. Aber davon, eine „benutzung, 
des Diogenian überhaupt für möglich zu erklären, ist die an- 
schauung gänzlich verschieden, gerade aus dem, was dieses. rhe- 
torische lexikon an citaten von gelehrten namen u. . dgl., an son- 
stigen "Zusätzen mehr hat, den Hesychios gleichsam, wie aus 
einem reinern und bessern codex „vervollständigen zu wollen 
So kam es aber dem Diogenian gerade im gegensatze hierzu 
nicht darauf an, den numen des Eratosthenes bei einer glosse 
anzuführen‘ der er hier beigefügt ist (a. "On _p- 176), wie er so 
viele “andere gelehrte namen nicht nannte bei den einzelnen ar- 
tikeln ; so fügle er ebenso wenig sonst zu allen dialektischen. 
wörtern das ethnikon bei, wo wir es aus andern ‚quellen zufällig 
kennen lernen, wie Naber zu ayood den zusatz Koizes bei He- 
sychios noch vermisst (a. 0. p. 175) und dergleichen mehr. Was 
sonst überhaupt gilt, dass gleichheit der glossen und erklärungen 
bei den lexikographen nicht unmittelbar auf benutzung. des einen | 
von diesen durch den andern schliessen lässt, das gilt hier, wo 
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Hesychios sogar noch ergänzt werden soll, in erhöhtem maasse, 
Und die erklärung liegt doch hier namentlich sehr nahe. Naber hat. 
bereits darauf aufmerksam gemacht, dass Aglios Dionysios, Pau- 
sanias, Harpokration, Photios, dieses lexikon und Hesychios viel- 
fach unter einander stimmen — die beiden ersten sind von Eusta- 
thios ausgebeutet, wie auch von Photios, dass ferner vieles in 
dem rhetorischen lexikon namentlich aus Pausanias geschöpft 
ist. Und so ist nichts einfacher, als anzunehmen, dass auch 
Diogenian sich durch gleiche quellen mit allen diesen berührt, 
namentlich durch Pausanias, dessen, benutzung schon oben ange- 
nommen worden ist ?!°). Denn die rhetorischen lexika des Pau- 
sanias und des Aelios Dionysios müssen sehr lange und sehr 
weit verbreitet gewesen sein, Eben so wie diese, benutzte Eusta- 
thios auch ein anonymes rhetorisches lexikon; ein solches wird 
auch in der ovvaywyy unter yalopvkazxıor eitirt, mit welchem ar- 
tikel auch- das V. lericon Bekheri zusammenstimmt. Mag es das- 
selbe gewesen sein oder nicht; auch Naber zweifelt selbst bei 
einer reihe von glossen, ob sie aus Diogenian seien oder aus 
rhetorischen lexika ,,quibus ila aetas abundabat“ (a. o. p. 182). 
Irrthiimlich aber bezeichnet Naber eine anzahl von lemmata als 
bei Hesychios fehlend (a. o. p. 175)°''). Nach dem bisherigen 
erklärt sich ganz von selbst, warum die betreffenden loci des | 


210) Es wäre möglich, dass entweder schon Diogenian oder später 
Hesychios aus Pausanias die erklärung zu den sprichwörtern yady Tag- 
meia und yAad£ inrato gezogen hätte und dass überhaupt Hesychios.. 
aus ihm auch öno#&osıs zu den sprichwörtern entnahm, da er deren 
viele enthielt. 

211) Sie sind von der art, dass man sie allerdings vermissen würde 
bei Hesychios, wenn sie nicht da wären; aber sie sind vorhanden mit 
ausnahme' von dyovmmw' avri tod dytıwoav. Für dyognrdg genügt das 
bei Hesychios gegebene, éyos und «ym sind da — freilich verlangt Na- 
ber, dass die erklärung ganz so hier wie im lezicon rheloricum stehen 
soll: ähnlich ist das verhältniss bei @ydoıxos und aypworu; eyvorwWdng‘ 
ovopsnrödns bei Bekker, vgl. diese erklärung unter dyvorns, Bekker 
bietet ayyidvpoc’ ysirwr, bei Hesychios steht dafür jetzt ayyı#eoov I, p. 
36, 889. — Um von dem sonstigen verfahren Nabers wenigstens ein 
beispiel anzuführen: «yoga dvouc tomov A Auuivog. Gerraloi dé xai tov 
ksuiva edyopav xakoücıw (Hes. — lex. rhet.). „Addit grammaticus Bekkeri 
Kong my txxdyciav, nag’ Oujow xai nivra d9gosauiv“ (a. 0. p. 175). 
Hesychios bietet letzteres in besonderen artikeln, je nach den quellen 
(des Diogenian), unter @yopäs I p. 29, 714 und das homerische unter 
@yoon a. o. no. 724. Nun vergleiche man hiermit das, was oben über 


ie umstände bei dem compiliren der glossare durch Diogenian be- 
merkt ist. 
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lexicon rhetoricum „paucissimas homericas et sacras glossas admixtas 
habent“, woraus Naber folgerte „eos e Diogeniano excerptos esse 
ac minime ex Hesychio“ (a. o. p. 174) — diese standen eben nicht 
in den rhetorischen quellenglossaren und die wenigen glossae 
sacrae sind interpolirt. 

Auch hier ist der fall einfach dieser: vergleicht man solche 
artikel aus andern lexika mit rücksicht auf Pamphilos, so stimmt 
unser Hesychios nicht zu diesen anschauungen; man sucht dafür 
erklärungen, der eine so, der andere so. Nimmt man aber die 
sache so an, wie sie der brief und das bisherige, das überein- 
stimmen der citate aus Hesychios mit unserem texte, an die hand 
geben, so bieten dergleichen umstände gerade eine bestätigung 
zu den folgerungen und anschauungen, die man auf diese weise 
gewonnen hat. 

Was nun die Cyrilli anbelangt d. h. diejenigen glossare, 
welche zum theil ausdrücklich unter dem namen des erzbischofs 
von Alexandria überliefert sind, der 444 p. Chr. daselbst starb, 
so ist es zunächst gewiss, dass bei ihnen das lexikon des Dio- 
genian benutzt worden ist, aus dem citate im Cyr. Voss. 63 
(Diog. fr. HI — Bachm. anecd. I, p. 459, 15); und aus einem 
zweiten (fr. XLIII) geht hervor, dass bei Hesychios ein lemma 
durch die geringe verschiedenheit von nur einem buchstaben in 
dem darauf folgenden ausgefallen ist. Nicht aber — meint 
Schmidt /qu. p. CXLII) — ist Diogenian benutzt, sondern ein 
exemplar der bearbeitung des Hesychios und zwar „ab interpola- 
tore locupletati“, ebenso wie auch von Photios, deshalb weil ,,quae 
zus xad? nuüs Osocoglag Seopeva cagyreiay in praefatiome a se 
illustrata gloriatur ab Hesychianis nihil admodum differunt“. Dem 
widerspricht aber meiner meinung nach entschieden die art, wie 
Photios über das lexikon des Diogenianos wiederholt redet — 
nur dieses bezeichnet er in seiner von Diogenian herrührenden 
fassung, nicht in der des Hesychios. Sodann aber auch die er- 
wägung, dass Photios, wenn er auch die glossae sacrae in einer 
zureichenden auswahl der üblichsten worte aufnahm, er sich nicht 
an ein lexikon wendete, das er — selbst wenn er den Hesychios 
gekannt hätte — doch zu gut kannte, um nicht zu wissen, duss 
diese glossae sacrae nicht bloss nicht von Diogenian herrührten, 
sondern nicht einmal von Hesychios. Ein mann wie Photios holte 
doch wohl dergleichen nicht aus zufälligen anhängseln eines an- 
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dern lexikon, sondern aus einem dazu geeigneten glossare, an 
denen doch wohl kein mangel war?'?). Dergleichen biblische 
glossen, die hier wie bei Hesychios und nun auch in den Cyrilli 
vorkommen, in ihren erklärungen übereinstimmend, auf eine gleich- 
mässige quelle zurückzuführen, aus der sie herstammen — sei 
es mittelbar oder unmittelbar — liegt doch sehr nahe, Die 
möglichkeiten aber, die hierbei in betracht kommen, sind der art; 
dass vor allem die entstehung und das gegenseitige verhältniss 
der Kyrilli eine eingehendere untersuchung verlangte, wenn sich 
diese der mühe verlohnte. Auch in den Euripidea und Moeridea 
ist eine solche iibereinstimmung; bald enthält sie Hesychios, bald 
auch nicht. Auch sonst bieten die Cyrilli mehr erklärungen als 
Hesychios (s. qu. p. CXLI); namentlich fügen sie die namen 
homerischer grammatiker zu ihren erklärungen hinzu, die Hesy- 
chios nicht hat, ,,nonnullas etiam (glossas) exponit Cyrillus, quas 
Hesychius omisit, ... et plerasque rectius scriptas exhibet, quam 
apud Hesychium exarataé sunt“ (vgl. p. CXL und note *). Hat 
also das Hesychios aus Kyrillos? Nein — antwortet auch 
Schmidt und müssen wir um so mehr antworten, als ja Hesychios 
seine homerischen zusätze selbst hinzugefügt hat aus eigenen 
sammlungen, zu denen er unzweifelhaft durch die um ihn betrie- 
bene und geforderte Homerlectüre angeregt wurde. Hat sie aber 
Kyrillos aus Hesychios, so muss man erstens annehmen, dass 
Hesychios die namen der homerischen grammatiker viel häufiger 
und consequenter hinzugefügt habe, als er wirklich gethan hat, 
sodann aber müssen natürlich wie diese auch andere zusätze, welche 
die Cyrilli mehr haben, aus Hesychios stammen, der sie dann 
später erst verloren hat ?'?', Schmidt findet nun die entschiedene 
bestätigung hierzu in dem umstande, dass zwei fehler in den 


212) Wie wir jetzt das positive zeugniss haben, dass Photios den 
Diogenian benutzt hat, so würde das negative zeugniss, dass Photios ein 
exemplar des Hesychios nicht benutzt habe (ja den Hesychios gar nicht 
gekannt habe) abgesehen von allem anderen auch einen gewinn ein- 
bringen, der zum besten einer genauen collation des codex Venetus ver- 
wendet werden könnte: ,,quin ego mille nummum spondeo, ni Photius etiam 
eiusmodi Diogeniani codice usus est‘ — so Schmidt a. a. o. 

213) So wird von Schmidt über einen artikel aus Kyrillos be- 
hauptet im vergleich zu Hesychios s. évdivwy (qu. p. CLIV): „melius ser- 
vata sunt.. additis verbis wg Hidvuog wagrvosi“. Kyrillos führt also seine 
erklärung auf Didymos zurück, die er nicht aus Hesychios haben kann, 
weil beide erklärungen ihrem wesen nach ganz verschieden sind. 
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Cyrilli und dem Hesychios gleichmässig vorkommen. Allein diese 
sind. von ganz verschiedener art und verlangen eine verschiedene 
erklärung *!*) und einige andere umstände kommen: hinzu; die 
dringend. zur vorsicht auffordern. 

Für welche zwecke das glossar des Kyrilles, wenn es auf 
ihn wirklich zurückgeht, bestimmt gewesen ist. und welcher. art 
sein ursprünglicher inhalt gewesen, ist nicht näher unter- 
sucht. Wenn der titel dasselbe mit recht auf den Kyrillos von 
Alexandria zurückführte, so würde seine entstehung ungefähr 
gleichzeitig mit Hesychios fallen, den ich gerade wegen seiner 
homerischen zusätze und wegen der-ganzen art, mit welcher er 
diese ‚behandelt, in diese zeit und naeh’ Aegypten, nach Alexandria, 
gesetzt habe ?'°). Und bemerkenswerther weise tritt auch in den 
Cyrilli diese berücksichtigung des homerischen sprachschatzes 
hervor, sodass das, was.Hesychies that, aus. den homerischen 
commentaren glossen zu sammeln, damals mehrfach geschehen 
wäre, nur dass Hesychios diese zu dem. — wie die paar 'citate 
wenigstens urkundlich zeigen — auch in diesen kreisen viel ge- 
brauchten lexikon des Divgenian hinzufiigte und überhaupt das- 
selbe bearbeitete. Und wie aus des Hesychios. vorrede hervor-: 
geht, waren auch damals spezialglossare vorhanden: und ge- 
braucht ?!%) — und so mag in die Kyrillen aus diesen. vielerlei 
gekommen ‚sein, was Diogenian nicht hatte, also -auch Hesychios 


214): Die hesychianische glosse yevuacs nooyon n tx defiwv xai 
corotepav Eyovaa Fdlacca steht ebenso bei Suidas, wie man: annimmt 
aus Eudemos (Bachm. Anecd. I p. 415, 3 bietet sie auch in der fehler- 
haften form yévuacingoyoy’...), ferner in den Cyrilli 63. 32. Schmidt 
meinte zgoyoz — wie man schreiben müsse — gehöre zu yedüa, das 
andere zu yéeoovnoos. Diese ist in der form jedenfalls älter als des He- 
sychios bearbeitung von Diogenian wegen des Eudemos und Suidas. — 
Die andere glosse ist entschieden in den Hesychios interpolirt: dodsyo- 
dsipwv: 8. qu. p. CXLI. 

215) E. Mebler (Mnemos. II], p. 218. 224) nimmt in der that diese 
zeit für das ursprüngliche glossar des Kyrillos an; die einwiirfe: von 
Schmidt (qu. p.CLXXXVIII) vermögen diese annahme nicht umzustossen, - 
denn die Cyrilli können gerade in späterer zeit erst — sie citiren ja 
den Diogenian — und zu verschiedenen malen in den einzelnen exem- 
plaren aus Hesychios interpolirt sein, wie umgekehrt Hesychios aus 
diesen und andern glossarien. — Uebrigens deuten spuren in der schreib- 
weise des codex Marcianus für seine vorlage auf Aegypten hin (vgl. 
Schow praef. suppl. p. X). 

216) Und hieraus, nicht aus eingetretenen defekten des Diogenian, 
ist auch das zu erklären, was Schmidt qu. p. XCV* beibringt, wo nicht : 
einmal dig Cyrilli mit den scholien zu.-Platon- vereinigt werden können. 
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nicht «hat, andererseits auch Hesychios schon damals — und wie 
es mir scheint — namentlich durch glossae saerae, durch solche 
aus Gregorios von Nazianz u. aa. interpolirt worden sein. Mit 
einem worte, nicht auf ‘einmal und durch einmaliges fortgesetztes 
benutzen ist das alles bei Kyrillos, was Schmidt dafür in an- 
spruch nimmt, aus Diogenianos, aus andern glossaren, ja selbst 
— denn diese möglichkeit bleibt natürlich — aus Hesychios auf- 
genommen worden, und wir haben kein recht dazu, so lange 
nicht eine sorgfältigere untersuchung darüber angestellt ist, die . 
ganze masse des Kyrillos sofort gleichmässig mit der ganzen masse 
unseres jetzigen Hesychios zusammenzuhalten. Wie gesagt, des 
Photios äusserungen vermag ich nicht wie Schmidt sofort anders 
zu deuten, ebenso wenig die citate in den Cyrilli; ebenso. wenig 
vermag ich den schreiber des codex Venetus mit Schmidt (qu. p. 
CXLII) für den verstümmler anzusehen, im gegentheil nach dem, 
was sonst über diesen aus der haudschrift hervorgeht, muss ich 
glauben , dass dieser, ohne sich eigene änderungen zu erlauben, 
den codex des zehnten jahrhunderts, auf den der des fünfzehnten 
nach Schmidt zurückgeht (qu. p. XXIX fg.), einfach abgeschrie- 
ben hat (vgl. die recension in den Gött. gel. anz. 1867, p. 407 ffg. . 
Und auch hier begegnet wieder ausser mancherlei Ähnlichkeiten 
mit den annahmen Nabers, die man von selbst auffinden wird, 
auch diese, dass Schmidt zuletzt im widerspruch mit dem qu. p. 
CXXXIX fig. gesagten und soeben erörterten behauptet hat, die 
Kyrillen seien aus dem nicht streng xar« ornıyeior geordneten 
Diogenian excerpirt, weil ‚bei einem sehr ähnlichen glossenbe- 
staude, bei voller übereinstimmung in glosse und erklärung mit 
dem Diogenian des Hesychios doch die alphabetische ordnung bei 
allen eine gänzlich verschiedene sei: bald eine streng alphabe- 
tische, bald eine nur die erste silbe berücksichtigende, bald eine 
serienartige, je nach dem verfahren, welches der epitomator Dio- 
genians einzuschlagen beliebte‘ (N. J. 91, 763). Ob sich andere 
solchen wechselnden vermuthungen anzuschliessen vermögen, weiss 
ich nicht. Es scheint aber wirklich zwischen den Cyrilli und 
Hesychios eine dem orte, der zeit und den studien nach engere 
verbindung zu bestehen; hier ist die benutzung des Hesychios als 
möglich zu bezeichnen, sonst aber in allen andern citaten und 
quellen finden wir nur Diogenians werk gebraucht. 

Und wenn ich nun nicht auf die dritte frage eingehe, näm- 
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‘lich auf das verhältniss der Zvrayoyn Aekenr yonoluor nach den 
vielfachen und von einander abweichenden erörterungen ?!?), so 
möge man das damit entschuldigen, dass die erörterungen von 
Schmidt in der kette von schlüssen, die sie aneinanderreihen, 
sich wesentlich auch auf die frühere ansicht von der anordnung 
Diogenians nach drei und vier buchstaben xaza oroıyeios stützen. 
Vielleicht hat auch ein anderer mehr muth und geschick , diese 
verwickelte frage nochmals zu untersuchen. Ein besserer codex 
des Diogenianos wenigstens liegt auch hier nicht vor. Die hälfte 
aller citate aus Diogenianos fällt auf das Etymologicum magnum, 
und diese (sowie die andern, welche in betracht kommen) 
stimmen so genau überein, die einzige stelle bei Photios eben- 
falls, dass hierin in keiner weise die meinung einen grund findet, 
unser lexikon sei nur ein excerpt aus einem an erklärungen und 
citaten reicheren ; auch die, welche in dieser beziehung vielerlei 
vermissten, sehen sich genöthigt anzunehmen, dass nur sehr we- 
nige lemmata ganz ausgefallen seien. Darüber ist hinlänglich 
früher gesprochen und will man billig sein, so muss man ge- 
stehen, dass Diogenianos — abgerechnet die fehler und sonstigen 
veränderungen durch abschreiber und interpolationen -- unver- 
sehrt auf uns gekommen ist. 
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Die alphabetische reihenfolge dieses lexikons, dessen ver- 
fasser „litterarum ordinis observantissimus“ war, ist sehr häufig 
gestört. Das ist nun nicht bloss bei interpolirten artikeln der 
fall, sondern gerade bei solchen, welche sich als ächt diogenia- 
nische erweisen; es ist das schlechthin niemals an sich ein zei- 
chen der interpolation. Die ordnung ist also aus irgend welchen 
anlässen durch abschreiben in verwirrung gerathen vgl. Rankes 
andeutungen a. o. p. 50 und Schmidt qu. p. CLI—CLIV), und 


217) Vgl. (Ranke und) Ritschl Thom. M. proll. p. LXXVII fg. 
CXLVI, id. de Oro et Orione p. 78-80. Bernhardy Suid. proll. p. XLIV. 
Meier op. Il, p. 147 fg. M. Schmidt N. J. 71, 481. qu. Hes. p. LII— 
LX. Naber Phot. p. 127—130 (über den theil bei Bachmann $—u) 
und p. 130—164 (über a). 
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öfter und wiederholt; das ganze ist ein werk ,,quattuor vel 

e hominum atque aetatum“, wie viel auch noch zuletzt der 

wer des fünfzehnten jahrhunderts verschuldet haben mag. 
vssen sind in einander geflossen, sodass erst die citate in an- 
dern quellen diesen fehler aufgedeckt haben (vgl. fr. XVIII. 
XXXII Diogen.), auch der scharfsinn und die aufmerksamkeit 
von M. Schmidt vieles derartige gefunden hat u. s. w. Ueber 
den antheil, den Hesychios selbst an diesen fehlern und dieser 
verwirrung hat, sind aber manche ungerechte urtheile geäussert 
worden, man „berubigte sich‘‘ dabei, den Hesychios dafür ver- 
antwortlich zu machen (Ranke a. o. p. 142 coll. p. 13 fg.), 
liess die fehler aus thörichten randbemerkungen desselben hervor- 
gehen u. s. w.; mag er es gewesen sein, der zuweilen bei sel- 
tenen dialektischen worten, über deren ächte form er keine ge- 
wissheit sich verschaffen konnte, zwei und dreimal dasselbe 
lemma in verderbter form geschrieben habe, indem er den fehler 
vielleicht auch nicht bemerkte, wie z. b. anzaloikaı und arrala- 
oiga: aufgeführt ist, beides anstatt analaoidaı u. aa. (vgl. qu. 
p- CLXXV), da ja auch sonst versehen der lexikographen in den 
wortformen sich nachweisen lassen, so fällt ihm doch dies eigent- 
lich nicht zur last, sondern, wenn er diese varianten schon vor- 
fand, nur dem Diogenian. Und wiederum ist es auch hier ganz 
ungerechtfertigt, alles auf rechnung grosser beschränktheit des 
Hesychios zu setzen ?'?); er ist lexikograph, er beurtheilt und 
bearbeitet das werk des Diogenianos in einer weise, die von 
Diogenians einsicht und bildungsweise nicht unterschieden ist und 


218) Bentley, dessen behauptungen dann nur noch viel weiter aus- 
gedehnt sind, „obstupuit propter temeritatem hominis et eius errores; neque 
id immerito. Insunt enim Pamphilo adsuti panni foedissimi ab Hesychio* 
(Ranke a. o. p. 141 fg.). „Aber die von Bentley erkannten schreib- 
fehler treffen weder — der homerischen grammatiker, noch des 
Kyrillos, sondern gerade solche, die offenbar aus Diogenian herrühren‘“ 
(Welcker I, p. 593) und „Bentley (opusc. p. 481) behauptete, dass He- 
sychios fehlerhaft geschriebene wörter aus scholiasten, grammatikern, 
nichtalphabetischen lexicis eingetragen habe, infinita ex mendosis codi- 
cibus, wie er zum Kallimachos wiederholt und Valckenaer (p. 154) trägt 
dies namentlich auf die tragischen und komischen lexika über, die 
wahrscheinlich étaxt« gewesen seien. Es liegt jetzt am tage, dass der 
tadel der kurzsichtigkeit, unbeholfenheit, dummheit, welchen Bentley im 
feuer der entdeckung seinen eigenen glücklichen emundationen zur 
unterlage giebt und welcher anderen, die ihn wiederholten, noch weni- 
ger ansteht, weit mehr den Diogenian und dessen vorganger, als den 
Hesychios trifft“ (Welcker II, p. 594 fg.). 
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die zahlreiche hülfsmittel voraussetzt; ‘ein irrthum ist erklärlich 
und. möglich, aber alles mass übersteigt dasjenige, was thm Ranke 
und auch Schmidt aufgebürdet haben. 

Viele fehler sind in den homerischen glossen und beigefügten 
versen enthalten; letztere, noch ‘dazu auf grund der episfula, als 
zusätze des Hesychios bezeichnen zu wollen aus den commen- 
taren des Aristarchos, Apion und Heliodoros, ist ganz unbegrün- 
det, geschweige dass man die fehler in denselben aus diesen 
quellen herleiten diirfte*!*); ferner ist es an sich völlig unbe- 
greiflich, wie ‘ein grammatiker, der wie Hesychios selbst jene 
homerischen commentare ausbeutete für zahlreiche ergänzungen 
zu einem lexikon, so durchweg und wiederholt sinnlose home- 
rische glossen geschrieben habe; alles dies, da man nichts bes- 
seres damit anzüfangeh wüsste, als zusätze des Hesychios anzu- 
sehen, war doch etwas willkürlich, und auf keinen fall darf man 
sich dabei beruhigen, wie man bald an der art der fehler erkennen 
wird ??°), Zwar sagt Schinidt abweichend von Schow (praef. 
suppl. p. X) und Ranke, dass von den vielen fehlern in den 
homerischen wörtern ein theil auf den verfasser des glossars aus 
Aristarchos falle, nicht ‘auf Hesychios, ,,quamquam perquam eredi- 
bile et bondm ebrum pärtem a recentiore ‘aliquo interpolatore ‘et He- 
sychii librario originem diicere“, dass ferner eigentlich auch jener 
sammler nur ihsofern schuld du den fehlern sei, die ihm wach 
diesem abzuge noch zufallen, als er ein sehr fehlerhaftes exem- 
plar des Homer dabei benutzt habe **!). So erklart er also das un- 
geheuerliche xarapyyyés mapaxun coparog aus der homerischen 
stelle »iv 3° 764 marta Aéhoiner | add? Eunns xahapuyr yt o 
oiouaı dadurch, dass so geschrieben gewesen sei: 

napaxıumr OWuaTrOy 
KATAMHITEZOIOMAI 
und so die übrigen zahlreichen fehler (qu. p. CIV fg... Dabei 


219) Dieser ansicht Rankes (p. 140), dass Hesychios „müllos Homeri 
versus addidisse singulis vocibus‘‘ hat auch Schmidt widersprochen qu. 
p. CXVI*. | 

220) S. Ranke (a. o. p. 139 fg.), welcher zuletzt sagt> „nihll Hesy- 
chio adscribere possumus, nisi versus Homericos additos et Atftis ineple in- 
trusas‘'. 

221) Das noch genauer so beschrieben wird: „ezemplar satis quidem - 
vetustum et lectionibus nonnullis mirabilibus conspicuum, sed etiam ciho- 
sissime eraratum et cum literae vetustate fere evunuissent, lectu diffieilimum“ 


(qu. p. CIX). 
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ist mir nur zunächst unbegreiflich, dass dieses ,,glossar aus Ari- 
starch, ,,nach dem Hesychios einen so glücklichen griff that“, 
aus interlinearglossen gezogen sein sollte — abgesehen, dass 
sich nach den worten des Hesychios nicht anders es denken 
lässt, als dass er selbst sich aus den schriften der drei homeri- 
schen grammatiker zu Homer eine glossensammlung angelegt 
hatte. Denn damit lässt sich schon auch die andere ansicht 
nicht verbinden, dass nach Schmidt bei ,,Apion und Heliodoros“ 
nicht ebenso ein glossar, sondern ein scholiencorpus benutzt sei 
(qu. p. CXV). Ueberhaupt aber, so sehr anzuerkennen ist, dass 
Schmidt gerade in dem abschnitte über Homer viel gutes gefun- 
den hat, so ist es doch nicht zu rechtfertigen, wenn er erstens 
vom lexikon des Apion gar nicht spricht, es gänzlich -ignorirt, 
und ‚zweitens wenn er für Aristarchos eine gauz andere art der 
benutzung annimmt, wie für die andern beiden, da doch Hesy- 
chios gleichmässig von allen dreien redet ??°). 

Um nun meine meinung zu begründen, genügen von vielen 
beispielen, die sich aus Hesychios sammeln liessen, wenige, von 
denen auch Schmidt zum theil in seinen quaestiones gebrauch 
macht. Folgende homerische wortungeheuer stehen streng alpha- 
betisch eingeordnet: 

xacaunyyés (d. h. xalauns ye o') 
nach xatauny — 

alnalaio» (d. h. aziraklor) 

avyjy (für aiyvy verschrieben d. h. Acyvs) 
genau alphabetisch in der form a:yvy u. aa.; ferner unter 2 in 
genauer alphabetischer folge: 

Aavor xno (d. h. adivov x7) 

Aentydevte, unrıg (d. h. Aewry dE te pitis) 

Aeonia te mregoerta (d. h. Auıonie ..) 


222) Bei einer andern gelegenheit behauptet Schmidt folgendes: 
„singularem denique ralionem secutus est in ordinandis Homericis glossis 
er Apollunio repetitis, quarum maior pars iustum obtinet ordinem, minor 
extra seriem reperitur. Minorem opinor in iis curam posuil prop- 
lerea, quod aut suum ipsius apparatum Homericum videret esse locupletio- 
rem auf in multis cum Apollonio concinentem. Hinc factum ut Apolloniana 
aut resecaret aut cum suis Aristarchi glossis conflaret‘“ (qu. p. CLIV). 
Letzteres ist eine richtige folgerung, die man in beiden theilen als 
möglich bezeichnen muss, jene eine ganz unsichere, an sich mindestens 
ganz unwahrscheinliche und unbegreifliche. 


Philologus. Suppl. Bd. ILI. Heft 6. 41 
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Anysisı (d. h. Aıyeiy) 

Aopvöro» (d. h. oLopudsds). 
Indessen damit ist es noch nicht genug: Hippokrates ist durch 
viele glossen vertreten, aber „eo magis dolemus, quod Hippocratea 
in Hesychio non melius habita circumferuntur, quam Homerica et 
Euripidea (von Euripideis beispiele p. CXLV fg.) infimae notae“, 
so hat der eodex genau alphabetisch : 

&yooag (d. h. dxgoag cf. Schm. qu. p. CLXVI fg.) 
so steht die kyprische glosse qoreves am ende von @ als 

porsver (Schmidt qu. p. CLXXV). 
Hiernach ist auch noch eine andere äusserung von Schmidt zu 
beurtheilen. Am ende der epistula nämlich steht noch eine be- 
merkung, dass wenn einer ein compositum sucht in dem vorlie- 
genden lexikon, er oft die erklärung davon findet, wenn er, das 
wort zerlegt in seine theile und dann nach deren bedeutung 
sucht. Diese vorerinnerung spricht Schmidt dem Hesychios ab 
und legt sie vielmehr dem Kyrillos bei, in dessen lexikon sie 
auch steht und ursprünglich gestanden habe (vgl. qu. p. CXX XI). 
Die ganze sache ist so einfach und selbstverständlich, dass nicht 
viel darauf ankommt, ob Kyrillos oder Hesychios oder irgend ein 
anderer zuerst eine solche bemerkung einem lexikon vorgesetzt 
hat. Mag dem sein, wie ihm wolle — das beispiel wenigstens 
avFgomo-sixeiog — avPgonw duowog, an dem diese bemerkung 
exemplificirt wird, fehlt im Hesychios, „at habet ardgexehos ds- 
Goan Ouoıos“ sagt Schmidt. — Meinetwegen, auch mag Dio- 
genian sie nicht hinzugefügt haben, „Homericae vero glossae, etiam 
si re vera misere sunt truncatae .., minime tamen in eas ubique 
partes sunt divisae, e quibus compositae sunt, sed ex interpolatoris 
libidine literis initialibus priratae“ (a o. anm.**. Also „ex inter- 
polatoris libidine“ sollen solche vorn beliebig verstümmelten glos- 
sen herrühren, wie folgende in streng alphabetischer folge: 

unter @ avxees (für xeveavyées oder vpavyéec) 
» 7 rlayeag (für regıylaysag) 
» » vavnoda (für rasaunvda) **). 

Also zahlreiche ganz und gar sinnlose worte, die aus richtigen 
formen durch irgend welches versehen oder durch irgend welche 


223) Einzig daher sind zahlreiche verbesserungsvorschläge von M. 
Schmidt solcher art wie: für ywrogisuare (unter y) zu lesen #evlyay 
dgicoucte (a. a. 0.) berechtigt. 
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anlässe zufälliger art verderbt sind, wie auch stücke von worten 
und leichter verdorbene stehen in so genauer alphabetischer 
reihenfolge, zum theil unter ganz anderen buchstaben, als wo sie 
eigentlich hingehören, dass alle diese nicht durch blosse interpo- 
lation, durch randbemerkungen an diese stellen haben verschlagen 
und verschleudert werden können. Welcher interpolator oder 
welche — wenn man mehrere annimmt bloss für diese gattung 
von verderbnissen — sollen nun gerade diese über alles maass 
gehenden unglaublichen fehler gemacht haben? "Was ist diese 
erscheinung in ein bestimmtes factum übersetzt anderes als: das 
lexikon ist einmal von anfang bis zu ende systematisch 
nach dem alphabet umgeschrieben worden. Dass dies 
aber in der zeit nach Hesychios geschehen ist, geht aus der be- 
schaffenheit solcher stellen hervor, wenn nicht schon daraus, dass 
man dem Hesychios, der so viele selbst gesammelte glossen in 
das lexikon hineinarbeitete aus den homerischen commentaren, 
nach dem was bisher über ihn ermittelt worden ist, nicht solche 
sinnlosen bruchtheile und dergleichen von homerischen wörtern zu- 
trauen darf. 

Diese wortschichten verrathen so zu sagen die revolution, 
welche mit dem lexikon vorgegangen ist. Nämlich unter diesen 
in guter alphabetischer ordnung befindlichen glossen sind auch 
bereits unächte und interpolirte, wie aus Gregor von Nazianz ; 
wir werden so auf ein exemplar geführt, in dem zahlreiche 
interpolationen, randbemerkungen , namentlich auch glossen oder 
verse oder verstheilchen oder aus der verbindung einer stelle ein 
hinzugefügtes wort?*) am rande und über den zeilen standen, 
lauter zusätze, die beim gebrauche gemacht waren, ferner auch in 
dem varianten bereits bei einer verdorbenen glosse standen — dann 
hat ein schreiber die ganze masse aus einem solchen exemplare 


224) Daher erklärt sich z. b. bocat, auuum. Baoshedes d. h. (05) 
alcuuve Bacıkedes, während Schmidt auch dies wieder auf ein in by- 
zantinischer zeit interpolirtes fehlerhaftes glossar zurückführt, ähnlich 
wie die fehler in den homerischen wörtern; vgl. qu. p. CXLV: „ut alte- 
rum e multis promam eremplum, laudarem, si Didymus et Pamphilus inter- 
prelati essent: alovura Bacılever. Nam hoc vocabulum re vera est glosse- 
maticum, At in Hesychio quid factum? vol. III, p. 226, 1400 inter og et 
ooaxig h. e. in loco, ubi ne acutissimus quidem talia quaesierit, recepta est 
glossa mendis inguinala dcoa.... Non vituperamus Musurum ... nec mi- 
ramur non vidisse latere hic Euripidea verba ex Medea 19: ds alovuve™ 
— In der editio minor indessen behält er die glosse in dieser form bei. 


41° 
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sorgfältig umgeschrieben, alle diese zusätze aufgenommen und 
an ihren richtigen platz -- nämlich dem alphabete nach — ge- 
stellt. Denn bei alten diogenianischen glossen wie bei späteren 
(bei vermuthlich hesychianischen aus Homer), bei interpolirten ist 
diese reihenfolge nicht verletzt, Einmal wenigstens ist es so 
umgeschrieben worden. Abgeschrieben natürlich — nicht umge- 
schrieben — ist das lexikon sonst noch mehrere male; nehmen 
wir nun an, der umschreiber, der ganz und gar mechanisch, 
bloss nach art der vielen gewerbmässigen schreiber verfuhr, habe 
alles beachtet — und dies war sehr leicht, wenn er nur bei jeder z. b. 
unter einen ganz andern buchstaben gehörigen glosse, die er falsch 
las oder die verdorben war oder die in seinem, wie ich glaube, 
sehr viel beschriebenen exemplare unleserlich und zweifelhaft ge- 
worden war, den vermerk im voraus unter dem spätern buchstaben 
machte —, so wurde dieses exemplar von neuem interpolirt und 
abgeschrieben und so, wie auch vermuthlich durch den letzten 
schreiber des fünfzehnten jabrhunderts, wurden beim abschreiben 
auch diese neu interpolirten glossen zusammen mit den älteren 
fortgeführt und die reihenfolge wiederholt gestört. Der letzte 
schreiber z. b. schrieb alles hinter einander fort, that das z. b. 
auch schon ein früherer, so vermochte er em versehen nicht zu 
corrigiren und so kamen ganze reihen in unordnung. Diese 
mannigfaltigen schicksale im einzelnen nachzuweisen, wird nicht 
gelingen, aber an jenem, wie ich glaube offenkundigem factum, 
wird wan festhalten müssen und dies ist auch für die entschei- 
dung über ächtheit und. unächtheit bei einzelnen glossen nicht 
ohne bedeutung. Denn hieraus folgt erstens dass eine noch so 
verderbte wortform nicht deshalb später interpolirt oder aus 
einem schlechten exemplare fehlerhaft abgeschrieben ist, zweitens 
dass die alphabetische reihenfolge an sich weder für ächtheit 
noch unächtheit ohne weiteres etwas entscheiden kann. 

Kann dies aber als sicheres factum angenommen werden, 
so ergiebt sich aus demselben noch eine andere folgerung, 
die für die griechische sprachwissenschaft interesse genug hat. 
Bekanntlich stehen im Hesychios unter y zahlreiche wörter, in 
denen das anlautende y jetzt an stelle des älteren digamma er- 
scheint. Es ist nun nicht wohl möglich anzunehmen, dass I 
hier überall für F als bloss graphisches zeichen gesetzt sei; 
andererseits schien der umstand, dass in den späteren perioden 
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einer sprache — wie in den romanischen — aus v ein g ent- 
wickelt ist, schon Buttmann hinreichend, um auch für das grie- 
chische einen solchen lautwandel als möglich anzusehen und dem- 
gemäss anzunehmen, dass wenigstens ein theil jener hesychischen 
glossen ächtes aus fF entwickeltes mundartliches /’ enthalte, wie 
auch G. Curtius (Grundz. d. gr. etym. p. 527—-530) dies be- 
hauptet und im einzelnen zu begründen sucht. Auch im inlaute 
steht überall bei Hesychios ein 7, wo man ein F erwarten sollte, 
„Auf eine corruptel durch die abschreiber — urtheilt Giese (über 
den aeol. dial. p. 293) — können jene vielen wörter mit I, wo 
man F erwartet, nicht zurückgeführt werden, da die anzahl zu 
gross ist“, auch kann man die ganze sache nicht als einen miss- 
griff des Diogenian — selbst nicht des Hesychios — betrachten, 
beide glaube ich kannten das digamma noch, ,,dann ware man 
genöthigt, den irrthum den verfassern der quellen beizumessen“ 
(a. a. 0). Das geht aber erst recht nicht. Diese digammirten 
wörter stammen nun doch wohl aus aeolischen und dorischen 
dichtern. Daher muss man auch annehmen, dass Diogenian das 
zeichen dafür gebrauchte (vgl. a. a. 0.); wenn aber ‚in allen 
jenen wörtern die veränderung des lautes F in den laut mund- 
artlich statt gefunden habe, .. so ist auffallend, dass, wenn 
jenes der fall war, wir bei Hesychios, kein einziges mit F ge- 
schriebenes wort haben, da man sich gar keinen grund denken 
kann, warum der verfasser oder die seiner quellen nicht sollten 
wirklich digammirte wörter aus den dialekten aufgenommen 
haben, wenn es nicht der ist, dass man nicht wagte, dem zei- 
chen F eine besondere rubrik einzuräumen‘ (Giese a. o. p. 293 fg.). 
Sollte aber nun wirklich aus einem ganz besonderen, mir nicht 
recht ersichtlichen grunde, ‚in einigen fällen das zeichen F mit 
dem des J” vertauscht sein“ (a. o. p. 294), so würde man doch 
auch da nur solche wörter jetzt mit digamma aufführen können. 
Kurz: ich glaube, von seiten der kritik steht nichts entgegen, 
im gegentheil nöthigt alles dazu, anzunehmen, dass durch das 
versehen des umschreibers, der das digamma nicht kannte, sämmt- 
liche mit digamma anlautenden wörter des Hesychios unter I 
gestellt worden sind, und dadurch erst ist die ansicht von Ahrens 
(de dial. dor. p. 52) wenigstens von dieser seite der überliefe- 
rung her gerechtfertigt, dass überall jene wörter mit digamma 
zu schreiben sind. 
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Dem scheint nun noch die möglichkeit zu widersprechen, 
dass wie im romanischen so im griechischen auch y aus F ent- 
standen sein könne. Es wiederholen sich nun zwar sonst in 
späteren sprachzuständen erscheinungen aus den frühesten und 
früheren, indessen ist man mit solchen begründungen gewisser 
lautwechsel bereits vorsichtig geworden und hat auch allen grund 
dazu. Und da man es hier mit wörtern aus altgriechischen dia- 
lekten zu thun hat, deren digamma durch inschriften zum theil 
erwiesen wird, mit wörtern aus schriftstellern, so scheint es mir 
nöthig, für diese einen solchen lautwechsel gänzlich abzuweisen, 
dass hier 7 auch nur in einem theile der wörter — für den man 
ihn doch nur zuletzt in anspruch genommen hat —- aus digamma 
entstanden sei. 

Die kritisch -historischen wie sprachlichen fragen, welche 
hierbei noch im einzelnen in betracht kommen, werden ander- 
weitig genauer erörtert werden, sowie sie es verdienen. 

Wann das lexikon nun umgeschrieben worden ist, lässt 
sich schwerlich bestimmen. Einige umstände, die vielleicht es 
anderen gelingen lassen, annähernd diese zeit zu finden, will ich 
hervorheben. Man würde zunächst namentlich die interpolirten 
artikel darauf hin betrachten müssen, woher sie stammen; so 
scheinen mir gerade in diesen partieen interpolationen aus Gre- 
gorios von Nazianz mit enthalten zu sein — die zeit, in der er 
so viel gelesen wurde, würde eine grenze ziehen (vgl. Schmidt 
qu. p. CLXXXVIII). Sodann aber scheinen mir bei dieser gele- 
genheit die nur in dem buchstaben A durchgeführten überschriften 
70 @ peta tov B, TO @ meta TOV y u. s. w. entstanden zu sein, 
die bei dem streng alphabetisch geordneten Hesychios völlig un- 
nütz sind, weil sie vorauszusetzen scheinen, dass diese art der 


anordnung — der in einigen unserer lexika, wie dem VI. Bekkeri, 
eine serienweise compilation gefolgt ist — mit einer solchen vor- 


bemerkung eingeführt wurde und zwar auch da, wo man nicht 
bloss nach den zwei ersten buchstaben ordnete, sondern nach 
mehreren oder nach allen. 

Interpolationen bat das lexikon zahlreich erfahren, wie 
ohnehin nach dem schicksale, das die andern betroffen hat, zu 
vermuthen ist. Unächt sind alle glossae sacrae d. h. die glossen 
aus der bibel und aus den kirchenvätern **°), unter denen nament- 


225) Ranke irrte in dieser beziehung (a. o. p. 141), vgl. Welcker 
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lich die aus Gregorios von Nazianz nach Schmidt ungemein zahl- 
reich sind. Man wird aber, wo sich dasselbe wort zugleich aus 
andern quellen nachweisen lässt, zweifelhaft sein können, ob die 
betreffende glosse nicht aus dem alterthume ist, denn auch Gre- 
gorios hat natürlich mit der antiken phraseologie gewirthschaf- 
tet 226). In diesen fallen wird der eifer, mit dem Schmidt seine be- 
obachtung verfolgt hat, etwas bedenklich machen, denn gerade in 
solchen fällen entscheidet er sich eher für interpolation: „nos 
certe, qui Diogenianum propter Pamphilum quaerimus, quo quis 
doctior est interpolator et splendidiora spargit, eo magis timemus 
dona ferentem, maiorique odio habemus, quam ineptum indoctumque 
tllud amplificatorum genus, quod nos de fraudibus suis ne celat qui- 
dem“ (qu. p. CXXXIII), — Indem wir ferner auf das, was über 
Moeris und über glossen aus Atticisten seit Kaekilius und 
Dionysios von Halikarnassos bemerkt ist, hinweisen, wird es ge- 
rechtfertigt erscheinen, wenn wir nicht mit Schmidt alle glossen, 
die auch Moeris bietet, für interpolirt ansehen (qu. p. CXXXI 
—CXXXIN); diese athetesen bedürfen der revision, Darf man 
ferner nicht annehmen, dass zu Diogenians zeit in griechischen 
glossaren noch keine römischen wörter vorkamen, was schwer 
hält zu glauben, da auch Erotianos gelegentlich zwei römische 
glossen anführt p. 93, 12, 113, 9 Kl.), muss man im gegentheil 
das glauben, wie umgekehrt Suetonius griechische glossen be- 
rücksichtigte und auch Verrius Flaccus dasselbe that, so war 
nicht bloss für Diogenian kein grund da, sie nicht aufzunehmen 
(gebrauchen doch Polybios und Dionysios von Halikarnass römische 
wörter), sondern im gegentheil ein anlass zu ihrer berücksichti- 
gung vorhanden. Pamphilos allerdings hat sie wohl nicht ge 
brauchen können — und in folge dessen hat Schmidt sie sämmt- 
lich für unächt erklärt (qu. p. CXLIN fg.). 

Sehr viele interpolationen endlich stammen nach Schmidts 
meinung aus den in byzantinischer zeit gelesensten stücken des 


Kl. Schr. UI 592 fg. Bentley ep. ad Bielium (bei Schmidt), Alberti 
(vgl. Ranke a. o. p. 12), Welcker a. o. Il, p. 550 fg. Schmidt qu. p. 
CXXXIV— CXLII, auch Naber Phot. proll. p. 121—124. 

226) Wie Schmidt gelegentlich bemerkt von den glossen, die gegen- 
wartig nur aus Lykophron nachweisbar sind (qu. p. CLXII). Sein so 
eben erschienener aufsatz über Hesychios und Gregor von Nazianz (N. 
rh. mus. XXI, p. 489—497) ist hier noch nachzutragen. 
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Euripides (qu. p. CXLIV—CL), einige aus Aeschylos (qu. 
p. CLI). 

Hierüber sind noch einige worte nöthig. Schmidt spricht in 
dem abschnitte de indagandis glossarum auctoribus auch über den 
antheil, den die drei grossen tragiker an den glossen des Hesy- 
chios haben (qu. p. CLXII—CLXYV). Nach dem kunsturtheil des 
Didymos würde man erwarten, dass im Hesychios die anzahl sol- 
cher glossen in demselben verhältnisse zu einander stände, wel- 
ches diese dichter in seiner schätzung einnahmen d. h. also die 
glossen aus Sophokles würden die zahlreichsten sein, sodann die 
des Euripides, endlich mit dem geringsten quantum die des 
Aeschylos folgen. Aber „Aeschyleae quidem parciore sane manu 
per Hesychium dispersae sunt, quam ut laudari haec parsimonia 
possit, Euripidearum autem tanta effunditur multitudo, ut nisi 
aliunde Didymi iudicium cognitum haberemus, consentaneum esset 
credere, maius ab eo in Euripide quam Sophocle suo explanando 
studium consumptum fuisse“ (qu. p. CLXIII). So gehören nach 
Schmidts zählung unter 6000 glossen — die sophokleischen sind 
nicht mitgezählt — dem Aeschylos 30, dem Euripides 120 — 
also viermal so viel (a. a. o.). Folglich sagt Schmidt „tantam in 
Didymi lexi tragica flosculorum Euripideorum fuisse abundantiam 
cras credam, neque adserere dubito maximam eorum partem eidem 
deberi interpolatori, quo de supra pluribus disputavimus“ (a. 0. p. 
CLXIV). 

Hiergegen kommen zwei momente in erwägung, zuerst die art, 
wie Schmidt die hesychischen formen auf eine einzelne bestimmte 
stelle beschränkt oder ihre pertinenz auf mehrere zugleich leugnet. 
Aus Aeschylos Prometheus führt er (p. CLXIII**) achtunddreissig 
glossen an, deren erklärungen in den scholien zu den hesychischen 
stimmen und die sich auf dieses stück beziehen könnten. Aber von 
jenen achtunddreissig glaubt er nur acht wirklich so fassen, bei ihnen 
also allein in der betreffenden rubrik seiner ausgabe dasselbe citiren 
zu dürfen, weil nur hier die nothwendigkeit vorliege. Be- 
denkt man aber, dass wir der natur der sache nach nur in den 
wenigsten fällen, also bei den seltenen, rein glossematischen wör- 
tern durch einen casus oder eine besondere form oder verwen- 
dung mit sicherheit feststellen können, aus welcher bestimmten 
stelle welches einzelnen gedichtes das wort ursprünglich stammte, 
so ist es durchaus nöthig, überall bei mehrfach wiederkehrenden 
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wörtern die möglichkeit offen zu halten, dass sie aus verschie- 
denen stellen gesammelt sind eines und desselben tragikers; auf 
welche sie sich daher beziehen, müssen wir uns bescheiden, nicht 
ausfindig machen zu können. Irgend ein wort, das im Hesychios 
im nominativ erscheint und erklärt wird, bezog sich deshalb auch 
auf alle andern casus, wo es vorkam oder konnte zum mindesten 
auch darauf bezogen werden sollen, da in der alten lexikographie 
nicht in der ausdehnung , wie heutzutage in speziallexicis, citirt 
wurde. Und selbst wenn mehr stellen im einzelnen angegeben 
waren, wie wir das bei. Apollonios sehen, so liess diese Dioge- 
nian weg und nahm bloss die bedeutung herüber. Ja nicht bloss 
für den umfang eines tragikers gilt das, sondern für mehrere 
diehter und dichtungsarten zugleich und so vermögen wir in den 
wenigsten fällen mehr zu sagen als was Schmidt hier und da 
unter der rubrik sagt: „tragiei passim“ „comicus“ u. s. w. Nur 
wird man meiner meinung nach, die dabei die entstehung und 
den zweck des buches im auge hat, ein schriftstellerlexikon sein 
zu sollen, diese möglichkeit für noch viel mehr fälle offen halten 
müssen. Erscheint nun nicht das verfahren des Hesychios nur 
zu einer kleinen anzahl von glossen die zeugnisse beizufügen als 
natiirlich und durchaus verständig? Jenes verfahren bei den 
aeschyleischen glossen kann zur charakterisirung des allgemeinen 
verfahrens von Schmidt dienen und das gesagte zu dessen beur- 
theilung, für das sich beispiele in menge anführen liessen. An 
einem anderen orte (Gött. gel. anz. 1867, 430 ffg.) ist für einen 
theil der Hecuba des Euripides das exemplificirt worden. 

Ein zweites moment, das gegen die ganze rechnuug von 
Schmidt geltend gemacht werden muss, betrifft seine ansicht über 
die quelle für die tragischen glossen. Der eines Didymos un- 
würdige charakter vieler glossen bestimmt Schmidt alle, welche 
diesen nach seiner schätzung an sich tragen, für interpolirt zu 
erklären, weil sie zu einfach und zu leicht seien, als dass sie 
in einem so gelehrten werke wie des Didymos Asdıg rpayızı) 
hätten aufnahme gefunden. Wenn irgendwo, so hat auch auf 
dieses urtheil der gedanke, dass Hesychios nur die verkürzten 
sammlungen des Pamphilos enthalte, vorwiegenden einfluss ge- 
habt. Denn des Pamphilos erscheinen viele von ihnen unwürdig. 
Nun hat aber Pamphilos nichts für Hesychios zu bedeuten, und 
sodann ist überall bei Schmidt -— wie besonders vorher in der 
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aufstellung des zahlverhältnisses ersichtlich ist — nur von Didy- 
mos die rede, nur dieser wird in betracht gezogen, nicht aber 
auch das lexikon des Theon, an dessen vorhandensein und be- 
nutzung durch Diogenianes man doch nicht zweifeln darf; und 
welchen von den drei tragischen dichtern dieser vorzugsweise 
berücksichtigte, wissen wir nicht. Also jene berechnung von 
Schmidt und seine daher fliessende ausicht entbehrt aller sicher- 
heit und auch hier wird man sich bescheiden müssen, vieles nicht 
mehr zur klarheit bringen zu können, was man aufgeklärt 
wünschte. Und wenn eine anzahl glossen nicht dem gelehrten 
Didymos geziemen sollten, so mag der weniger gelehrte Theon 
sie nicht verschmäht haben. 

Von eben diesem gesichispunkte geht die erörterung aus 
über die interpolationen aus Euripides, welche in byzantinischer 
zeit gemacht seien (qu. p. CXLIV fig.) — aber es kommt hier 
noch ein drittes moment hinzu. Wie bei den homerischen wör- 
tern nämlich, so werden hier bei euripideischen glossen bruch- 
stücke von wortern, zum theil mit verstheilchen sinnlos ver- 
schmolzen, kurz glossen mit fehlera aller art in alpbabetischer 
folge aufgeführt. Entweder nun hat sie Diogenianos schon so 
geschrieben, dann also fand sie Hesychios schon vor und so fällt 
die schuld vielmehr auf jenen, nicht auf diesen. Das ist aber 
nicht möglich anzunehmen, weil dann auch eigentlich nicht Dio- 
genian, sondern z. b. Didymos der schuldige wäre. Aber die 
fehler sind ganz anderer art, als dass sie auf diese weise erklärt 
werden könnten, man kann solche eben weder dem Diogenian noch 
dem Didymos zutrauen. Oder aber das exemplar des Diogenian, 
das Hesychios benutzte, war so schlecht, dass es dergleichen 
fehler schon in menge enthielt. Aber die ähnliche, ja ganz gleiche 
beschaffenheit dieser fehler mit denen, die oben besprochen sind, 
lässt auch diese annahme, die schon an sich bedenklich geuug 
ist, als nicht anwendbar erscheinen, vielmehr erfordert dieser. um- 
stand ganz dieselbe erklärung, wie z.b. jenes xaraunyyss u. dgl. 
und namentlich diejenigen fälle weisen darauf hin, wo dieselbe 
glosse einmal in verderbter form, zum theil mit zusätzen aus 
stellen des Euripides erscheint und ausserdem noch in richtiger 
gestalt im Hesychios steht. Dem Hesychios selbst dergleichen 
„interpolationen‘‘ beizulegen, wie Schmidt in der adnotatio zu 
xekvrdorsa vol. IV p. 281 n. 335 u. aa. gethan hat, ist eine 
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willkürliche annahme, bei der nicht nur Hesychios zum habituellen 
dummkopf gemacht wird, sondern die geradezu seinen eigenen 
angaben ins gesicht schlägt. Auch hier liegt die erklärung darin, 
dass Hesychios umgeschrieben worden ist und dass die einzelnen 
randbemerkungen derer, die das lexikon gebrauchten, mit aufge- 
nommen wurden. So wurde aus einer richtigen glosse nicht nur 
eine verderbte, sondern aus einer zwei und mehrere, wenn zu 
ihr von einem leser die hindeutung auf eine stelle, in der sie 
vorkam, zugleich mit anführung und hinzufügung einiger worte 
aus derselben gemacht war u. dgl. Nicht also aus interlinear- 
glossen verdorbener byzantinischer exemplare oder aus falscher 
lesung des textes derselben, indem man z. b. zu einem worte ver- 
band, was mehrere worte waren, sondern aus den speziellen schick- 
salen des lexikons sind diese fehler zum grossen theile zu erklären 
(beispiele in den Gott. gel. anz. 1867, p. 426 fig. 432 fig.). Nicht be- 
weisen diese glossen, dass sie aus den in der byzantinischen zeit gele- 
sensten stücken des Euripides.interpolirt sind — ebensowenig wie jene 
homerischen glossen deshalb als interpolirt anzusehen sind oder alle 
erst von Hesychios herriihren — sondern dass gerade Kuripides, 
wie auch Homer vielfach gelesen wurde und in folge dieser 
lectiire erst die ältern schon vorhandenen glossen derartige ver- 
änderungen erlitten. Nur insofern sind sie unächt und späterer 
entstehung. Zuletzt endlich erklärt auch hier Schmidt eine an- 
zahl von glossen für unwürdig des Pamphilos, bei denen ich an 
der möglichen ächtheit derselben und an ihrem diogenianischen 
ursprunge festhalten muss, zum theil deshalb auch, weil sie ausser- 
halb der alphabetischen reihenfolge ständen. Diese entscheidet 
dabei an sich nichts und ist dieser grund bei Schmidt um so be- 
denklicher, als er gerade das, was ausserhalb der reihenfolge 
steht, auch sonst dem Hesychios aufbürdet. 

Nach diesen erörterungen über ursprung und beschaffenheit 
des diogenianischen lexikons, über den antheil des Hesychios an 
demselben sind nun die bestandtheile desselben zu unterscheiden 
und die frage nach den interpolationen zu beurtheilen. Dioge- 
nianos also stellte ein lexikon zu einer grossen anzahl von 
schriftstellern zusammen, das Hesychios bearbeitete, das endlich 
nach mannigfachen schicksalen interpolirt und zum theil arg ver- 
derbt auf uns gekommen ist. Es ist nun eine sache der unmög- 
lichkeit, dieses lexikon so zu restituiren, wie es aus der hand 
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des Diogenianos hervorgegangen ist, es ist aber auch kein beson- 
deres bedürfniss oder kein vortheil, selbst wenn es geschehen 
könnte, dasselbe in der weise zu thun, dass man eine kritische 
ausgabe davon machte, in der man die diogenianischen bestand- 
theile von den späteren zuthaten, gleichviel welcher art, äusserlich 
sonderte. Denn vor allem ist es erstens nicht möglich, diejenigen 
sprichwörter zu scheiden, deren erklärung von Hesychios herrührt, 
bei denen Diogenian sie hinzuzufügen unterlassen hatte, so wahr- 
scheinlich das auch bei diesem oder jenem sein mag -- aber ein 
wirkliches und sicheres kennzeichen giebt es nicht; sodann wissen 
wir nicht, zu welchen glossen Diogenian ein citat hinzugesetzt 
hatte, selbst wenn man mit grösserer wahrscheinlichkeit die zu- 
sätze in den erklärungen und belegen bei den zoAvonuoı aus- 
scheiden könnte; angenommen aber, was der sache nach und dem 
briefe nach möglich ist, Diogenian habe kein einziges beigefügt, 
und alle rührten von Hesychios her, so wäre es doch wahrlich 
ein völlig unnützes unternehmen, deshalb in einer ausgabe des 
‚Diogenianos diese citate besonders zu stellen, weil sie von Hesy- 
chios herrührten. Hier wie bei den sprichwörteru giebt Hesy- 
chios nur zusätze aus älteren quellen und hier wie dort ist es 
zwecklos, die an sich so werthvollen, durchaus mit der dioge- 
nianischen arbeit im ursprunge und in der bedeutung gleichen 
zusätze aus einer art eigensinn separiren zu wollen. — Erst 
recht aber gelingt diese scheidung nicht bei den homerischen 
artikeln. Wäre bloss Apollonios benutzt, so würden allerdings 
alle andern zusätze, die nicht bei ihm stehen — vorausgesetzt 
dass Apollonios unversehrt und nicht verändert überliefert ist — 
sich als hesychisch ergeben und da sie auf Aristarchos, ausser- 
dem auch auf Apions und Heliodoros’ erklärungen zurückgehen, 
so haben sie auch nicht geringeren werth als Apollonios. Eine 
neue ausgabe mit sonderung der homerischen artikel des Dioge- 
nianos d. h. des Apollonios und der homerischen des Hesychios 
wäre aber auch nicht nöthig, denn die fortlaufende anführung 
des Apollonios zu den glossen des Hesychios würde von selbst 
deutlich alles andere abschneiden und ein index homerischer 
stellen würde das alles zur übersicht bringen. Auch dann würde 
es möglich sein, diejenigen hesychischen zusätze, die nicht bloss 
als neue artikel des lexikons hinzugethan, sondern auch zu den 
aus Apollonios genommmenen erklärungen etwa eingefügt seien, 
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wieder loszutrennen. Aber das alles ist nicht möglich, denn 
nicht bloss ist Apollonios benutzt, sondern auch Apion von 
Diogenian und auch hier bedarf es eines gottes, um alles zu 
wissen und zu scheiden, was aus Apions ‚sammlungen herrührt. 
Mögen sie bedeutend gewesen sein an werth oder unbedeutend, 
Diogenian hat sie durchweg ausgebeutet, des Pamphilos wähle- 
rische hand berührt uns hier ganz und gar nicht. Diese drei 
arten von zusätzen rühren allein von Hesychios her, anderes ihm 
beizulegen und demgemäss es aus dem lexikon eliminiren zu 
wollen, wäre reine willkühr. — Auch konnte Diogenianos eine 
anzahl glossare benutzen, die zu des Pamphilos zeit noch nicht 
da waren, es gab sammlungen, die durch die seit Pamphilos 
besonders neuerweckten atticistischen studien hervorgerufen 
waren. — Aus der beschaffenheit der quellenglossare, die wie 
sie waren Diogenian benutzte, ohne einen andern plan durchzu- 
führen, als sie zu vereinigen, müssen wir solche erscheinungen 
herleiten, wie sie am ende vom zweiten abschnitte besprochen 
sind; am allerwenigsten hat Hesychios selbst dergleichen zuge- 
setzt. — Auch glossae Romanae gehörten zum diogenianischen 
bestande, weil sie in quellenglossaren vorlagen. — Ueberhaupt 
aber bedarf es der grössten vorsicht, interpolationen z. b. aus 
Euripides ausscheiden zu wollen; denn einerseits darf die geringe 
gelehrsamkeit, die in solchen glossen und ihren erklärungen nie- 
dergelegt ist, nicht als zeichen von unächtheit genommen werden, 
die alten glossare enthielten vieles dergleichen, wie Erotianos 
sagt, andererseits sind die verderbten und sinnlosen glossen, die 
allerlei anhängsel erhalten haben, an sich zum theil erst durch 
trennung von der ursprünglichen glosse, zu der bemerkungen 
eines lesers gemacht waren, entstanden, in andern fällen ist die 
alte glosse ganz und gar in einem solchen unsinnigen wort- 
knäuel oder einer irgendwie verderbten wortform untergegangen 
und es heisst das kind mit dem bade ausschütten, sogleich die 
glosse zu streichen. Denn das lexikon ist einmal rein mechanisch 
uod äusserlich mit allen bemerkungen, alten und neu hinzukom- 
menden fehlern umgeschrieben worden. 

Eigentlich nun würde M. Schmidt, der den Diogenianos von 
allen zuthaten gereinigt herstellen wollte, den Pamphilos damit 
restituirt haben. Er hat aber dabei ganz davon absehen müssen 
den Diogenianos in der ursprünglich für diesen angenommenen 
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anordnung nach den drei bis vier ersten buchstaben wieder zu 
eruiren und muss nach den Sevtegae qoovrrtdes über diese sache 
erst recht wenigstens hiervon abstehen. Wie sehr aber — und 
darüber hat er sich getäuscht — seine ganze ansicht, dass wir 
den Pamphilos eigentlich im Hesychios verkürzt haben, nicht ein 
neues werk des Diogenianos selbst, auf diese ausscheidung von 
einfluss gewesen ist, wird nun offenbar geworden sein. 
Endlich: die interpolationen von glossae sacrae u. s. w. wür- 
den sich ebenso gut in einer ausgabe des Hesychios erkennen 
lassen durch das beigefügte citat, wie für jene art von fehlern 
kritische verweisungen auf die andern stellen künftig genügen 
werden, wenn ein neuer herausgeber, ehe er das lexikon ver- 
öffentlicht, bereits überall die kritischen grundsätze in anwendung 
gebracht hat und gleichmässig von anfang an anwendet, die er 
am ende des werkes etwa in neuen quaestiones Hesychianae dar- 
zulegen unternimmt. 
M. Schmidt hat in dem nachwort zur kleinern ausgabe die 
hesychischen und nachhesychischen zusätze aufgezählt; um das 
bisher gesagte anschaulich zu machen, wiederholen wir dieselben 
hier, indem wir zu denjenigen nummern ein kreuz setzen, welche 
entweder ganz und gar mit unrecht als nicht-diogenianisch be- 
zeichnet worden sind oder die einer revision bedürftig erscheinen. 
So sind beigelegt worden dem Hesychios: 
1) glossae Homericae, quotquot ignorat Apollunii sophistae 
lexicon. + 

2) proverbiorum explicationes verbosiores, quarum cum Ze- 
nobianis appendicibusque Bodl. Vatic. Coisl. manifesta 
est consensio. + 

3) ex amplioribus Atticistarum lexicis excerpta aliquot. + 

4) frustula nonnulla ex onomastico aliquo Polydeuceo per- 
simili delibata. + 

Nach Hesychios seien hinzugefügt : 

5) Moeridea tantum non omnia. + 

6) Gregorii Nazianzeni glossae aliquam multae, aliaeque ad 
Philonem Josephum Agathiam alios referendae. 

7) glossae quae dicuntur scripturariae. 

8) glossae Romanae (}) et inferioris Graecitatis portenta, 

9) permagna glossarum Euripidearum pars eaque exposi- 

tionum insipientia et scripturae fatuitate conspieua. + 
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10) denique lemmata omnia prodigiosius corrupta, quam quae 
videri possint librarii erroribus imputanda esse. + 

Und bei diesen mehr oder minder von der bisherigen tradition 
wie von denen des neuesten herausgebers abweichenden ansichten 
über Hesychios möge mir noch das geständniss gestattet sein, 
dass nicht eigene neigung mich zu diesem gegenstande und die- 
sem widerspruche geführt hat; aber nachdem ich einmal die ge- 
legenheit ergriffen hatte, meine bedenken, die sich mir ungesucht 
bei der lectüre der neuesten quaestiones Hesychianae aufdrängten, 
auszusprechen und diese nicht durch die erwiderungen meines 
gegners beseitigt waren, habe ich die ganze frage nochmals er- 
wogen und wünsche nur, dass auch andere sich veranlasst finden 
mögen, mit ihrer meinung herauszugehen. Sie werden, so hoffe 
ich, den hier geäusserten ansichten ihre beistimmung nicht ver- 
sagen und sie als einen nützlichen beitrag zu künftigen forschun- 
gen über das lexikon ansehen können. 


Berichtigungen und zusätze. 


P. 445 z. 16 v.u. lies: zuverlässigeres 
BR ia, te IM 


„521 „ 8,0. ,„ sinn anstatt ausdruck 
„548 ,, 2,,,, „ nach welchem 
» 570, 2,,u. ,, Zenobio 


Sl ee eee: |, 

„ 575 anm. 178. Gerade so, wie hier ein leser (oder Musuros) aus 
den ausführlicheren bemerkungen die kurzen erklärungen der glosse 
herausgezogen hat, ist es bei Photios in den von Naber athetirten stellen 
geschehen: s. v. @ I p. 202 und 7 d’ os I p. 254. 

P. 581. Des Apollonios homerisches lexikon ist vollständig von Dio- 
genian benutzt, wird aber nirgends citirt, Apion öfter; Theon wird nur 
einmal wegen einer besondern bemerkung citirt, Didymos öfter ; diese 
quellen giebt Hesychios selbst nach Diogenian an. Dass Pausanias voll- 
ständig benutzt ist, habe ich annehmen zu müssen geglaubt, dieser ist 
aber nicht citirt, einigemale wie es scheint Aelios Dionysios. Dieses 


- 
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verfahren Diogenians scheint auf dieselbe teobachtung zu führen, welche 
kürzlich H. Sauppe an Plutarchs citiermethome gemacht hat (die quellen 
Plutarchs für das leben des Perikles Gött. 1867 p. 31), dass er „gerade 
die quelle, welcher er beistimmend folgt, nicht nennt, sondern meistens 
nur dann eine schrift, oder einen schriftsteller ausdrücklich anführt, 
wenn er aus ihm eine einzelne, in den allgemeinen bericht eingeschobene 
notiz entnommen hat, oder die angabe als vereinzelt, als unrichtig be- 
zeichnen will“ (nach dem bericht im litt. centralbl. 1867 p. 579): vgl. 
H. Peter die quellen Plutarchs Halle 1865 p. 7 fg., der dieses verhältnis 
auch bemerkt hat. 

P. 594. Noch ein citat aus Diogenian weist nach M. Haupt im 
Hermes II, p. 5 fg., nämlich aus dem Ord. Patriarch. bei Parthey ad 
Hieroel. Synecdem. p. 59 6 4Jilxw» (apyınioxonog dno mH Nposne- 
gaxssuivns kiuvns ins deluov. ovtw yap avr 6 Asoytviavig xatove- 
pales, Aéleny. duadtus oby tiv doyımıoxonnv gnos Hipxovs, 1 Q arti mod 
A napelaußdvorrsg. Durch diese stelle wird auch die überlieferte lesart 
bei Hesychios s. 4&/xog gesichert, wo Soping und Casaubon viel rich- 
tiger gesehen haben als M. Schmidt. 
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„Je mehr eine unbegründete, auf den blossen buchstaben der alten 
im gebiete der gelehrsamkeit geheftete orthodoxie die forschung zu be- 
schränken aufhört, je mehr es seit einiger zeit der philologie nach 
neuen aufklärungen gelüstet, um so bedachtsamer, fester und geschickter 
sollte die forschung vorzuschreiten bedacht sein, damit nicht durch miss- 
brauch die edle und vielversprechende freiheit leide. Besonders auch 
sollen wir nicht vergessen, was Tib. Hemsterhuys in bezug auf seinen 
Jul. Pollux (p. 40) sagt: id tamen illi veteres eruditionis nostrae auctores 
suo quodam iure sibi postulant, ut’ quid temere et calente iudicio de se 
ne statuatur: aequum igitur est, ut hoc ipsis tanquam educationis prae- 
mium retribuamus et solidum ab inani iudicio defaecato secernamus‘', 


Welcker, Hesychios, Kl. Schr. II, 594. 
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Untersuchungen über die quellen des Livius sind in neuester 
zeit nicht wenige veröffentlicht worden, sie beschäftigen sich aber 
sämmtlich mit büchern der ersten und besonders der dritten de- 
kade; mit den späteren hat, seit 1863 Nissens bahnbrechende 
Kritische untersuchungen über die vierte und fünfte dekade des 
Livius erschienen sind, sich niemand mehr befasst. Und doch 
sollte, wenn für forschungen dieser art die vorschrift, vom be- 
kannteren zum weniger bekannten vorzuschreiten, einigen werth 
hat, der anfang gerade an ihnen gemacht und der versuch unter- 
nommen werden, den von Nissen übrig gelassenen theil der ar- 
beit nachzuholen. Die aus Polybios übertragenen stücke hat der- 
selbe mit grosser, fast nie fehlgehender schärfe ausgeschieden 
und damit auch angezeigt, was den römischen annalisten angehört; 
was noch erübrigt, die scheiduug der annalistischen stücke von 
einander und ihre zuweisung an bestimmte quellen, ist zwar von 
ihm nicht durchgeführt, aber bedeutend gefördert theils durch 
zurückführung vieler einzelner stellen und partien auf ihre vor- 
lage theils durch den nachweis, dass nicht mehr als zwei anna- 
listen abwechselnd zu grunde gelegt sind. Bei dem vorhandensein 
nicht weniger widersprüche und ungleichheiten, auf welche ausser 
Nissen besonders auch Weissenborn in seinem inhalt wie form 
mit gleicher sorgfalt beachtenden commentar aufmerksam gemacht 
hat, ist es ein nicht zu unterschätzeuder vortheil, zu wissen, 
dass, wo Valerius Antias die quelle nicht gewesen kann, Clau- 
dius dafür anzusehen und, was diesem fremd, jenem zuzuschrei- 
ben ist. Wenn es aber gelingen sollte, hier zu verlässigen er- 
gebnissen zu gelangen, so hat man damit auch für die unter- 
suchung der ersten und dritten dekade eine erhebliche förderung 
gewonnen. 

In betreff des Claudius, welchen Livius, wenn man die er- 


wähnungen bei seinem auszügler Orosius mitzählt, fünfzehnmal 
42 * 
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citirt, ist, ehe von seiner benützung an anderen stellen gesprochen 
werden kann, erst festzustellen, ob Livius einen oder zwei an- 
nalisten dieses namens vor sich gehabt hat, und ob der bei an- 
dern vielgenannte Q. Claudius Quadrigarius unter dem von ihm 
genannten Claudius — sei es immer oder mehrmals — zu ver- 
stehen oder ihm ganz unbekannt geblieben ist. Diese fragen 
sind dadurch entstanden, dass an zwei stellen (25, 39, 12. 35, 
14, 5) unter dem namen Claudius ein übersetzer des C. Acilius 
eitirt wird, welcher 142 v. Chr. eine geschichte Roms in griechi- 
scher sprache geschrieben und diese herkömmlicher weise von den 
ersten anfängen der stadt an bis auf seine zeit geführt hat; 
während es von Claudius Quadrigarius, einem zeitgenossen des 
Sulla, gewiss und von dem vorher bei Livius genannten Claudius 
wahrscheinlich!) ist, dass er die ersten jahrhunderte der stadt 
nicht beschrieben und erst bei der einäscherung Roms durch die 
Gallier begonnen hat. Mit rücksicht hierauf haben die meisten 
gelehrten, von Sigonius (zu Liv. 25,39) herab bis auf den letz- 
ten selbständigen erforscher dieser fragen (H. Peter Fragm. hist. 
rom. CCXCVII sq.) sich dafür entschieden, den bearbeiter des 
Acilius bloss an den zwei stellen, wo er genannt wird, anzuerken- 
nen, die andern dreizehn citate aber auf Quadrigarius zu beziehen. 

Nissen p. 34 fg. nimmt nur einen Claudius bei Livius an, 
unterscheidet ihn aber von Quadrigarius, weil dieser beiname an 
keiner der fünfzehn stellen des Livius vorkommt, während der- 
selbe den andern annalisten abwechselnd bald Valerius Antias bald 
Valerius bald Antias nennt; dass Claudius erst nach der galli- 
schen invasion citirt werde, erklärt er für zufall. Seine ansicht 
entkräftet Mommsen im Hermes 1, 166 durch den hinweis darauf, 
dass auch Coelius Antipater an den zehn stellen, an welchen L.i- 
vius ihn eitirt, Coelius genannt wird, und Peter Fragm. CCXCVIill 
erinnert, dass ebenso an allen fünf stellen, wo Piso bei ihm vor- 
kommt, der andere name Calpurnius nicht berücksichtigt wird. 
Mit recht hebt Mommsen auch die unten zu besprechende eigen- 
thümliche beschaffenheit des namens Quadrigarius hervor, welcher 
wahrscheinlich erst nach der zeit des Livius aufgekommen ist. 
Er selbst ist der ansicht, welche zuerst Giesebrecht (@. Claudius 
Quadrigarius. Prenzlau 1831) ausgesprochen hat, dass mit Nis- 


1) Livius citirt ihn zum ersten mal 6, 42, 5, im 23. jahr nach 
dem gallischen Brand. 
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sen bei Livius nur ein Claudius anzunehmen, dieser aber mit 
Quadrigarius identisch ist; derselbe habe den anfang des Acilius 
bis zum gallischen brande weggelassen, den schluss bis auf seine 
zeit (das späteste fragment des Quadrigarius bezieht sich auf 
672/82) hinzugefügt und auch die übersetzte partie mit eigenen 
zuthaten ausgestattet. Ob freilich ein so gestaltetes werk noch 
eine übersetzung genannt werden kann, das ist eine andere frage; 
wir verneinen sie, glauben aber, dass Mommsen der wahrheit am 
nächsten gekommen ist: er hätte nach unsrer ansicht nur noch 
den letzten schritt thun und die annalen des Quadrigarius für 
ein ganz selbständiges werk erklären sollen, in welchem Acilius 
zwar benützt aber nicht übersetzt ist. 

Die entscheidung der ganzen frage hängt von der richtigen 
erklärung der zwei stellen ab, an welchen von dem verhältniss 
des Claudius zu Acilius die rede ist. An der einen (35, 14, 5) 
sagt Livius: Claudius secutus Graecos Acilianos libros P. Africa- 
num in ea fuisse legatione scribit eumque Ephesi conlocutum esse cum 
Hannibale. Es ist unnöthig, sollte wenigstens nicht nöthig sein, 
zu erinnern dass man in solcher weise nicht von einem übersetzer 
spricht, sondern von dem verfasser eines originalwerks: nur die- 
ser schliesst sich meinungen und angaben an, welche ein anderer 
ausgesprochen hat. Ein übersetzer überträgt sie bloss in eine 
andere sprache; folgt er ihnen, so benimmt er sich als selbstän- 
diger schriftsteller. Gegen Giesebrecht (dessen schrift mir nicht 
zugänglich gewesen ist) bemerkt Peter a. a. o., diese stelle be- 
günstige allerdings die von jenem aufgestellte ansicht, aber zwei 
verschiedene Claudius anzunehmen sei trotzdem nothwendig 
wegen der andern : 25, 39, 12 ad triginta septem millia caesa 
hostium auctor et Claudius, qui annales Acilianos ex Graeco in La- 
tinum sermonem vertit, captos. ad mille octingentos triginta, praedam 
ingentem paratam. Denn wie sei es denkbar, dass Livius, nach- 
dem er bereits viermal einen Claudius ohne erklärenden zusatz 
angeführt hat, jetzt auf einmal eine unterscheidende bezeichnung 
beifüge. Diese habe nur dann sinn und zweck, wenn es ihm 
darum zu thun gewesen sei, den übersetzer des Acilius von dem 
vorher genannten zu sondern. Die bündigkeit dieser argumen- 
tation einstweilen zugegeben können wir doch niemals einräumen, 
dass die andere stelle die auffassung des dort citirten werkes 
als einer übersetzung verträgt; vielmehr hätte Peter consequenter 
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weise behaupten müssen, dass dort ein anderer Claudius oder 
wenigstens ein anderes werk gemeint ist als hier. Das hat er 
aus guten gründen unterlassen und wir fragen daher, ob denn 
die von ihm für diese stelle gegebene erklärung so zwingend 
nothwendig ist. Dass sie es nicht ist, folgt eigentlich schon aus 
dem umstande, dass Livius dem namen Claudius auch entweder 
bei seiner ersten nennung 6, 43, 5 oder an der nächsten stelle 
nach 25, 39, 12 eine den gedanken an den übersetzer fernhal- 
tende bezeichnung hätte beigeben müssen, wenn es ihm wirklich 
darum zu thun war, den leser vor einer verwechslung beider zu 
bewahren. Es ist aber die auffassung jenes relativsatzes qui.... 
vertit als einer unterscheidenden beigabe, wie Peter sehr wohl 
weiss, sprachlich keineswegs nothwendig, ja in einem solchen 
falle sogar das gewöhnliche, dass nicht ein einfaches qui son- 
dern is qui dieselbe einführt. Dass der gedankengang Peters er- 
klärung nicht nothwendig macht, wird unten gezeigt werden; 
vorher wollen wir noch erinnern, dass drei ausdrücke anch an 
unsrer stelle die annahme der benützung eines originalwerks er- 
heischen. 

Erstens pflegt man eine einem schriftsteller eigenthümliche 
darstellung nicht seinem übersetzer sondern ihm selbst in den 
mund zu legen, Livius hätte also an beiden stellen nicht Clau- 
dius secutus Acilianos libros und Claudius qui Acilianos libros vertit 
sondern Acilius cuius libros Claudius vertit schreiben müssen’). 
Zweitens gebraucht Livius an unserer stelle eine wendung, 
welche nur von dem ersten und ursprünglichen vertreter einer 
bestimmten meinung oder angabe, nicht von einem übersetzer 
gebraucht werden kann, nämlich Claudius auctor est (Claudius ist 
gewährsmann der darstellung). Endlich heisst es in der fort- 
setzung des citats: in ea (praeda) fuisse clipeum argentum pondo 
centum triginta septem cum imagine Barcini Hannibalis. Die eigen- 
thümlich römische gewichtsbezeichnung pondo findet sich bei Li- 
vius, wie Nissen p. 108 zeigt, nur in stiicken, welche nach ori- 
ginal lateinischen quellen gearbeitet sind. Es hat also Livius 
auch an dieser stelle ein von hause aus lateinisches werk benützt, 


2) Dieses argument gilt natürlich auch gegen die, welche den 
von Livius an vielen andern stellen als selbständigen schriftsteller 
eitirten Claudius oder den ebenso oft in derselben weise von andern 
angeführten Quadrigarius nur als übersetzer ansehen. 
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nicht die übersetzung des Acilius, und es fragt sich nur, welchen 
grund er gehabt haben mag, hinzuzufügen, dass — wie wir 
jetzt annehmen müssen — der verfasser des ersteren sich neben- 
bei auch als übersetzer des Acilius bekannt gemacht hat. Diesen 
finden wir in der besonderen beschaffenheit der angabe, für wel- 
che er den Claudius citirt. Valerius Antias berechnete, wie wir 
aus Livius ersehen, den verlust, welchen Marcius den Puniern 
auf dem rückzug nach dem fall der zwei Scipionen beibrachte, 
auf 21320 mann. Das ist unter diesen umständen schon eine 
auffallend hohe zahl und könnte, da Antias von Livius allent- 
halben der übertreibung bezichtigt wird, gleichfalls als solche 
angesehen werden; wie berichtet aber Claudius ? Er spricht gar 
von 38830 erlegten feinden. In solchen fällen, wenn Livius ver- 
dächtig scheinende, aber für Rom ehrenvolle überlieferungen zu 
melden hat, pflegt er sich den rücken durch anführung seiner 
quelle zu decken; hier, wo doppelte deckung angezeigt war, thut 
er es,. indem er der nennung seines gewährsmanns die bemerkung 
hinzufügt, derselbe habe den Acilius übersetzt, d. i. er könne 
diese nachricht wohl aus dem hochangesehenen werke des sena- 
tors C. Acilius, der schon 612/142 schrieb, entlehnt haben °). 
Aus einem ähnlichen grund hat er der fabel von dem interessan- 
ten disput Hannibals mit Africanus über die frage, welches die 
grössten feldherrn seien, nicht bloss seine unmittelbare quelle 
sondern auch den gewährsmann derselben (Claudius Acilianos libros 
secutus) beigegeben; der unterschied ist nur, dass in diesem fall 
Acilius auch von Claudius citirt war, im andern aber nur von 
Livius die möglichkeit derselben gewährschaft angedeutet wird. 

Wir finden also an beiden stellen, welche Claudius mit Aci- 
lius in verbindung bringen, den ersten nicht anders genannt als 
an den dreizehn andern, nämlich schlechtweg Claudius, und 
müssen desswegen nothwendig einen einzigen annalisten dieses 
namens als quelle des Livius ansehen; es steht dem um so we- 
niger im wege, als ja auch 25, 39, 12 wie an so vielen andern 
stellen das zeugniss des Claudius dem des Antias entgegengesetzt 
wird und auch hier, wie an einigen andern, Claudius noch höhere 


3) Sowohl den besonderen respect vor Acilius als die bei Livius 
in ihrer art einzig dastehende meldung Perioch. 53 C. Acilius senator 
Graece res Romanas scribit verdankt er offenbar dem vorgang des 
Claudius. 


8 Claudius. 


zahlen bietet als jener. Nunmehr ist auch die erledigung der 
andern frage, welche das verhältniss dieses Claudius zu Quadri- 
garius betrifft, wesentlich erleichtert. Denn das haupthinderniss, 
welches bis jetzt der identification beider im wege stand, ist 
durch die unterscheidung zweier schriften desselben, einer über- 
setzung und eines selbständigen annalenwerkes, aus dem wege 
geräumt; Nissens und Mommsens sehr anfechtbare behauptungen 
über die behandlung der ältesten zeit bei dem übersetzer werden 
nun unnöthig: die übersetzung des Acilius begann natürlich, wo 
dieser begonnen hatte, mit den ersten unfängen der stadt, die 
annalen dagegen mit dem gallischen brand und sie, nicht den 
übersetzten Acilius, hat Livius benützt. Auf der andern seite ist 
von Mommsen nur aus einer einzigen stelle, dafür aber in schla- 
gender weise der beweis erbracht worden, dass die annalen des 
Quadrigarius mehr als eine blosse übersetzung gewesen sind: 
aus dem römischen kalenderdatum fr. 53 b. Gellius 5, 17, 5 Q. 
Claudius annalium quinto cladem illam pugnae Cannensis vastissimam 
factam dieit ante diem quartum nonas Sextiles*), Nehmen wir 
hinzu, dass Quadrigarius ein name ist, welchen der annalist nicht 
selbst geführt sondern erst später bekommen hat, Livius ihn also, 
da er die vornamen seiner quellen wegzulassen pflegt, nur Clau- 
dius genannt haben kann, dass ferner der livianische seiner häu- 
figen benutzung zufolge zu den jüngeren, der sullanischen zeit 
angehörigen quellen des Livius zu rechnen ist, und dass das 
ganz eigenthümliche verfahren des Quadrigarius, seine annalen 
im vierten jahrhundert der stadt zu beginnen, mit wahrschein- 
lichkeit auch für den von Livius benützten Claudius angenommen 
wird, so bleibt zur vollen gewissheit der identität beider nur der 
nachweis übrig, dass beide auch sonst in eigenthümlicher weise 
übereinstimmen. 

Von werth ist in dieser beziehung, was Peter hervorgehoben 
hat: nicht zwar, worauf er das hauptgewicht legt, die von ihm 
behauptete übereinstimmung zwischen Livius 7, 9 und Quadri- 
garius fr. 10 bei Gellius 9, 13 in der darstellung des zwei- 
kampfes, welcher dem Manlius den beinamen Torquatus eintrug’), 

4) Vgl. hiezu anm. 2. 

5) Die übereinstimmung ist sehr gering: Nitzsch Annalistik p. 329 
hat eine nicht unwesentliche abweichung angeführt und wenn es nöthig 


wäre, könnte gezeigt werden, dass noch eine ganze reihe andrer ab- 
weichungen vorhanden ist. Livius benützt, wie Nissen und Mommsen 
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wohl aber die berührungen von fr. 15 und 16 (bei Gellius 7, 11,7 
und 2, 19, 7) mit Liv. 8, 27 6 und 11, auch von fr. 4. 5. 6. 
22 mit andern livianischen stellen, und für entscheidend halte ich 
den umstand, dass eine fehlerhafte nachricht des livianischen Clau- 
dius bei Quadrigarius sich gleichfalls vorfindet. Livius 6, 42, 5 
bemerkt, dass Claudius eine Gallierschlacht am Anio und den 
zweikampf des Manlius auf der Brücke dieses flusses schon unter 
387/367 erzähle, die mehrzahl dagegen beide ereignisse sechs 
jahre später setze, Der bei weitem beste bericht über die kämpfe 
der Römer mit den Galliern bei Polybios 2, 18, 6 lässt erst im 
30. jahr nach Roms fall, also 393/361, beide völker wieder an 
einander gerathen, d. i. eben in dem jahre, welchem die mehr- 
zahl bei Livius die erwähnten vorgänge anwies; während der 
sechs jahre hatten sie nach Liv. 6, 42, 8. 7, 1, 3 Apulien und 
dann Campanien mit plünderungen heimgesucht. Genau so drückt 
sich nun, wie Roth und Peter bemerkt haben, fr. 11 des Qua- 
drigarius aus, s. Nonius p. 489: Quadrigarius annali®): Ita per 
sexennium vagati Apuliam atque agrum Campanum, quod his per 
militem licebat, expoliabantur, 

Die (gewöhnlich verneinte) frage, ob Quadrigarius dem Cicero 
bekannt gewesen ist, beantwortet sich aus der schrift de legibus 
1, 2, 6, wo dieser einen Ueberblick über die ganze annalistische 
literatur, so weit er sie kennt, gegeben hat. Dass bei dem in 
den worten ecce autem successere huic (dem Coelius) Gellii, Clodius, 
Asellio, nihil ad Coelium vel potius ad antiquorum languorem et in- 
scitiam genannten Clodius an einen Claudius gedacht werden darf, 
hat noch niemand bezweifelt‘) und wenn Peter Fragm. p. CCC 
gegen die Deutung desselben auf Quadrigarius einwendet, dass 
erkannt haben, fiir jedes jahr nur solche quellen, welche dieselben 
gegenstände unter eben dem jahr behandeln; da Quadrigarius den 
zweikampf sechs jahre früher setzt als Livius, so ist von vorn herein 
nicht zu erwarten, dass jener von diesem in der geschichte des ereig- 
nisses zu grunde gelegt worden ist. 

6) Es ist annali I zu schreiben; an 18 anderen stellen giebt No- 
nius die buchzahl des Quadrigarius an, nur fr. 92—95 entbehren der- 
selben bei ihm, wohl auch nur durch schuld der abschreiber. 

7) Der Clodius Tuscus des Gellius 5, 20, 2 und Lydus de ostentis 
p. 155 W. heisst bei letzterem p. 114 Claudius Tuscus; der glosso- 
graph Ser. Claudius bei Varro L. L. 7, 66. 70. 106, Cicero ad Att. 1, 
20, 7, Gellius 3, 3, 1. 13, 23, 9 wird von Plinius hist. 7, 24, Suetonius 
gramm. 1 und Servius z. Aen. 1, 52. 176. 2, 229 Clodius genannt. 


Statt Gelli? hat Vahlen bei Cicero das überlieferte belli zurückgeführt, 
meines erachtens nicht mit recht. 
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der von Cicero genannte für älter gehalten werden müsse, weil 
die hier genannten annalisten in zeitlicher aufeinanderfolge auf- 
gezählt seien, so dass immer der folgende einer späteren periode 
angehöre als der vorausgegangene, so muss erinnert werden, 
dass nicht nur von einer solchen aufeinanderfolge in dem wort- 
laut, welcher höchstens eine nach dem jahr der abfassungszeit 
bemessene anordnung voraussetzt, nichts zu erkennen und eine 
annahme derselben an sich unwahrscheinlich ist (denn die Gellier 
sind sicher nicht wegen des zwischen ihnen bestehenden zeitver- 
hältnisses, welches immer dies gewesen sei, sondern wegen ihres 
namens vereinigt und wie hätte es denn Cicero in einer blossen 
aufzählung anders anfangen sollen, um zwei gleichaltrige ®) ne- 
beneinander zu nennen); es lässt sich im gegentheil beweisen, 
dass die vier annalisten von Cicero als gleichzeitig, d. i. als ge- 
nossen einer und derselben literarischen epoche angesehen werden. 
Indem Cicero als subject von ecce huic successere sämmtliche vier namen 
einführt, zeigt er deutlich genug an, dass er siesämmtlich als unmit- 
telbare nachfolger (denn das will das praefix in successere besagen) 
des Coelius Antipater, also als gleichzeitig ansieht; im andern 
falle würde er huic successere Gellü, his Clodius, hune excepit 
Asellio oder ähnlich geschrieben haben. Von der person der 
Gellier ist nichts bekannt; Sempronius Asellio hat, wie Peter 
p. CCXLIX ganz richtig bestimmt, etwa zwischen 90 und 70 
v. Ch., also ungefähr zur selben zeit wie Quadrigarius geschrie- 
ben®) und zwar, da er schon unter Scipio Aemilianus 134 und 
133 als kriegstribun vor Numantia gedient hatte, in hohem alter. 
Ist es nun denkbar, dass bloss Cicero einen annalisten Clodius in 
der zeit des ersten bürgerkriegs kennt, von dem niemand sonst 
weiss, in derselben zeit aber ein andrer so gut wie gleichnamiger 
annalist geschrieben hat, von dem wiederum nur andre, nicht aber 
Cicero etwas erfahren hätte? Velleius 2,9 sagt vetustior Sisenna 
fuit Caelius, aequalis Sisennae Rutilius Claudiusque Quadrigarius et 

8) Vorher geht Fannit aetate coniunctus Antipater ; diesem ist aber 
eine eigene betrachtung gewidmet. 

9) Da wir von keinem von beiden wissen, in welchem jahr er 
geschrieben hat, so ist sogar die möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass Asellio als schriftsteller der jüngere war. Die meisten annalisten 
waren vornehme männer und in ihren besten jahren dem staatsdienst 
hingegeben; Postumius Albinus und Lieinius Macer schrieben in der 


jugend, ausser Asellio und Rutilius auch Cato, Piso und Sulla in ho- 
hem alter. 
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Valerius Antias; wie Cicero setzt er ihn in die nächste genera- 
tion nach Coelius und wie jener den Asellio mit ihm verbindet, 
so Velleius den Rutilius Rufus, welcher mit diesem zusammen 
vor Numantia kriegstribun gewesen ist und gleich diesem in ho- 
hem alter, als verbannter, zwischen 91 und 78 seine römische 
geschichte verfasst hat (Peter Fragm. p. CCLXI sq.) Auch er 
ist den lebensjahren nach viel älter als Sisenna, als schriftsteller 
dagegen dessen altersgenosse '°). 

Zu deu zwei werken des Quadrigarius, welche oben unter- 
schieden worden sind, fügen wir ein drittes aus Plutarch v. Num. 1 
Kiodıög rig Ev Fllyro yooray — otrm yag amg émytygantat 
to iBliov — ioyvotterar tag per aeyaiag éxsivag araypayag 
(die stammbäume) év toig Kedrixoig madecı the modewg npavicba, 
zag 38 vor qamwourrag ovx adlnOads ovyasiodaı 8 ardomr yapı- 
Coury tiaiy sig Ta mowta yern nal Tove Emipavsorarovg oixoug 
&& ov mooonxorew» siaftalougrorg. Gegen Niebuhr, Schwegler und 
Bernhardy, welche diesen Clodius für Quadrigarius erklären, weil 
letzterer offenbar wegen des hier angegebenen, von Livius 6, 1 
und Plutarch Camill. 22 bestätigten untergangs der älteren 
aufzeichnungen seine annalen erst mit dem brande der stadt be- 
gonnen hat, wendet Peter p. CCC ein, dass fieyyo¢ yonrwr keine 
übersetzung von annales sei, der titel vielmehr, wie Roth ver- 
muthet, censura temporum oder ähnlich gelautet haben möge und 
auch das pronomen zig sich nicht wohl zu dem von Plutarch 
entweder benutzten oder wenigstens wohl gekannten Quadrigarius 
füge. Was nöthigt uns aber an die annalen und überhaupt an 
eine lateinische schrift zu denken? Plutarch sagt nicht ota 
yao nog weheoumrevew Set zn» Emıyoayır oder tovto yao awe 
Svvatar 7 émtyopaqy tov Bıßliov und zeigt damit an, dass er (oder 
vielmehr der schriftsteller, welchem er das citat verdankt) einen 
griechischen titel aus dem gedächtniss citirt. Eine ungewissheit 
hierüber wäre bei vielbenutzten annalen nicht wahrscheinlich ; es ist 
aber, wie uns scheint, von einer monographie!!) die rede, welche 
der verfasser früher einmal gelesen hat, von einer schrift des 
Quadrigarius, welche die bestimmung hatte, die wahl des anfangs 


10) Den Rutilius hat Claudius höchst wahrscheinlich schon gele- 


sen, s. zu L. 39, 52, 1 


11) Darauf führt schon die bezeichnung AsßAior, welche auf ein 
ganzes, selbst in viele grössere bücher (fißAos) getheiltes annalenwerk 
nicht angewendet werden kann. 
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seiner annalen durch den nachweis der unzuverlässigkeit der äl- 
testen geschichte ausführlicher und gelehrter zu rechtfertigen, 
als dies in seinem für das grössere römische publikum bestimmten 
werke statthaft gewesen wäre. Ist dies richtig, so setzen wir 
als die früheste schrift desselben die übersetzung des Acilius, als 
das werk seiner reiferen jahre die annalen und als deren auf 
gelehrtere leser berechneten vorläufer die chronologische recht- 
fertigung. Dass diese griechisch abgefasste und vor dem haupt- 
werk erschienene schrift von demselben verfasser herrührte wie 
die lateinischen annalen, konnte einem späteren leicht entgehen, 
besonders wenn er erstere zur zeit nicht mehr vor sich hatte. 
Der name Quadrigarius, welchen Claudius bei Velleius, Se- 
neca, Gellius und den späteren grammatikern führt, ist, wie 
Mommsen im Hermes 1, 166 bemerkt, kein eigentliches cognomen 
sondern entweder standesbezeichnung oder spitzname (Claudius 
der jockey) gewesen. Da über die persönlichen verhältnisse des 
mannes später schwerlich etwas bekannt gewesen ist, so halten 
wir es für das wahrscheinlichste, dass man ihm den namen we- 
gen einer eigenthümlichkeit seines werkes gegeben hat. Ver- 
gleicht man seine bücher mit den entsprechenden des Livius in 
absicht auf die zahl, so findet sich, dass auf 4—5 bücher des 
letzteren je eines des Claudius kommt; die masse des inhalts 
ist aber schwerlich um ehenso viel geringer gewesen. Die wört- 
lich citirten fragmente zeigen, dass er gestrebt hat, mit weg- 
lassung aller entbehrlichen worte viel sachlichen gehalt in knap- 
per form zusammenzudrängen; in ganz auffallender weise liebt er 
es, asyndeta, bestehend aus einer menge kurzer, aber aus voll- 
wichtigen worten gebildeter sätze, zusammenzuhäufen, vgl. Peter 
p. CCXCI und Hertz De histor. rom. rel. p.7. Der rasche gang sei- 
ner sätze in verbindung mit der lautlichen und inhaltlichen schwere 
ihrer worte mag dazu geführt haben, seinen stil mit dem dröh- 
nenden einherrasseln, dem polternden trabe eines viergespanns zu 
vergleichen. Das wort quadrigae wird, wie Klotz im Lex. bemerkt, 
gern zur bildlichen bezeichnung des schnellen, feierlichen !?) und 
heftigen ganges einer sache gebraucht, z. b. von Ennius b. Serv. 
zu Aen. 12, 499 irarumque efunde quadrigas oder von Cicero 


12) Diese eigenschaft verträgt sich mit den zwei andern nicht 
und ist bloss wegen der tropischen verwendung von Jovis quadrigae 
beigefügt, welche aber mit feierlichkeit nichts zu schaffen hat. 
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an Quintus 2, 13, 3 cursu corrigam tarditatem tuam cum equis 
tum vero, quoniam scribis poema ab eo nostrum probari, quadrigis 
poetieis. Wie Aelius von seinen lesern Stilo, wie Cornelius 
Alexander von ihnen Polyhistor oder Historia genannt wurde, so 
scheint in derselben literarhistorischen periode, welche schon vor 
Velleius blühte, unser annalist Claudius der rassler oder traber 
benannt worden zu sein. 

Kürzer können wir uns über Valerius Antias fassen, über 
den alles wesentliche von Nissen, Peter, Teuffel u. a. bereits 
gesagt ist. Von Claudius bemerkt Peter p. CCLXXXVII, dass 
nach seinem vornamen Quintus zu schliessen er keiner der vor- 
nehmen familien der gens Claudia angehört hat; Valerius Antias 
ist ein nachkomme oder später verwandter des Valerius Antias, 
welcher es im jahre 539,215 bis zur führung von fünf kriegs- 
schiffen brachte (Liv. 23, 34, 9). Da ihm diese von P. Valerius 
Flaccus anvertraut wurde, welcher selbst ein legat des praetors 
M. Valerius Laevinus war, so liegt die vermuthung nahe, dass 
er selbst oder sein ahnherr aus Antium eingewandert und ein client 
der Valerier gewesen ist; der praetor hatte, wie das sitte war, 
zu seiner unterstützung geeignete mitglieder der valerischen 
sippschaft in seinem gefolge. An beiden stellen, welche seiner 
in einer aufzählung neben Claudius gedenken, wird dieser zuerst 
genannt, bei Velleius a. a. o. und Fronto ep. ad Verum 1, 1; 
es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass Valerius der jüngere 
schriftsteller ist, obgleich sich sein spätestes fragment auf 663/ 
91, das letzte des Claudius auf 672/82 bezieht, s. Peter p. 
CCCV. Da Cicero ihn in der oben angeführten übersicht nicht 
nennt, so darf mit sicherheit behauptet werden, dass Antias ihm 
unbekannt geblieben ist; desto häufiger erwähnen ihn andere und 
Livius hat anerkannt keinen andern annalisten so viel benützt 
wie ihn, obgleich er ihm oft übertreibung, schwindel und lügen 
zum vorwurf macht. Alles was je die Valerier geleistet, sammt 
vielem was nicht geleistet haben, verzeichnet er ausführlich; er 
ist aber nicht bloss zu ihren gunsten parteiisch.h Wie er aus 
verehrung für den älteren Scipio Africanus die Scipionenprocesse 
entstellt, hat Mommsen im Hermes 1, 205 ff. aufgezeigt ; betreffs 
der absonderung eigner schausitze für die senatoren giebt er 
eine denselben von dem vorwurfe, diese gehässige massregel an- 
geregt zu haben, entlastende darstellung, Dies hält ihn nicht 
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ab auch die feinde des Africanus zu ehren: Cato, dessen bester freund 
ein Valerier war, und T. Flamininus; das vergehen, um dessen 
willen der bruder des letzteren von Cato aus dem senat gestos- 
sen wurde, erscheint in seiner darstellung bedeutend abgeschwächt. 
Wer immer in der geschichte Roms sich hervorgethan hat, erscheint 
bei ihm noch grösser als er war; der ganze senat bekommt an- 
theil an der berühmten hochherzigkeit des Fabricius gegenüber 
dem Epirotenkönig; von dem gesammten römischen volk wird 
ein in gold gemaltes bild gegeben. Was Livius besonders auf- 
fiel, das waren die hohen zahlen, welche er von den verlusten 
der feinde im kriege angiebt; doch ist wohl bei ihnen, wie über- 
haupt bei den falschen und verdächtigen nachrichten des Antias 
oft mehr nur vorliebe für das glänzende und überschwängliche, 
das er vorfand, als beflissene und bewusste fälschung der über- 
lieferung anzunehmen. 

Claudius, den Livius mit hoher achtung behandelt !?), wird 
von Nissen p. 41 nicht sehr hoch, von Peter p. CCXCUH geradezu 
dem Antias an unzuverlässigkeit gleichgestellt. Wir können diese 
ansicht nicht theilen. Wahrheitsliebe und kritischen blick bekun- 
det er darin, dass er die beschreibung der römischen geschichte 
erst bei dem zeitpunkt beginnt, von welchem an beglaubigte über- 
lieferungen vorliegen. Er gehört zu den wenigen annalisten, 
welche einen begriff von chronologie haben und dieselbe auch 
zu handhaben wissen: er schickt seinem werke einen Zlsyyos 
yoorms voraus und beweist darin unter andern, wie Peter p. 
CCCI treffend zeigt, die unmöglichkeit der von einem Cassius 
Hemina, Piso und Valerius Antias verbreiteten fabel, dass Numa 
ein schüler des Pythagoras gewesen sei. Die todeszeit des Afri- 
canus sucht er in scharfsinniger weise durch beachtung des her- 
kommens bei der senatswahl (Liv. 39, 52, 2) zu ermitteln und 
verwendet dabei sowohl chronologische indicien, auf welche we- 
nige andere gekommen sein würden, als urkundliche hülfsmittel 
wie die libri magistratuum. Wie Claudius aus dem griechischen 
übersetzt und selbst griechisch schreibt, so zieht er neue quellen 
heran in den griechisch geschriebenen geschichtswerken eines 

13) Z. b. 9, 5, 1 ttague non, ut vulgo credunt Claudiusque etiam 
seribit, foedere pax Caudina sed per sponsionem facta est, vgl. mit 22, 
31, 8 omnium prope annales Fabium dictatorem adversus Hannibalem 


rem gessisse tradunt; Coelius etiam tum primum a populo creatum dic- 
tatorem scribit, 
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Acilius, Polybios und Rutilius Rufus 4). Von ihm stammen die 
historischen notizen über die früheren einwohner neu gegründeter 
römischer colonien (vgl. zu 34, 45, 1), ebenso der gelehrte ex- 
curs über Emporiae (34, 9, 1 ff.). Wie hoch an bildung und 
kenntnissen steht er über Antias, der nirgends bekanntschaft mit 
der griechischen literatur verräth und sich auch in näher liegen- 
den dingen unwissend zeigt. Antias weiss nichts davon, dass, 
wie Claudius berichtet, noch zu seiner zeit das innere Sardiniens 
von unabhängigen halb wilden stämmen bewohnt war (s. zu 41, 
17, 1); das griechische Corcyra rechnet er zu einer zeit, wo es 
den Römern unterthan war, zum reiche des Illyriers Gentius 
(40, 12, 4) und Apollonia verlegt er nach Makedonien, statt, 
wie Claudius, nach Epirus (s. zu 36, 1, 7). Er schreibt irriger 
weise dem senat das recht zu, über kriegseröffnung zu beschlies- 
sen (42, 33, 4), und glaubt einen tempelraub gesühnt, wenn für 
das gestohlene gut ersatz geleistet sei (31, 13, 1). 

Hie und da scheint es, als sei Antias ein anhänger der se- 
natspartei; aber bei näherem zusehen findet sich, dass er nur 
dessen organ, das vom oberpontifex geführte stadtjournal, blind 
ausgeschrieben hat (s. zu 42, 33, 4). Dieses ist überhaupt seine 
wichtigste quelle und ein grosser theil seiner fehler erklärt sich 
daraus , dass er angaben desselben abschreibt, welche am tage 
der aufzeichnung eine gewisse berechtigung haben konnten, von 
einem späteren schriftsteller aber durch bessere ersetzt sein 
mussten. So erklärt sich seine anschauung von Apollonia aus 
dem sprachgebrauch der früheren zeit, die bemerkung über den 
tempelraub aus einer wahrscheinlich absichtlich verbreiteten täu- 
schung, welcher ein kenner der geschichte des nächsten jahres 
nicht hätte unterliegen sollen. Er lässt den einen der consuln 
in die provinz abgehen, als wenn der andere, der in wahrheit 
gar nicht abging, später dahin gegangen wäre (39, 20, 5); 
der pontifex konnte glauben, dass dieser später nachkommen 
werde. Er meldet, dass den prätoren der für Spanien verlangte 
truppenersatz abgeschlagen worden sei, anstatt zu schreiben, dass 
er ihnen anfangs versagt, nach einigen wochen aber doch gewährt 
worden ist (42, 10, 13); er giebt eine nachricht von schweren 
verlusten in Spanien als thatsache (35, 1, 3), nach Claudius 
stellte sich beim eintreffen des neuen statthalters heraus, dass 

14) S. zu 39, 52, 1 ff. 
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die fama übertrieben und der senat ohne grund einen tumultus 
decretirt hatte (35, 7, 1). Nur bei ihm, nicht bei Claudius, fin- 
det sich eine reihe veralteter, wahrscheinlich der stadtchronik 
entlehnter 16) bezeichnungen, wie ad templum Bellonae, Apollinis 
statt in templo (s. zu 42,9, 2), qui servitutem servissent für liber- 
tint (zu 40, 18, 7), paludatis lictoribus statt paludatus (zu 31, 
14, 1), multaticius (zu 31, 50, 2), Asiagenes (39, 43, 1); ferner 
stereotype wendungen für den austritt des Tiberis (zu 38, 28, 
4), für die abgrenzung der seeprovinzen (zu 40, 18, 8); auch 
die grösseren citate in älterem latein hat Livius grösstentheils 
ihm entlehnt (36, 2, 3—4. 38, 54, 3—4. 40, 52, 5—6. 41, 
28, 8—10. 43, 14, 6; aus Claudius 43, 15, 8). 

Die naive sucht zu übertreiben und zu beschönigen, welche 
Antias durchweg an den tag legt, entspricht und huldigt den 
neigungen und dem bildungsgrade des römischen kleinbürgers. 
So setzt er die niederlage des Marcellus in Gallien früher als 
dessen sieg, während nach Claudius das zeitliche verhältniss um- 
gekehrt war (s. zu 33, 36); bis zum jahre 581/173 haben nach 
ihm die unterthanenvölker noch keinerlei druck durch die römi- 
schen beamten empfunden, Claudius belehrt uns darüber eines 
besseren (s. zu 42, 1, 8); Sardinien ist durch Gracchus vollstän- 
dig bezwungen, alle „abgefallenen“ Sarden haben sich ergeben 
(zu 41, 17, 1); der gallische krieg ist durch den sieg des Fu 
rius abgethan (confectum 31, 47, 4; Claudius paene confectum); 
ebenso die Apuaner vollständig bezwungen (39, 2, 6), obgleich 
sie gleieh den Sarden noch weitere kriegführung nöthig machten: 
ganz Spanien beginnt einen freiheitskrieg, der mehrere jahre 
dauert (33, 26, 5). Das wort gens gebraucht Claudius nur von 
einer ganzen nation, wie den Ligurern, oder grossen gallischen 
stämmen wie den Boiern, Insubrern; Antias wendet es übertrei- 
bend auf die bevölkerung kleiner ligurischer gaue und celtibe- 
rischer städte an (s. zu 40, 49, 5). Auch diese fehler rühren 
zu einem grossen theil von der blinden, urtheilslosen übertragung 
der tagesmeldungen her und aus ihr, nicht aus absichtlicher fäl- 
schung sind nach unserer ansicht viele von den übertriebenen 


15) Dahin gehört vielleicht auch das archaistisch gebrauchte 4¢, 
welches Livius 42, 26, 1 aus versehen beibehalten hat. Den ent- 
gegengesetzten fehler, durch verwandlung des missverstandenen legt 
nes in exercilus, hat Antias 40, 17, 7 begangen. 
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verlustangaben seiner kriegsberichte zu erklären. Den beweis 
dafür finden wir theils darin, dass manche auch bei Claudius, 
welcher desswegen von Nissen und Peter so ungünstig beurtheilt 
wird, ja selbst bei Polybios vorkommen (s. zu 40, 25), theils in 
dem eigenthümlichen missverhältniss, welches an allen stellen die- 
ser art zwischen den gefallenen und den gefangenen feinden be- 
steht, z. b. 36, 38, 8 werden 28000 getödtet, 3400 gefangen 
genommen; 36, 19, 12 fallen 40000, über 5000 ergeben sich ; 
40, 28, 6 sind der todten über 15000, der gefangenen 2500; 
40, 33, 6 nennt 23000 niedergehauene und 4700 gefangene 
feinde. Dabei ist zu bedenken, dass der gefangene feind gute 
beute war und nur ausnahmsweise wildes morden stattfand. 
Wenn die annalisten die zahl der ersten kategorie ins ungeheure 
übertrieben haben, warum thaten sie das nicht auch bei der 
zweiten ? Das meiste interesse an einer recht hohen zahl unschäd- 
lich gemachter feinde hatte der römische feldherr ; ihm war es um 
die ehren einer supplication und eines triumphes zu thun. Die 
zahl der getödteten feinde konnte niemand hinterher controliren, 
wohl aber die der gefangenen. 

Die schlachtberichte der feldherren halten wir daher für die 
eine quelle solcher übertreibungen: um so mehr als die lügen- 
haftigkeit vieler in Rom constatirt und massregeln dagegen ge- 
troffen waren, Liv. 31, 49, 11 maiores ideo instituisse, ut legati 
tribuni centuriones milites denique triumpho adessent, ut testes rerum 
gestarum populus Romanus videret, vgl. 26, 21,4. In den senats- 
verhandlungen über die von den feldherrn gewünschten ehren 
wurde die wahrheit ihrer berichte geprüft; war kein gegenthei- 
liger privatbericht von legaten, kriegstribunen oder andern 
augenzeugen eingelaufen und zur einsprache benützt worden, so 
erfolgte die anerkennung; freilich blieb oft genug eine berichti- 
gung aus, wenn sie auch am platze gewesen wäre. Claudius 
modificirt den schlachtbericht auf grund solcher berichtigungen; 
Antias unterlässt das, s. zu 32, 29, 8. 35, 6, 9. 37, 46, 2, 
40, 35, 13. 41, 7, 9. Demgemäss erklären wir das vorkommen 
übertriebener verlustzahlen bei Claudius daraus, dass in solchen 
fällen die senatsverhandlungen keine beanstandung geliefert hatten 
und daher die wahrheit der meldung verbürgt schien. Eine an- 
dere quelle dieser übertreibungen liegt in der den zwecken des 
feldherrn günstigen zweideutigkeit des ausdrucks, welcher in 


Philologus, Suppl. Bd, III. Heft 6. 43 
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schlachtberichten hie und da neben dem stereotypen hostes fusi 
fugatique vorkommt, nämlich hostes fusi caesique (31, 48, 11. 
35, 1, 8). Dieses caesi konnte auf ein unter den feinden ange- 
richtetes gemetzel, aber auch auf völlige niedermetzlung der 
feinde gedeutet werden. In einem solchen falle durfte Antias 
nur die zahl der gefangenen von der gesammtzahl der feinde 
abziehen, so ergab sich ihm die der todten. Beispiele s zu 34, 
15, 9. In diesem falle ist eine sonderbare liebhaberei des Antias 
mit im spiel, die für anhäufung von zahlen. Ihr entspringt die 
in der regel ganz unnütze hinzufügung von jabrintervallen zwi- 
schen zwei verwandten ereignissen, besonders zwischen dem ge- 
lübde eines tempelbaues und der erfüllung desselben (s. zu 31, 
1, 6). Diesem hange kamen die schlachtberichte mit ihrer auf- 
zählung der getödteten, gefangenen, entkommenen feinde, der 
erbeuteten feldzeichen und pferde, der tagesstunde wichtiger ge- 
fechtsmomente u. a. in erwünschter weise entgegen. Die römi- 
sche legion hatte in der zeit, welcher die vierte und fünfte de- 
kade gewidmet ist, regelmässig 5200 mann und 300 pferde: 
diese zahlen schreibt Antias jedesmal von neuem, Claudius be- 
gnügt sich meistens damit, von der „regelmässigen zahl“ zu 
sprechen (s. zu 41, 21, 4), Die alten historiker meiden die häu- 
fung von zahlen als geschmacklos; daher kommt es, dass wir 
so wenig kalenderdata bei ihnen finden. Bei Antias könnte man 
nun meinen in dieser beziehung schadlos gehalten zu werden; 
aber wo er wirklich mit einer werthvolleren angabe dieser art die- 
nen könnte, lässt er uns in der regel im stich, Das zeitverhält- 
niss zwischen consuln- und prätorenwahlen giebt Claudius überall 
bestimmt an (durch postero die, biduo post, post diem tertium) ; 
Antias verallgemeinert es und setzt constant inde oder exinde an 
die stelle, s. zu 31, 4, 4. In den schlachtberichten lesen wir 
regelmässig , in welcher stunde der kampf begonnen, seine höhe 
erreicht, geendet hat; das weit wichtigere monatsdatum anzu- 
geben , fällt ihm nicht ein mal ein. So ist es weiter nichts als 
ein leeres spiel mit zahlen, das er treibt, charakteristisch für 
seinen geistigen standpunkt. 

Dem entspricht es, dass er seinen blick vorwiegend auf die 
äusseren, kriegerischen vorgänge richtet; diese nimmt Livius 
mehr aus ihm, die inneren häufiger aus Claudius und es wird 
durch unsere untersuchungen, wenn sie sich bewähren, die bloss 
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auf die citate gegründete ansicht Peters p. CCXC widerlegt, 
dass dieser den inneren angelegenheiten weniger aufmerksamkeit 
zugewendet habe. Die senatsverhandlungen über gewährung oder 
versagung der höchsten siegesehren finden wir meist in den 
elaudianischen abschnitten, besonders die ungünstig lautenden ; 
für Antias waren letztere unbequem, sie störten sein freudiges 
behagen an den grossthaten römischer männer: mag er sie auf- 
nehmen oder übergehen, an dem günstigen schlachtbericht hat er 
ihretwegen nichts geändert. Hat der statthalter in Gallien oder 
Ligurien keine schlachten geschlagen, so sagt er, auch wenn 
derselbe sonst die erspriesslichsten dienste geleistet hätte: nihil 
memorabile gessit; Claudius verfährt auch hier anders (s. zu 32, 
26, 1). Allenthalben zeigt sich Antias als ein beschränkter kopf, 
der nicht über den moment hinausblickt und gedankenlos seine 
quellen (die stadtchronik, die früheren annalisten, die mittheilun- 
gen der Valerier und anderer grossen) wiedergiebt; er ist mit 
einem wort bloss naiver chronist. Claudius will historiker sein: 
er zeigt einen weiteren blick, corrigirt die tagesmeldungen an 
der hand späterer nachrichten, berücksichtigt oder vergleicht er- 
eignisse der folgezeit (31, 8, 6. 40, 51, 4. 44, 16, 10) und 
erhebt sich zu allgemeinen betrachtungen, wie über das eindrin- 
gen des luxus (39, 6, 5), über die eigenthümlichkeiten des ligu- 
rischen landes und volkes und der dadurch bedingten kriegführung 
(39, 1, 2 ff.), die schlachtordnung der Hispaner (40, 40, 3), die 
vorgeschichte und verhältnisse von Emporiae u. a. Während die 
sprache des Antias, wie Peter Fragm. p. CCCVI treffend bemerkt, 
nichts von der gewöhnlichen abweichendes gehabt zu haben scheint 
und alterthümliches nur in einzelnen mehr technischen ausdrücken 
sporadisch aus der stadtchronik haften geblieben ist *®), hat sich 
Claudius einen eigenthümlichen, auf die höhe und erhabenheit 
seiner aufgabe berechneten stil gebildet, der freilich zu aner- 
kennung erst spät und nur in einem jahrhundert gekommen ist, 
in welchem die geschmacksrichtung auf abwege gerathen war. 
Für uns handelt es sich dabei nur um den nachweis, dass er 
sich höhere ziele gesteckt, nicht dass er sie auch erreicht hat, 
Es hat auch in andern dingen das können mit dem wollen bei 


16) Lebendig und anschaulich ist die geschichte des Bacchanten- 
bundes (L. 39, 8—19), der bericht über die erdstösse (34, 55), die er- 
zählung des centurio Sp. Ligustinus (42, 34); humoristisches wird 
40, 47 beachtet. 
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ihm nicht gleichen schritt gehalten. Von dem segen der neuen 
quellen, welche er eröffnete, ist seinem geschichtswerk weniger 
zu gut gekommen als man hätte erwarten dürfen; Polybios ins- 
besondre (wenn er ihn nicht hauptsächlich für die orientalischen 
vorgänge ausgenutzt hat) ist von ihm nicht in vollem masse 
gewürdigt worden. Er entstellt dessen angaben durch falsche 
übersetzung und willkürliche münzreduction 38, 55, 12 und in 
seiner untersuchung über die todeszeit des Africanus hätte er 
besser gethan, der autorität des Polybios zu folgen, anstatt sie 
mit allerdings scharfsinnig erdachten argumenten zu bekämpfen. 
Andrerseits hat auch ihm die stadtchronik, wenn auch weit nicht 
in dem masse wie dem Antias, noch allzusehr imponirt (42, 25, 
1 ff.) und in betreff der rhodischen gesandtschaft findet er sich 
mit diesem auf gleichem irrweg (44, 15, 1). Flüchtigkeiten und 
versehen begeht er nicht selten, s. zu 35, 24, 4; 41, 8. 38, 
36, 5. 40, 26, 8; 51, 6. 41, 43, 2; sie konnten ihm aber 
auch leichter entschlüpfen, da er selbständiger und freier arbei- 
tete und ein grösseres material zu bewältigen hatte als Antias, 
welcher bei seiner sitte, die quellen mehr abzuschreiben als zu 
verarbeiten, solchen verstössen weniger ausgesetzt war. 
Valerias Antias und Claudius sind, wie Nissen erkannt hat, 
die einzigen annalisten, welche Livius diesen büchern zu grund 
legt; Rutilius und die Origines des Cato werden von ibm ge 
nannt, aber nicht benützt; als römische quellen sind sonst nur 
noch drei reden zu nennen (s. 34, 11—21. 38, 56. 39, 42) 
Was die frage anlangt, wie Livius diese quellen benützt hat, 
so bestätigen die weit zahlreicher als Nissen p. 99 annimmt vor- 
kommenden widersprüche, dubletten, falschen fugen und uneben- 
heiten das von jenem für Polybios gefundene ergebniss auch für 
die annalisten, dass Livius nicht mehrere quellen in einander ge 
arbeitet, sondern immer nur eine einzige zu grund gelegt bat. 
Seine eigene thätigkeit besteht ausser der auswahl der einzelnen 
abschnitte und vergleichung von varianten bei zweifelhaften an- 
gaben vor allem in der stilistischen und formellen bearbeitung 
des ihm vorliegenden stoffes, welchen er in moderne sprache 
eigensten gepräges kleidet; am selbständigsten zeigt er sich, 
von einzelnen hie und da angebrachten bemerkungen abgesehen, 
in den reden: in ihnen lässt sich meist nur der tiefere sach- 
kenntniss voraussetzende stoff auf seine vorgänger zurückführen. 
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Controliren kéonen wir sein verfahren an wenig stellen: in der 
zweiten hälfte der ersten dekade an den fragmenten des Clau- 
dius und zu 34, 11—21 an den bruchstücken der rede Catos. 
Dort und hier findet sich, dass in formeller hinsicht Livius sich 
frei bewegt und nur seinen eigenen stil schreibt. Verschieden- 
heiten des sprachgebrauchs zwischen valerischen und claudiani- 
schen abschnitten gibt es, sie betreffen aber, ähnlich den von 
Nissen p. 108 fg. nachgewiesenen abweichungen der annalisti- 
schen stücke von den polybischen, nur technischen oder histori- 
schen stoff bezeichnende ausdrücke: ausser den schon angeführ- 
ten die benennung der statthalter in Hispanien (s. zu 35, 1, 1), 
die bedeutung von castellum und vicus (zu 39, 2, 2), von nun- 
ciare prodigia (zu 34, 45, 6), die anwendung von carcer oder 
lautumiae für das massengefängniss in Rom (37, 46, 5), den ge- 
brauch von oppidum für Rom bei Claudius (zu 42, 21, 6) und 
von Ligustini als substantiv bei Antias (zu 32, 31, 5). 


XXXI 1, 1—5 Livius. 
1, 6—4, 7 Antias. 


Die vier ersten capitel sind den letzten ereignissen des 
jahres 553/201 gewidmet, Livius hat also nicht bloss ein neues 
buch sondern eine ganze dekade mitten in einer jahrbeschreibung 
begonnen. Warum, deutet er selbst an: die einleitung c. 1, 1 
—5 wirft einen blick auf den inhalt der so eben vollendeten 
dekade, den zweiten punischen krieg zurück und das erste er- 
eigniss, welches in dem neuen buche zur darstellung gelangt, ist 
der ausbruch des zweiten makedonischen kriegs. Gleich hier 
zeigt sich, dass die annalistischen bestandtheile dieses buchs nicht, 
wie Nissen p. 131 behauptet, sämmtlich auf eine einzige quelle 
zurückgehen: denn während hier !) der anfang des makedoni- 


1) 1,6 Pacem Punicam bellum Macedonicum excepit; 1, 8 coeptum 
bellum adversus Philippum decem ferme ante annis (also 543/211, über- 
einstimmend mit Liv. 26, 24) triennio prius depositum erat, cum Aetoli 
et belli et pacis fwissent causa. Drei jahre vor 553/201 führen auf 550/ 
204 als datum des friedens; dieser wird aber von Livius 29, 12 am 
schlusse von 549 erzählt. Die drei jahre unserer stelle beruhen aber, 
wie wir glauben, weder auf einem schreibfehler noch auf einer be- 
sonderen, von manchen angenommenen zählungsweise (s. zu 33, 44, 
1). In das ende von 549 fallen nur die präliminarien, zu deren ge- 
nehmigung durch das volk ein zweimonatlicher waffenstillstand abge- 
schlossen wurde. Als Sempronius Tuditanus jene abschloss, war er 
daheim bereits zum consul gewählt und er reiste dann ab, um sein 
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schen kriegs 553/201 gesetzt wird, fällt er dem nächsten, die 
geschichte von 554/200 beginnenden abschnitt zufolge in jenes 
jahr: c. 5, 1 Anno quingentesimo quinquagesimo primo ?) ab urbe 
condita P. Sulpicio Galba C. Aurelio coss. bellum cum rege Philippo 
initum est, paucis mensibus post pacem Carthaginiensibus datam; 5, 
4 quod senatus populusque de ineundo novo bello in animo haberent, 
ea res uti feliciter eveniret. Er konnte in der-that verschieden 
datirt werden: denn 553 beschloss der senat den krieg (c. 3, 
2, vgl. mit 2, 2) und schickte die flotte nach Makedonien (2, 
2—3); aber erst 554 kam es zur genehmigung des volks, zur 
förmlichen kriegserklärung und zum ersten zusammenstoss, vgl. 
Mommsen Röm. g. 1, 708; 711. Ueber das motiv der hier vor- 
gezogenen datirung vgl. zu 42, 33, 4. 

Ein zweiter widerspruch mit dem nächsten abschnitt findet 
sich in hinsicht auf anlass und anfang des früheren makedoni- 
schen kriegs. Dort?) wird der anfang desselben an die 540/ 
214 (Liv. 24, 40) erfolgte aussendung der flotte unter Laevi- 
nus geknüpft und als anlass das von Philippos mit Hannibal ge- 
schlossene bündniss bezeichnet, dagegen hier c. 1 wird er 543/ 
211 durch den abschluss des bundes zwischen Rom und Aetolien 
herbeigeführt, durch welchen der 540/214 nur flau geführte und 
allmählich ins stocken gerathene krieg wieder auflebte (Momm- 
sen 1, 633). Bloss eine rhetorische antithese, wie sie in der 
rede c. 29, 14 vorliegt, hinter den worten cum Aetoli et belli 
et pacis fuissent causa zu suchen ist unstatthaft, da es sich hier 
nur um eine nüchterne chronologische angabe handelt. Selbst- 
verständlich wusste der annalist von der kriegführung des Lae- 
vinus und hatte sie seinerzeit erzählt; aber jetzt liegt ihm dar- 
an, die rücksicht der Römer auf ihre bundesgenossen als leiten- 
den beweggrund ihrer kriege erscheinen zu lassen. Sie ist es 
nach seiner darstellung auch im zweiten kriege und die unter- 
stützung, welche der Makedonerkönig den Carthagern in Africa 


amt anzutreten (pace facta ad consulatum decessit). Die ratification 
ist also höchst wahrscheinlich erst zu anfang des jahres 550 erfolgt 
— ihre erwähnung an jener stelle des Livius als anticipation anzu- 
sehen. 

2) So zählt Livius; drei jahre mehr die varronische aera, s. Momm- 
sen Chronol. 120. 

3) 7, 4 ne illud quidem dubium est, quin Philippum, pactum tam 
per legatos litterasgue cum Hannibale ut in Italiam traiceret, misso cum 
calsse Laevino, qui ultro ei bellum inferret, in Macedonia continuerimus. 
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hatte angedeihen lassen, muss neben der sorge fiir Athen in den 
hintergrund treten: c. 1, 9—10 vacuos deinde pace Punica iam 
Romanos et infensos Philippo cum ob infidam adversus Aetolos ali- 
osque regionis eiusdem socios pacem tum ob auzilia cum pecunia nu- 
per in Africam missa Hannibali Poenisque preces Atheniensium, quos 
agro pervastato in urbem compulerat, excitaverunt ad renovandum 
bellum. Die wahren beweggründe des senats enthüllt seine bot- 
schaft an den eifrigsten und vertrautesten bundesgenossen Roms, 
welche der andere annalist c. 11, 10 mittheilt: nuntiare praete- 
rea (Masinissae) iussi bellum cum rege Philippo susceptum, quod 
Carthaginienses auzxiliis iuvisset iniuriasque inferendo sociis populi 
Romani flagrante bello Italia coegisset classes exercitusque in Grae- 
ciam mitti et distinendo copias causa in primis fuisset serius in 
Africam traiciendi, Der neuen unbilden Philipps gegen römische 
bundesgenossen wird hier gar nicht gedacht, sondern nur der 
hülfesendupg nach Africa und der schuld an der verlängerung 
des hannibalischen kriegs; auch der früheren feindseligkeiten 
gegen bundesgenossen bloss insofern, als sie hieran schuld ge- 
wesen waren. Der in unserem abschnitt befolgte annalist da- 
gegen hält sich an die ostensible begriindung, welche der senat 
öffentlich gab und geben liess (c. 3, 1, vgl, zu 42, 25, 1), an 
die dem volke vorgelegte und von demselben angenommene mo- 
tivirung: c. 6, 1 vellent iuberent Philippo regi Macedonibusque qui 
sub regno eius essent ob iniurius armaque illata sociis populi Romani 
bellum indiei, Er zeigt sich aber noch römischer als Roms rath 
und gemeinde und zugleich als wenig wahrheitsliebend, wenn er 
e. 1,9 auch Philipps neuerliches verhalten gegen die Aetoler zu 
einem beweggrunde Roms stempelt: denn die Aetoler hatten sich 
zwar inRom über Philipp beklagt, wurden aber, wie Weissenborn 
bemerkt, dort gar nicht mehr als bundesgenossen betrachtet. 
Dieselbe auf möglichste verherrlichung Roms abzielende unwahr- 
haftigkeit begegnet uns also auch hier: selbstverleugnende, nur 
auf die bundesgenossen bedachte grossmuth der Römer soll als 
hergebrachtes motiv derselben bei eröffnung von kriegen erschei- 
nen, nicht die selbst erlittenen unbilden sondern die den Athe- 
nern, Aetolern und andern bundesgenossen zugefügten bringen 
sie in harnisch. 

Die hieraus sich ergebende vermuthung, Livius möge hier 
demjenigen annalisten gefolgt sein, den er selbst — um einen 
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modernen ausdruck zu gebrauchen — als grössten chauvinisten 
kannte, wird zur gewissheit, wenn wir eine dritte zwischen die- 
sem abschnitt und dem folgenden bestehende verschiedenheit ins 
auge fassen. Dort wird bei einführung des neuen kriegs im 
ungefähren angegeben, wie lange zeit seit dem letzten überhaupt 
geführten kriege verflossen war: 5, 1 paucis mensibus post pacem 
Carthaginiensibus datam. Auch unser annalist giebt eine frist an, 
aber in bestimmter zahl, nach jahren und auf den letzten nicht 
überhaupt sondern mit demselben feinde geführten krieg bezo- 
gen: 1, 8 bellum adversus Philippum triennio prius depositum erat. 
Auch in beziehung auf den hispanischen krieg finden sich zwei 
einander widersprechende data und beide sind von fristangaben 
begleitet, welche sich ebenso zu einander verhalten wie die so 
eben besprochenen. Im jahre 557/197 heisst es 33, 21, 6: viz- 
dum terminato cum Hispania bello, pace certe nondum perpetrata, 
ingens in Hispania ulteriore coortum est bellum; unter dem folgen- 
den jahre dagegen 33, 26,5: bellum in Hispania quinto post anno 
motum est quam simul cum Punico fuerat finitum. Die an dieser 
stelle und in unserem abschnitt gegebene, völlig überflüssige und 
unniitze hinzufügung des jahresabstandes verwandter ereignisse, 
welche früher in der geschichte ihrer zeit schon erzählt waren, 
dürfen wir zu den eigenthümlichkeiten der darstellungsweise des 
Valerius Antias rechnen. Aus diesem ist, wie Nissen p. 186 
zeigt, Liv. 36, 36 ff. geflossen. Dort steht c. 36, 4: tredecim 
annis post, quam locata erat (aedes matris magnae Idaeae), dedica- 
vit M. Iunius Brutus ludique ob dedicationem eius facti, quos pri- 
mos scenicos fuisse Antias Valerius est auctor und vom tempel der 
Juventas §. 6: voverat eam sexdecim annis ante M. Livius consul 
quo die Hasdrubalem exercitumque eius cecidit, Entschieden vale- 
risch ist ferner, wie unten gezeigt wird, 34, 53, 3 vota (aedes) 
locataque quadriennio ante a C. Cornelio Scipione consule Gallico 
bello; %@ 4 aediles eam biennio ante faciendam locaverant; % 6 vo- 
verat eam decem annis ante Punico bello P. Sempronius Sophus con- 
sul; endlich 27 vota erat sex annis ante Gallico bello ab L. Furio 
Purpurione praetore. Zu dieser letzten stelle giebt es eine du- 
blette aus Claudius: 35, 41, 8 voverat L. Furius Purpurio prae- 
tor Gallico bello; in dieser feblt der jahrabstand. Dieselbe ver- 
schiedenheit zeigt ein andres dublettenpaar: 33, 44, 3 consules 
ver sacrum tusst facere, quod A, Cornelius Mammula praetor vove- 
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rat Cn, Servilio C. Flaminio coss.; annis post uno et viginti factum 
est quam votum, vgl. mit 34, 44, 6 ver sacrum ludique Romani 
votivi, quos voverat Ser. Sulpicius Galba facti. Valerische abstam- 
mung lasst sich endlich auch fiir folgende stellen behaupten: 35, 
9, 6 aediculam Victoriae Virginis M. Porcius Cato dedicavit bien- 
nio post quam vovit; 39, 56, 4 cum M. Aemilio Lepido hic (Aemi- 
lius Paulus) aedilis curulis fuerat, a quo consule quintus annus erat, 
cum is ipse Lepidus post duas repulsas consul factus esset; 42, 10, 
5; 45, 15, 10. 

Demgemäss nehmen wir den c. 1,6—10 gegebenen bericht 
über die ursachen des makedonischen kriegs fiir Valerius Antias 
in anspruch und können zur bestätigung anführen, dass der ihm 
widersprechende abschnitt c. 5 ff. umgekehrt spuren des Claudius 
aufzeigt. 

Die mittheilungen über gesandtschaften aus Asien {c. 2, 1 
sub idem fere tempus etc.) und über eine botschaft nach Aegyp- 
ten (2, 2 interim ad Ptolemaeum etc.) betreffen die eröffnung des 
krieges mit Philippos , sind also, weil formell und materiell mit 
1, 6— 10 zusammenhängend, derselben quelle zuzuweisen. Eben- 
so die erzählung 2, 5—3, 6 von der kriegführung des consuls 
Aelius Paetus in Gallien?) und seiner rückkehr nach Rom, wo 
sein erster vortrag im senat dem makedonischen kriege galt: 
auch er ist mit dem vorhergehenden verbunden (c. 2, 5 Eodem 
fere tempore P. Aelius cos, in Gallia etc.) und was den inhalt be- 
trifft, so bezieht sich 3, 1 Cum primum senatum habuit, universis 
postulantibus ne quam rem prius quam de Philippo ac sociorum 
querellis ageret etc. sichtlich auf 2, 2 zurück: consultatio de Ma- 
cedonico bello integra ad consules, qui tunc in provinciis erant, re- 
iecta est. Zugleich findet sich auch hier ein widerspruch (der 
vierte) mit dem nächsten, claudianischen abschnitt. In folge des 
vom consul erstatteten vortrags wird Laevinus mit der flotte 
nach „Makedonien“ geschickt; dort erfährt er von dem gesand- 
ten Aurelius, wie bedeutend die rüstungen Philipps und seine 
bemühungen um bündnisse seien; Rom müsse grosse anstren- 
gungen machen, wenn es an ihm nicht einen zweiten Pyrrhos 
und noch mehr finden wolle. Laevinus bestimmt den Aurelius, 
das an den senat und die consuln zu schreiben. So c. 3, 3—6, 
wozu vorerst mit Weissenborn und Nissen p. 98 zu erinnern ist, 

4) Ueber c. 2, 6 s. zu 33, 37, 2. 
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dass Philipp damals nicht an krieg mit Rom dachte sondern mit 
seinen unternchmungen in Thrakien und Kleinasien beschäftigt 
war; dass also dieser gesandtenbericht ebenso zu beurtheilen ist 
wie die ähnlichen welche dem krieg mit Antiochos und Perseus 
vorausgingen (z. b. 42, 25, 1 ff.). Von dem schreiben des Au- 
relius ist nun auch c. 5, 5—8 die rede, aber in ganz anderer 
weise. Hienach läuft zu anfang des jahres 554 ein schreiben 
ein, jedoch nicht des Aurelius allein, wie nach c. 3, 6 erwartet 
werden sollte, sondern des Laevinus und Aurelius; zu gleicher 
zeit kommt eine gesandtschaft der Athener und zwar „eine 
neue“. Der dort benützte annalist hatte also schon unter dem 
jahre 553 von dem erscheinen einer attischen botschaft erwäh- 
nung gethan; wovon c. 1—4 nichts steht, denn 1, 10 preces 
Atheniensium excitarunt ad renovandum bellum kann ebenso gut 
auf eine schriftliche bitte oder auf eine bei den römischen ge 
sandten in Griechenland angebrachte gedeutet werden. Nach 
verlesung des 'schreibens und vernehmung der gesandten erfolgt 
der bescheid des senats (5, 8—9): er beantwortet das hülfsge- 
such der Athener, nimmt aber keinerlei bezug auf die meldung 
- und mahnung des Aurelius, die nach c. 3, 4—6 dessen brief ent- 
halten haben soll. Nun muss aber in diesem bescheide doch ir 
gendwie eine wirkung des von Laevinus und Aurelius gekomme- 
nen schreibens oder eine beziehung darauf zu verspüren sein; 
also weiss dieser annalist nichts von dem, was c. 3, 4—6 über 
die unterredung des Aurelius mit Laevinus geschrieben steht, und 
es lässt sich als inhalt des c. 5, 5 bezeichneten schreibens bei- 
der Römer nur annehmen, dass sie die meldungen der gesandten 
bestätigt und ihre bitte um hülfe unterstützt haben. Daraus 
aber geht weiter hervor, dass die sendung des Laevinus mit der 
flotte nach der ansicht des Claudius nicht durch die bitten der 
Athener sondern durch die schon oben erwähnten motive veran- 
lasst worden ist, welche dieser annalist c. 11, 10 in dem be 
richt über die botschaft an Masinissa niedergelegt hat. Zugleich 
ergiebt sich, dass der inhalt des gemeinsamen schreibens, der 
doch auf irgend eine weise in den worten & 6 et litterae ab M. 
Aurelio legato et M. Valerio Laevino propraetore®) adlatae et Athe- 


5) Zwei gesonderte briefe anzunehmen ist, wie das fehlen eines 
zweiten ab lehrt, nicht nöthig und übereinstimmung mit c. 3, 6 würde 
auch dadurch nicht erzielt werden. 
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niensium nova legatio venit, quae regem appropinquare finibus suis 
nuntiaret brevique . . . urbem etiam in dicione eius futuram, nisi 
quid in Romanis auxilio foret angedeutet sein muss, vermöge einer 
zeugmatischen beziehung aus dem relativsatz quae . . nuntiaret 
zu gewinnen ist. 

Obne anschluss an das vorhergehende, nur mit Exitu huius 
anni c. 4, 1 wird die nachricht von der ackeranweisung für die 
kämpfer von Zama eingeführt, mit welcher 4, 4 durch per eos 
dies der wahlbericht sammt den schlussnotizen verbunden ist. 
Sie stammt aber aus gleicher quelle wie das vorausgegangene: 
nicht nur giebt sie eine fortsetzung desselben, den schluss der 
städtischen vorgänge dieses jahres, sondern es bezieht sich auch 
die höchst wahrscheinlich aus Antias geflossene stelle c. 49, 5 
auf den bericht von der ackeranweisung c. 4, 1—3 zurück (s. 
u.) und in der wahlgeschichte erkennen wir eine sichere spur 
desselben annalisten in den worten 4, 4: praetores exinde facti 
Q. Minucius etc. Die wahl der prätoren wurde nämlich immer 
nach der ernennung der consuln vollzogen und Livius hebt in 
der vierten und fünften dekade dieses zeitliche verhältniss in der 
regel hervor, er thut es aber, wie Weissenborn zu 33, 24, 2 
bemerkt, in verschiedener weise, bald unbestimmt wie hier durch 
anwendung eines zeitadverbs (inde, exinde) bald durch den be- 
stimmten ausdruck postero die oder (wenn der nächste tag nicht 
comitial war) biduo post, post diem tertium. Da nun Livius in 
diesen büchern nur zwei annalisten benutzt hat, so liegt die ver- 
muthung nahe, dass der eine die bestimmte und der andere die 
unbestimmte ausdrucksweise gepflogen habe, und es giebt erwä- 
gungen, welche geeignet sind ihr hohe wahrscheinlichkeit zu 
verleihen. Einerseits ist es nicht wahrscheinlich, dass wer an 
so viel stellen sich für die bestimmte bezeichnung entschieden 
hat, an ebenso viel andern diese in dem stadtjournal jedesmal 
vorliegende angabe vernachlässigt, mittelst inde oder exinde aber 
das spätere der zeit doch auch betont haben sollte; andrerseits 
wäre es, wenn man Livius die schuld an der verallgemeinerung 
des ausdrucks geben wollte, auffallend, dieselbe immer in der- 
selben form vorgenommen zu sehen. Eben der umstand, dass 
auch die unbestimmte angabe ihre feste, regelmässig wiederkeh- 
rende form hat, führt darauf, auch in ihr die besondere eigen- 
thümlichkeit des einen oder des andern annalisten zu erkennen, 
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Die entscheidung der frage findet sich, wenn wir einzelne Stellen 
mit bestimmtheit auf ihre quelle zurückführen können, und man 
kommt dabei zu dem für Antias charakteristischen ergebniss, dass 
die bestimmten zeitangaben nicht ihm, der, wo es nicht nöthig 
ist, so viele beibringt, angehören, sondern dem Claudius. Dem 
citat aus Antias 37, 48, 1 geht unmittelbar voraus (c. 47, 8): 
praetores exinde facti duo Q. Fabii etc.; auf 39, 56, 5 praetores 
inde facti Q. Fulvius etc. folgt $ 7 eine schlussnotiz, in welcher 
derselbe analist citirt wird, und die vorausgehende angabe über 
die consulnwahl $ 4 ist schon oben p. 25 als ein beispiel valeri- 
schen sprachgebrauchs angeführt worden. Aus demselben anna- 
listen ist, wie an ort und stelle theils bewiesen theils wahr- 
scheinlich gemacht wird, die mit inde gegebene zeitbestimmung 
der praetorenwabl 31, 49, 12. 32,7, 13. 38, 35, 2. 39, 6, 2. 
39, 32, 14. 41, 28, 5 und die mit exinde 42, 9, 8 geflossen. 
Dagegen steht postero die 34, 54, 4 in einem schlussbericht, 
welcher sich durch eine zweifache dublette als claudianisch 
herausstellt: er setzt die erste scenische aufführung der Me- 
galesien in jenes jahr, während Antias, wie Livius 36, 36, 4 
angibt, dieselbe erst drei jahre später geschehen lässt; und der 
ganze schlussbericht erweist sich selbst als eine dublette, da vor- 
her c. 53, 7 mit haec eo anno acta die jahrbeschreibung schon 
abgeschlossen ist. Dort aber, in dem ersten schlussbericht, finden 
sich unter andern valerischen merkmalen auch die vier oben p. 24 
schon citirten unnützen jahrangaben für dedicationen. Andere 
theils evident theils wahrscheinlich claudianische stellen, in wel- 
chen postero die auftritt, sind 33, 24, 2. 38, 42, 4. 39, 23, 2. 
42, 28. 5. 44, 17, 5 und mit diduo post 32, 27, 6. 

Die eben erwähnte angabe des Antias über die erste sceni- 
sche aufführung der Megalesien pflegt dahin ausgelegt zu werden, 
dass derselbe alle scenischen spiele vor 563/191 leugne; daher 
bestreitet Nissen die valerische abstammung von c. 4, 5 ludi Ro- 
mani scenici eo anno facti und will, da das ganze buch nur eine 
annalistische quelle neben Polybios habe, manche angabe aber zu 
Claudius nicht stimme, als römischen gewährsmann desselben kei- 
nen von beiden sondern denselben erkennen, auf welchem das 
ende der dritten dekade ruhe. Ueber letzteren ist bisher noch 
gar nichts aufgestellt, die vermeintliche einheit der annalistischen 
stücke des 31. buchs bereits widerlegt und zu 36, 36, 4 wird 
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sich zeigen lassen, dass die herkémmliche auffassung dieser stelle 
nichts weniger als zwingend ist. 


5, 1—9, 10 Claudius. 


Der abschnitt e. 5—9 enthält die städtischen vorgänge zu 
anfang 554/200, sämmtlich auf die eröffnüung des makedonischen 
krieges bezüglich und, wie oben gezeigt worden ist, an vier 
stellen mit dem ersten abschnitt, welcher sich als ausfluss des 
Antias erwiesen hat, in widerspruch stehend; von dem folgenden 
aber dadurch unterschieden, dass jener dem kriege in Gallien ge- 
widmet ist’), Wie schon p. 24 angedeutet wurde, weichen über 
die gelobung der 569/195 abgehaltenen und im nächsten jahre 
erneuerten spiele die annalisten von einander ab: nach Antias bei 
Liv. 33, 44,2 war das gelübde im jahre 537/217, dagegen nach 
Claudius bei Liv. 34, 44,6 erst von dem consul des hier beschrie- 
benen jahres 554/200 dargebracht worden. Hier findet sich denn 
auch die erwähnung desselben: c. 9, 6 civitas ludos Iovi vovere 
consulem iussit; § 9 vovit consul, Zu diesen auzeichen, dass hier 
Claudius benutzt ist, kommt die c. 8, 6 geflissentlich hervorge- 
hobene fernhaltung alles zwangs, welche dem consul bei der aus- 
hebung von veteranen für den makedonischen krieg anbefohlen 
wird: sie enthält eine bewusste beziehung auf das 32, 3, 1 (s. 
dort) nach Claudius erzählte ?). 


10, 1—11, 3 Antias. 

Die schilderung des gallischen aufstandes, welche gegenstand 
dieses abschnittes ist, beginnt c. 10, 1 mit den worten: Omnium 
animis in bellum Macedonicum versis repente nihil minus eo tempore 
timentibus Gallici tumultus fama exorta. Dergleichen kann Claudius, 
auf welchen c. 8, 11 consules duas urbanas legiones scribere iussi, 
quae si quo res posceret, multis in Italia contactis gentibus Punici 
belli societate iraque inde tumentibus, mitterentur zurückzuführen ist, 
nicht gesagt haben, um so weniger als gerade die Boier, welche 
an der spitze der empörung standen, als älteste und eifrigste 
parteigänger Hannibals auch in der stelle des Claudius vorzugs- 
weise ins auge gefasst sind. Diesen widerspruch haben die er- 


1) Dass c. 8, 7 und 8, 11 mit den angaben desselben streiten, 


wird dort auseinandergesetzt. 
2) Ueber c. 5, 5—6 s. oben zu c. 3, 6, 
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klärer richtig erkannt, aber mit unrecht auch andere stellen als 
widersprechend angezogen. Die c. 2 erzählte niederlage der Rö- 
mer war durch einen vermuthlich unberechtigten und nur auf 
erlangung eines triumphs abzielenden einfall in das Boierland ber- 
beigeführt werden: keine feindseligkeit gegen Rom selbst sondern 
nur einfälle in das gebiet von bundesgenossen werden c. 2,5 
als grund zum einfall angegeben, dabei aber nicht einmal die 
bundesgenossen mit namen genannt; ein würdiges seitenstück zu 
den schon besprochenen motivirungen römischer kriege. Mit c. 
8, 11 kann unsere stelle desswegen nicht verglichen und als 
widersprechend in gegensatz gebracht werden, weil dort von einer 
absicht die Römer anzugreifen keine rede ist. 

Wohl aber streitet c. 10, 5 L. Furius Purpurio tum provin- 
ciae praeerat. cetero ex senatusconsulto exercitu dimisso praeter quin- 
que milia socium ac Latini nominis mit c. 8, 7 praetoribus L. Furio 
Purpurioni et Q. Minucio Rufo quina milia socium Latini nominis 
consules darent, quibus alter Galliam alter Bruttios provinciam obti- 
neret. Dort werden die 5000 mann dem Furius erst gegeben; 
hier hat er sie schon und bilden sie einen bestandtheil des con- 
sularischen heeres, welches Aelius Paetus befehligt hatte. Dieses 
übernahm er zu anfang des jahres und der senat trug ihm dann 
auf, alle truppen bis auf die 5000 mann zu entlassen. 

Unser bericht passt aber auch zu dem folgenden abschnitt 
nicht. Dort heisst es c. 11, 5 in der botschaft an die Punier: 
civem eorum Hamilcarem relictum in Gallia, haud satis seire ez 
Hasdrubalis prius an ex Magonis postea exercitu, bellum contra 
foedus facere, exercitus Gallorum Ligurumque excivisse ad arma po- 
pulum Romanum. Unser annalist dagegen kennt keinen solchen 
zweifel über die gelegenheit, bei welcher Hamilkar nach Oberita- 
lien gekommen ist; er weiss bestimmt, mit welchem der beiden 
feldherrn er dort angelangt war: 10, 2 Insubres Cenomanique et 
Bott excitis Celinibus Ilvatibusque et ceteris Ligustinis populis Hamil- 
care Poeno duce, qui in iis locis de Hasdrubalis exercitu substiterat; 
hätte derselbe auch die botschaft des senats nach Karthago auf- 
genommen, so wiirde er dadurch veranlasst worden sein, sich 
_entweder über diese frage auszudrücken oder die richtigkeit der 
von ihm bevorzugten darstellung hervorzuheben !). Auch werden 


1) Der name Hamilkar kommt wie Hannibal, Hasdrubal, Hanno, 
Mago, so häufig bei den Puniern vor, dass die vermuthung nahe liegt, 
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bei ihm die Ligurer nicht wie c. 11, 5 von Hamilkar sondern 
von den Galliern aufgewiegelt. 

Der bericht über den gallischen aufstand ist demnach nicht 
bloss durch sein thema, da im vorhergehenden und im nachfol- 
genden städtische vorgänge als ausgangspunkt der erzählung 
dienen, sondern auch durch das widersprechende einzelner anga- 
ben von seiner umgebung verschieden; er kennzeichnet sich da- 
durch als ein aus Antias entnommenes und zwischen claudianische 
stücke eingelegtes einschiebsel. Dass er auch am unrechten 
platze eingeschoben ist, scheint der auszügler des Dio Cassius, 
Zonaras, zu verrathen, welcher den aufstand erst nach dem er- 
scheinen des consuls Galba in Makedonien erzählt (9, 15); doch 
lässt es sich daraufhin nicht mit bestimmtheit behaupten. Ueber 
das verhältniss des nächsten den aafstand betreffenden berichts 
(ce. 21) zum unsrigen s. unten. 


11, 4—12, 10 Claudius. 


Dem ersten anscheine nach schliesst sich 11, 4 Legatos item 
mittendos in Africam censuerunt etc. an das bei Livius vorausge- 
hende an, da auch dort c. 11, 1—3 von einem senatsbeschluss 
die rede war, nämlich von der anordnung über die führung des 
befehls in Oberitalien; es ist aber schon bemerkt worden, dass 
jenes stück einer anderen quelle angehört. Livius kehrt zu den 
vorher von Claudius beschriebenen städtischen vorgängen zurück, 
welche sich auf die einleitung des makedonischen krieges bezie- 
hen: der senat ordnet eine gesandtschaft ab, empfängt eine von 
Syphax geschickte und befiehlt das in Lokroi begangene sacrile- 
gium und die jüngst gemeldeten prodigien zu sühnen; ehe dem 
zorne der götter vorgebeugt ist, können die consuln nicht ins 
feld ziehen. 


13, 1—14, 2 Antias, 


Das letzte städtische ereigniss vor dem abgang des Galba 


unter Hamilkar, den auch der über diese periode wohl unterrichtete 
Dio Cassius einen begleiter Magos nennt (Zonar. 9, 15), habe ein von 
Hasdrubals zug her in Gallien gebliebener Carthager jenes namens 
gedient, dessen fall in der schlacht des jahres 554/200 von Furius 
Purpureo irrthümlich als untergang des feindlichen oberanführers auf- 
gefasst wurde. Auch der grosse Hannibal ist, wie Polybius angibt, öf- 
— seinem untergebenen Hannibal dem zweikämpfer verwechselt 
worden. 
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nach Makedonien ist die abtragung einer drittelrate der staats- 
schuld; eingeleitet wird es 13, 1 mit den worten Expiatis omni- 
bus religionibus — nam etiam Locris sacrilegium pervestigatum ab 
Q. Minucio erat pecuniaque ex bonis noxiorum in thesauros reposita 
— cum consules in provincias proficisci vellent etc. Mit ermittlung 
der schuldigen und ersatz des werthes war aber ein sacrilegium 
noch keineswegs gesühnt; dazu gehörte nothwendig ein religiöser 
akt. Nach c. 12, 4 war dieser auch wirklich vom senat ver 
ordnet gewesen (quae inventa pecunia esset, reponi; si quo minus 
inventum foret, expleri ac piacularia, si videretur, sicut ante ponti- 
Jices censuissent, fieri) und deswegen, weil bei dem fehlen des op- 
fers die ganze sühnung null und nichtig war, musste sie im näch- 
sten jahr noch einmal angeordnet werden (32, 1, 8). Wenn 
trotzdem an unserer stelle von vollzogener sühnung gesprochen 
wird, so geht daraus hervor, dass hier ein anderer gewährsmann 
spricht als c. 12, und daraus wieder, dass jetzt Antias ausge- 
schrieben wird. Ferner lernen wir daraus eine andere eigenthüm- 
lichkeit valerischer annalistik kennen. Man darf wohl annehmen, 
dass es die consuln waren, welche, um endlich abgeben zu können 
(Galba kam in der that erst gegen ende des herbstes in die provinz und 
begann seine dortige thätigkeit mit beziehen der winterquartiere, 
c. 22,4) im einverständniss mit dem oberpontifex die sühnungen für 
vollzogen erklärten und dass dem entsprechend jener in die stadt- 
chronik aufnahm, was Antias aus dieser seiner hauptquelle arglos 
abgeschrieben hat. Gedankenlose wiedergabe von chronikno- 
tizen, deren unrichtigkeit durch spätere nachrichten widerlegt 
wird, mangel eines weiteren, über die nächste gegenwart hinaus- 
sehenden blickes werden wir noch öfter bei Antias aufzeigen 
können. 

Das alterthümliche paludatis lictoribus (profectus est ab urbe) 
c. 41, 1 findet sich noch an vier andern, gleichfalls aus Antias 
abgeleiteten stellen: 41, 10, 5. 7. 13. 45, 59, 11; daneben pa- 
ludatus (vom feldherrn selbst) wie 41, 10, 11; 5, 8. 42, 27, 8; 
in den claudianischen und polybischen abschnitten bloss letzteres. 


14, 3—18, 9 Polybios. 
19, 1—22, 3 Claudius. 
Die nachrichten über das ergebniss der nach Africa geschick- 
ten botschaften (19, 1—6) stimmen zu der mittheilung des Clau- 
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dius über deren aufträge (c. 11); dass Hamilkar jetzt nur anfüh- 
rer von Galliern, nicht auch von Ligurern heisst (18, 1 de Ha- 
mileare exercitus Gallici duce), entspricht der c. 21, 2—18 ge- 
brauchten bezeichnung. Die fortsetzung der gallischen kriegs- 
geschichte, welche auf den c.20 gegebenen bericht über die ova- 
tion des Lentulus folgt, ist aus anderer quelle als ihr anfang 
(10, 1—11, 3) geflossen, welchen Antias geliefert hatte. Jener 
darstellung zufolge war der consul Aurelius Cotta beauftragt 
worden, seine soldaten an dem tage, an welchem sie erhaltener 
weisung zufolge sich in Etrurien zusammenfinden würden, befehl 
zum abgang nach Ariminum zugehen zu lassen’); dann solle er 
entweder selbst nach Gallien gehen oder seine legionen dem dort 
befindlichen praetor Furius Purpureo überlassen, welcher in die- 
sem falle seine 5000 mann nach Etrurien zu senden habe. In 
unserm abschnitt aber wird als bereits erzählt vorausgesetzt, was 
vorher nicht gemeldet ist: dass der consul sich für überlassung 
seines heeres an Furius entschieden hat, ebenso dass die soldaten 
bereits in Ariminum eingetroffen waren und zwar nicht in der 
nach Antias vom senat vorausgesetzten weise (11, 2 Ariminum 
adesse iuberet; 11, 3 cum ad eum legiones ex Etruria venissent), 
welche gleichfalls nach Antias (c. 48, 9 cum exercitum ex Etruria 
transire in Galliam iussisset) der consul auch vorgeschrieben hatte, 
d. i. so dass die einreihung erst in Gallien stattfinden sollte; 
nach c. 21, 1 Jam exercitus consularis ab Arretio Ariminum trans- 
ductus erat waren sie vielmehr schon in Etrurien unter die fah- 
nen getreten. Auch spricht Antias an den angeführten stellen 
nur allgemein von Etrurien, der jetzt befolgte annalist bestimm- 
ter von Arretium ?). 

Ob die bezeichnung Gallier für die aufständischen stämme 
(ce. 21, 2. 5. 10. 14. 15) der kürze wegen gewählt ist, weil die 
Ligurer den kleineren theil des heeres bildeten und zur theil- 
nahme nur überredet worden waren, oder deswegen weil diese 


1) So ist 11, 1 Artmini eadem die adesse iuberet zu erklären, d.i, 
eadem die mit iuberet, nicht mit adesse, zu verbinden, wegen des fol- 
genden cum ad eum legiones ex Etruria venissent und wegen c. 21, 1 
ezercitus consularis ab Arretio Ariminum transductus. Von Arretium 
konnten sie nicht an demselben tage bis nach Ariminum marschiren. 

2) Auch c. 21, 2 Gallos Cremonam tum obsidentes steht in wider- 
spruch mit 10, 4, wo die einschliessung dieser stadt bereits gemeldet 
ist; es muss aber, wie bereits andere vorgeschlagen haben, etiamtum 
gelesen werden. 
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des krieges müde geworden waren, lässt sich nicht entscheiden: 
in beiden fällen passt die angabe c. 21, 17 von fast 6000 ge- 
flohenen und über 35000 gefallenen oder gefangenen feinden 
nicht zu c. 10, 7: quadraginta milibus hostium (ohne zusatz von 
fere). Jene verlustzahlen selbst sind offenbar übertrieben : sie 
werden schon dadurch widerlegt, dass die Gallier, welche hier 
den grössten theil ihrer mannschaft verloren haben sollen, im 
nächsten jahre und noch lange zeit nachher den krieg mit glei- 
cher kraft fortsetzen. Dass sie, wie Nissen_p. 139. 143, Weissen- 
born und Ihne R. g. 3, 253 wollen, den 32, 30, 12 gege- 
benen nachgebildet seien, geht aus den beiderseitigen zahlen 
nicht hervor und die dortigen sind ebenso verdächtig ; das haupt- 
interesse an derartigen fälschungen hatten die feldherren. Vgl. 
zu 32,.26, 2 und 33, 23, 1, auch oben p. 17. 

Hamilkar, dessen tod c. 21, 18 gemeldet wird, wurde nach 
Antias 3 jahre später gefangen genommen, s. zu 32, 30, 12. 
Diesem gehört auch die fortsetzung der gallischen kriegsgeschichte 
dieses jahres im nächsten abschnitt an. 


22, 4—47, 3 Polybios. 
47, 4—50, 5 Antias. 


Der bericht über die verhandlungen, welche dem triumph 
des Furius Purpureo vorausgiengen, will von völliger unterdrüc- 
kung des gallischen aufstandes als dem ergebniss seines sieges 
wissen: 47, 4 Consul alter C. Aurelius ad confectum bellum cum 
in provinciam venisset; 48, 11 erklären die senatoren: debellatum 
uno proelio esse, Dies ist, wie aus dem zu c. 21, 17 bemerkten 
hervorgeht, ein grober irrthum; begehen konnte ihn nur, wer 
die geschichte der nächsten jahre noch nicht wissen konnte, wie 
die senatoren welche dem übertreibenden berichte des siegers 
willig gehör schenkten; einer von ihnen war der pontifex, der 
ihn gläubig in die chronik eintrug. Ihn nach jahrhunderten noch 
aus der chronik zu entlehnen, war unter den annalisten des Li- 
vius nur einer im stande, derselbe welchen wir von dieser seite 
schon zu c. 13, 1 kennen gelernt haben. Anders Claudius: die 
übertriebenen verlustzahlen haben zwar ihm so wenig zweifel 
erregt wie dem senat, aber über die folgen des sieges sagt er 
22,3: prope debellatum erat. Kin zweites quellenmerkmal findet 
sich c. 48, 9: cum exercitum ex Etruria transire in Galliam ius 
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sisset; es stimmt, wie zu c. 21, 1 bemerkt worden, mit Antias 
(e. 11, 2) gegen Claudius (c. 21, 1) überein. Ein drittes liegt 
in dem verhältniss, welches zwischen dem anfang dieses galli- 
schen kriegsberichtes und dem ende des aus Claudius entnomme- 
nen vorhergehenden besteht. Jener folgt nicht auf dieses son- 
dern wiederholt es in anderer weise: die ankunft des consuls in 
Gallien und die übernahme der legionen wird noch einmal be- 
richtet, die scheinbare fortsetzung beginnt also vor dem schlusse 
des vorausgegangenen stücks, vgl. 22,3 C, Aurelius perfectis quae 
Romae agenda fuerant profectus in Galliam victorem exercitum a 
praetore accepit mit 47, 4 Cousul alter C. Aurelius ad confectum 
bellum cum in provinciam venisset, haud clam tulit iram adversus 
praetorem, quod absente se rem gessisset ... misso igitur eo in Etruriam 
ipse in agrum hostium legiones induxit. Mit der abgabe des heeres 
verschwindet 22, 3 der praetor von selbst vom schauplatz; 47, 
4 wird durch das pronomen ipse in verbindung mit misso eo in 
Etruriam die übernahme der legionen zum zweiten mal kundge- 
geben. Ein viertes anzeichen liegt in der verwandtschaft dieses 
stücks mit c. 49, 8—12, wo sich deutliche spuren des Antias 
vorfinden. 

Ein theil des nächsten stücks (49, 4—6) wird für eine du- 
blette von c.4, 1—3 gehalten, wo wir Valerius Antias zu grund 
gelegt fanden; es müsste demzufolge aus Claudius geflossen sein. 
Dort wie hier steht ein rathsbeschluss über landanweisung an 
die veteranen des Africanus: dort bloss an die sieger von Zama, 
hier auch an die in Spanien bewährten. Das stück wird aber 
mit deinde eingeführt, worin wir eine andeutung finden, dass es 
derselben quelle entnommen ist wie das vorhergehende, und wenn 
Weissenborn behauptet, Livius deute nicht an, dass er schon 
c. 4 von der sache gesprochen habe, so glauben wir das gegen- 
theil annehmen zu dürfen. In unsrem stücke gibt c. 49, 5 der 
genetivus militum (et de agris militum eius decretum) deutlich zu 
verstehen, dass den soldaten Scipios bereits land zugesagt ist. 
Ferner sind 2 6 die namen der triumvirn angegeben, welche 
zur ergänzung der colonisten von Venusia gewählt wurden; dage- 
gen die namen der decemvirn, welche für Scipios soldaten sorgen 
sollen, werden übergangen, offenbar desswegen weil c.4,3 schon 
ihre wahl berichtet und die namen genannt sind. Unser bericht 
bezieht sich also zweifach auf den oben gegebenen in geflissent- 
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licher weise zurück und gibt eine fortsetzung seines inhalts: 
nachdem die decemvirn 553/201 die ackersimpla vermessen hat- 
ten, wurde jetzt angeordnet, wie viel simpla jeder soldat bekom- 
men und dass die decemvirn die überweisung besorgen sollen. 
Die abweichung in betreff des landes, wo die soldaten gedient 
haben, muss demnach für einen fehler erklärt werden, um so 
mehr als die spanischen veteranen erst im folgenden jahre in 
ähnlicher weise bedacht werden (Liv. 32, 1, 6), und wir glauben, 
dass in 2 5 quot quisque eorum annos in Hispania aut in Africa 
militasset die störenden worte in Hispania aut von einem ab- 
schreiber herrühren, welcher sich erinnerte, dass Scipios soldaten 
auch in Spanien viele jahre hindurch wichtige dienste geleistet 
hatten; dass es andere waren als die afrikanischen, konnte ihm 
unbekannt oder gleichgültig sein. 

Die kurze notiz über den sieg des Cethegus in Spanien 
(49, 7) ist erst hier, am ende des jahres, eingefügt, wohl dess- 
wegen weil sie aus der stadtchronik entlehnt und nach ihrer 
meldung beim senat dort eingetragen worden war; sie gehört 
also in gleiche kategorie mit den unmittelbar vor und nach ihr 
stehenden städtischen nachrichten (vgl. 35, 1, 1) und ist dersel- 
ben quelle wie diese auch desshalb zuzutheilen , weil bei ihrer 
kürze ein zweifacher quellenwechsel nicht wahrscheinlich ist. 

In dem wahlberichte, welcher darauf folgt, ist eine rückbe- 
ziehung auf eine frühere stelle unsres abschnitts enthalten, c. 49,8 
C. Aurelius consul cum ex provincia Romam comitiorum causa venis- 
set, non id quod animis praeceperant questus est: non exspectatum 
se ab senatu neque disceptandi cum praetore consuli potestatem fac- 
tum, vgl. mit 48, 4 quod praetor non fecisset, senatui faciendum 
esse, ut consulem exspectarent: ubi coram disceptantes consulem ed 
praetorem audissent, verius de causa existimaturos esse. Dass An- 
tias zu grunde liegt, bestätigt 49, 12 praetores inde facti, 5. 
zu c. 4, 4. 

Cap. 50, 1—5 enthält schlussnotizen; d. i. zerstreute bemer- 
kungen über yorkommnisse aus der thätigkeit der aedilen, der 
priestergeschichte und andere ereignisse des jahres, welche wis- 
senswerth aber nicht wichtig genug sind, um in die chronole- 
gisch geordnete folge der grossen vorgänge eingereiht zu wer- 
den. Sie sind überall derselben quelle entnommen wie die ihr 
vorausgegangene geschichte des jahresschlusses; in unserm falle 
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bestätigt sich das an 2 2 signa ahenea quinque ex multaticio ar- 
gento in aerario posuerunt. Das adj. multaticius findet sich nur 
bei Livius, nur von den geldbussen, welche die aedilen veran- 
lassen, und — in der vierten und fünften dekade — nur in va- 
lerischen stücken. Vgl. 33, 25, 3. 33, 42, 10. 34, 53, 4 mit 
den claudianischen stellen 35, 10, 12. 35, 41, 9. Nicht ange- 
wendet ist es in einer valerischen nur 38, 35, 5. 


50, 6—XXXI 1, 14 Claudius. 


Mit den eben besprochenen schlussnotizen ist die beschrei- 
bung des jahres 554/200 abgeschlossen; anstatt aber, wie man 
erwarten sollte, nunmehr zum jahre 555 überzugehen, bringt Li- 
vius c. 50, 6—11 einen vorgang aus dem ende des alten jahres, 
welcher wegen seiner bedeutung vor den schlussnotizen, wegen 
der zeit seiner veranlassung aber am schlusse des wahlberichtes, 
also zwischen c. 49 und 50 hätte angebracht werden sollen. Er 
hat also beim übergang zu dem andern annalisten in diesem eine 
denkwürdige mittheilung (die schwierigkeiten betreffend, welche 
die bisherige stellung neugewählter aedilen machte) vorgefunden, 
die er sich nicht entgehen lassen wollte. Dadurch dass er das 
material der jahresbeschreibung nicht zu rechter zeit, vor der 
niederschrift, vorbereitet sondern erst während derselben eine 
der quellen nach der andern einsieht, gelangt er ausser vielen 
andern verstössen auch zu doppelten jahresschlüssen: wie hier, 
so b. 33, 42. 34, 53—54, ja 35, 10—12 sogar zu einem drei- 
fachen '). 

Der neubestellte statthalter von Ostspanien wird c. 50, 11 
Co. Cornelius Lentulus genannt, kann aber, wie Nissen p. 130 
bemerkt, kaum mit dem consular dieses namens identisch sein, 
welchem man einen solchen posten schwerlich zugemuthet haben 
würde. Es ist also wahrscheinlich mit Mommsen Inscr. lat. ant. 
463 eine verwechslung mit Cn. Cornelius Blasio, wie er 33, 27, 
1 nach Antias genannt wird, anzunehmen; derselbe ist wohl auch 
der 34, 42, 4; c. 43, 7 erwähnte Blasio. Die andere vermu- 


_ 1) Der anfang §. 6 Comitiis aediles curules creati sunt forte ambo, 
qui statim occipere magistratum non possent fällt durch die unrichtige 

tonung von comitüs (wenn ein begriff durch die wortstellung her- 
vorgehoben werden sollte, so hätte aediles curules an die spitze treten 
müssen) und die unbestimmte verwendung von ambo auf, Vielleicht 
ist zu schreiben und zu interpungiren: Comitiis aed. cur. (aedilium 
curuhum) creati sunt forte, ambo qui etc. 
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thung Mommsens, dass Lentulus von einem abschreiber hinzuge- 
setzt sei, hat weniger wahrscheinlichkeit. Auffallend ist nur, 
dass der Cornelius Merula des Antias bei L. 32, 7, 13; c. 8, 15 
von Claudius bei Liv. 32, 26, 8 und von Zonaras 9, 16 gleich- 
falls Cornelius Lentulus genannt wird und dass auch in der va 
lerischen stelle 40, 18, 1 Lentulus statt Cethegus steht. 

Den anfang der neuen jahrbeschreibung bildet 32, 1, 1—9 
wie gewöhnlich der bericht über die vertheilung der jahresge- 
schäfte. Die sühnung des tempelraubs in Lokroi, welche Antias 
31, 13, 1 im vergangenen jahre vollzogen glaubt, wird nach 2 8 
quae sublata ex delubro Proserpinae essent reponenda cum piaculis 
curaret jetzt neu angeordnet, im einklang mit Claudius 31, 12, 4. 
Von der abfiihrung der schuldigen nach Rom (quos sacrilegii com- 
pertos Romam misisset) hat Antias a. a. 0. ebenso wenig gespro- 
chen wie von der gewissenhaften spähe nach verschwörungen, 
welche Minucius während des verflossenen jahres in Bruttien an- 
gestellt hatte (quaestiones quas praetor exercuisset). Der ersatz der 
geraubten tempelschätze wird hier in dieses, von Antias in das 
vorhergehende jahr gesetzt: vielleicht wurde der zuerst gesche- 
hene als ungültig betrachtet und derselbe formell noch einmal 
vorgenommen. Dem praetor Baebius wird 2 4 fg. aufgetragen, 
das heer in Gallien bis auf 5000 mann bundestruppen zu ent- 
lassen und naeh der ankunft des consuls mit neuen legionen jene 
nach Ostgallien zu führen, welches er dann zu verwalten habe. 
In der gallischen kriegsgeschichte c. 7, 7 ist von ausführung 
dieses auftrags keine rede und gar nicht ersichtlich, ob der con- 
sul ein heer mitbringt. Dieses auch den erklärern auffallende 
schweigen findet seine erklärung darin, dass dort der andere au- 
nalist benützt ist. — Die nachrichten von der erneuerung des 
Latinerfestes und der sühnung von prodigien @ 9—14 diesem 
abschnitt zuzutheilen räth die verwandtschaft des inhalts: diese 
anordnungen fallen in den bereich der pontifices, von welchen 
auch die neue sühnung in Lokroi veranlasst worden war; ver- 
muthlich hatte ihr vorstand sich seit dem abgang des Galba 
nach Makedonien eines besseren besonnen oder belehren lassen. 


2, 1—7 Antias. 
Das zweite capitel behandelt eine andere gattung städtischer 
vorgäuge: den empfang von gesandtschaften aus Carthago, Gades, 
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Narnia und Cosa. Centum redditi obsides % 3 steht, da dies nur 
ein theil der punischen geiseln sein soll, mit 30, 37, 6 in wi- 
derspruch, wo die gesammtzahl auf nicht mehr als hundert an- 
gegeben wird. Jene stelle ist, mittelbar oder unmittelbar, aus 
griechischer quelle geflossen: das beweist der dort gebrauchte 
ausdruck decem milia talentum, vgl. Nissen p. 108; auch Polybios 
15, 18, 7—8 gibt 1000 talente und 100 geiseln an, doch ist 
dort, wie abweichungen in andern punkten beweisen, nicht er zu 
grunde gelegt sondern wahrscheinlich Claudius, welcher minde- 
stens drei griechisch geschriebene werke unter seinen quellen 
zählte, die des Acilius, Polybios und Rutilius, vgl. zu 39, 52, 1. 
Ferner weicht 2 4 petentibus isdem ut, qui non reddebantur obsides 
ab Norba alio traducerentur, concessum ut Signiam et Ferentinum 
transirent von Claudius ab, nach welchem die geiseln über ganz 
Latium vertheilt (c. 26, 18) und unter andern in Setia (c. 26, 4), 
mehrere waren. Valerius (oder Livius) hat irrthümlich die in 
Norba, auf welche sich die bitte der gesandten bezog, für die 
gesammtheit der punischen geiseln gehalten und ist dadurch zu 
der verkehrten vorstellung gekommen, als habe ein so kleiner 
ort die ganze menge vornehmer knaben mit ihrer zahlreichen 
bedienung aufnehmen und hüten können. Ueber ihre zurückgabe 
ist vielleicht aus Nepos Hann. 7, 2—3 eine aufklärung zu ge- 
winnen. Diesem zufolge baten die gesandten um versetzung der 
geiseln und um freigabe der gefangenen. Jene wurde ihnen ge- 
währt, diese abgeschlagen (also nicht, wie Antias will, ein theil 
der geiseln zurückgegeben; darum hatten sie gar nicht gebeten). 
Darum sind ihrer später (40, 34, 14) gerade 100. Eine spur 
des wahren ist bei Livius darin enthalten, dass er die gesandten 
zwei gesonderte bitten zugleich stellen lässt, um rückgabe der 
geiseln und versetzung derselben, während sie anfangs als einzi- 
gen gegenstand ihrer bitte die rückgabe, und erst nach abschlä- 
gigem bescheid die verlegung anbringen mussten. 


3, 1—7 Claudius. 


Mit dem iibergang zum makedonischen krieg ist ein neuer 
quellenwechsel verbunden: 3, 1 Rebus quae Romae agendae erant 
perfectis consules in provincias profecti steht mit 7, 1 und 7 in 
unlösbarem widerspruch. Dort lässt Antias zuerst Villius allein 
und erheblich später den Lentulus abgehen. 
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Von den meuterischen soldaten des Villius sagt 2 3: duo 
milia ea militum fuere, quae ex Africa post devictum Hannibalem 
in Siciliam, inde anno fere post in Macedoniam pro voluntarüs 
transportata erant. Diese angabe wird für fehlerhaft gehalten, 
weil das heer des Scipio im triumph aufgezogen (30, 45, 1), 
also nachher entlassen, und nur die flotte nach Sicilien bestimmt 
worden sei (30, 44, 13); auch werde 31, 8, 6 von den freiwil- 
ligen des Sulpicius Galba, welche jetzt Villius übernimmt, nicht 
gesagt, dass sie in Sicilien gewesen seien; wahrscheinlich sei 
die mannschaft der 31, 3, 3 erwähnten flotte mit dem landheer 
verwechselt. Als freiwillige werden jedoch nur die landsoldaten 
a. a. 0. bezeichnet und die versuchte umdeutung unsrer stelle 
scheitert schon daran, dass die sendung der flotte nach Makedo- 
nien nicht „ein jahr nach“ der Jandung in Sicilien sondern in 
demselben jahre 553/201 erfolgt war (30, 44, 13). An dergan- 
zen stelle ist nach unserer ansicht gar nichts auszusetzen. Die 
„angeblichen freiwilligen‘ (pro voluntariis\, von deren meuterei 
die rede ist, waren ihr zufolge ein jahr nach ihrer landung in 
Sicilien, wohin sie aus Africa nach beendigung des krieges ge- 
schafft worden waren, nach Makedonien gekommen, also im jahre 
554/200; desswegen müssen sie zu den Zamakämpfern gerechnet 
werden, welche nach 31, 8, 6 Galba zu anfang dieses jahres für 
den makedonischen krieg angeworben hatte. Wenn Claudius 
dort sagt: Sulpicio permissum, ut de exercitu, quem P. Scipio ex 
Africa deportasset, voluntarios quos posset duceret, so meint er da- 
mit nur, dass sie in Africa gedient hatten, er deutet mit keinem 
worte an, dass sie damals noch dort gewesen seien; selbstver- 
ständlich blieb nach dem friedensschluss das heer nicht mehr dort 
und bezeugtermassen ist es mit Scipio zunächst nach Sicilien ge 
fahren. Wo Galba die freiwilligen suchen solle, brauchte der 
senat ihm nicht anzugeben; erst jetzt, an unserer stelle, wird 
um die meuterei zu erklären hervorgehoben, auf wie viel schau- 
plätzen man die soldaten schon verwendet hatte, und durch pro 
angedeutet, dass es mit ihrer freiwilligkeit eine besondere be- 
wandtniss gehabt habe. Gerade in dieser beziehung nun wird 
31, 8, 6 mit einer bedeutsamen weitschweifigkeit gesprochen: 
nach voluntarios quos posset duceret folgt der unter gewöhnlichen 
umständen ganz überflüssige und geradezu tautologische zusatz: 
invitum ne quem militem veterem ducendi ius esset, in welchem über- 
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dies invitum durch die stellung noch besonders betont ist. Offen- 
bar hatte Galba die absicht verrathen, Scipios veteranen nöthigen- 
falls zu pressen und Claudius nimmt das hiegegen gerichtete 
verbot desswegen auf, weil es nicht befolgt uud dadurch später 
die meuterei veranlasst worden ist. 

Dass die soldaten nach dem triumphe Scipios entlassen wor- 
den sind, wird nirgends gemeldet; wahrscheinlich, weil dem her- 
kommen entsprechend, ist das nur von den im triumph mit ein- 
gezogenen. Bei diesem aber war nur ein theil von ihnen anwe- 
send; das sagt uns eben die stelle, welche für die betheiligung 
aller angeführt wird: 30, 45, 1 pace terra marique parta exercitu 
in naves imposito in Siciliam Lilybaeum traiecit, inde magna parte 
militum in navibus missa ipse per Italiam Romam pervenit. Das 
ganze heer also gelangt bis nach Sicilien, nach Rom fuhr von 
da ein grosser theil, vielleicht die ältesten jahrgänge; der rest 
aber zog nicht etwa zu lande von Rhegion dahin, diesen weg 
machte Scipio allein (ipse), d. h. nur von seiner gewöhnlichen 
umgebung begleitet. Er wollte im triumph durch das befreite 
Italien ziehen, wo er von ort zu ort mit ehren überschüttet wurde, 
wollte aber, damit nichts an die plagen den krieges erinnerte, die 
städte nicht durch das heer belästigen. Der nicht eingeschiffte 
theil desselben blieb in Sicilien; hätte auch dieser am triumph 
theilnehmen sollen, so ist nicht einzusehen warum nicht das ganze 
heer auf dieselbe schnelle, bequeme und niemanden belästigende 
weise von Lilybium nach Rom gebracht wurde, in welcher es | 
nach Sicilien gekommen war. Die gewaltsame und rechtswidrige 
einreihung der veteranen ist auch nur begreiflich, wenn diese zur 
zeit noch unter der fahne standen: ausgediente römische bürger 
oder bundesgenossen an ihrem wohnort, zumal wider das aus- 
drückliche verbot des senats, zu pressen hätte ein beamter nicht 
wagen dürfen. 


4, 1—6, 4 Polybios. 
6, 5—9, 5 Antias (6, 5 eitirt). 

Als variante zu dem vorhergehenden bericht des Polybios 
wird 6, 8 ein citat aug Antias gegeben, welches behauptet, Vil- 
lius habe den eingang in die pässe des Aous erzwungen und 
einen sieg über Philippos erfochten (Valerius Antias intrasse sal- 
tum Villium tradit etc.); citirt wird Antias hier wie in den meisten 
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fällen, weil die von ihm mitgetheilte nachricht unglaublich oder 
unwahrscheinlich ist, vgl. 6, 8 ceteri Graeci Latinique auctores, 
quorum quidem ego legi annales (d. i. Polybios und Claudius), nihil 
memorabile a Villio actum tradunt. 

Es folgt die wahl der censoren und ihre thätigkeit; an diese 
wird mit sub idem tempus 7, 4 der einzug des Acidinus aus Spa- 
nien angeschlossen Der darauffolgende zusammenhängende bericht 
über die thaten des consuls Lentulus in Gallien und die von ihm 
geleiteten wahlen für das nächste jahr ermangelt zwar eines sol- 
chen anschlusses ; dass er aber aus gleicher quelle fliesst, lehrt 
die beiden stücken gemeinsame angabe, Lentulus sei viel später 
als Villius von Rom abgegangen (7, 1 und 7, 7): denn der an- 
dere annalist (3, 1) lässt beide zu gleicher zeit ausziehen. Dass 
jetzt Antias spricht, schliessen wir aus 7, 13 inde praetorum co- 
mitia habita (s. zu 31, 4,4) und daraus dass die gallische kriegs- 
geschichte (7, 7) nicht mit Claudius übereinstimmt (s. zu 1,4—5). 

Die städtischen vorgänge von anfang 556/198 bis zum ab- 
gang der consuln in die provinzen werden 8, 1—9, 5 zusam- 
menhängend erzählt; zum schluss des stücks liefert c. 26, 1—2 
eine abweichende dublette, welche von Claudius herrührt; also 
ist auch 8, 1—9, 5 von Valerius. 


9, 6—25, 12 Polybios. 
26, 1—31, 3 Claudius; 30, 11—12 Antias. 

Wie eine neue nachricht tritt auf, was c. 26, 1 gesagt 
wird: in Gallia nihil sane memorabile ab Sex. Aelio consule gestum 
est; als ob nicht schon c. 9, 5 darüber ähnlich in den worten 
neque memorabilis rei quicquam gessit berichtet wäre. Nissen 
p- 138 bemerkt, das sei vielleicht nach anderer quelle wieder- 
holt; das „vielleicht“ ist aber unnöthig. Die dubletten des Livius 
sind immer aus verschiedenen quellen; hier geht es aus dem 
fehlen eines zurückverweisenden ausdrucks wie ut ante dictum est 
und dem ziemlich erheblichen unterschied des inhalts hervor. Der 
9, 5 benutzte annalist lässt den Aelius Paetus gar nichts in Gal- 
lien leisten und setzt daher auch nach der citirten äusserung 
weiter nichts hinzu. Ihm, d. i. dem Valetius, bestehen eben die 
leistungen nur in kämpfen und siegen, wie denn seine darstel- 
lung sich überhaupt mit vorliebe der äusseren geschichte zuwendet. 
Nach dem andern hat Aelius „nichts recht erhebliches geleistet‘; 
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einiges also doch, und er erzählt es 26, 2: totum prope annum 
Cremonensibus Placentinisque cogendis redire in colonias, unde belli 
casibus dissipati erant, consumpsit!). So lange die zwei zwing- 
burgen am Padus nicht wiederherstellt waren, fehlte es der rö- 
mischen herrschaft an dem nöthigen rückhalt im inneren der 
norditalischen tiefebene und die schönsten siege entbehrten des 
sicheren erfolgs; es war daher methodisch vorgegangen, wenn 
Paetus zuerst diese stützpunkte aller kriegführung wiederherzu- 
stellen suchte, um so mehr als die eine von beiden colonien erst 
im verflossenen jahr von den Galliern erobert und zerstört wor- 
den war (Zonar. 9, 15). Uebrigens verschweigen, wohl nach 
dem vorgang der stadtchronik, beide, dass Paetus schwere aber 
erfolglose kämpfe mit den Galliern bestanden hat (Zon. 9, 16). 
Ueber sein verhältniss zum praetor sprechen sich beide annalisten 
gleichfalls ähnlich, aber doch verschieden aus. Antias deutet an, 
dass der consul bloss die mitgebrachten legionen zur kriegführung 
verwenden und die andern unter Helvius (etwa in Ariminum) 
lassen wollte: 9, 5 exercitum ab Lentulo acceptum, quem dimittere 
debebat praetori tradidit, ipse novis legionibus quas secum adduxerat 
bellum gesturus. Da die zwei legionen in Binnengallien beim 
consul besser am platz waren, so ist wohl die darstellung des 
Claudius richtiger, nach welcher Helvius unterbefehlshaber dessel- 
ben wird: 26, 2 cum duos ezercitus in provincia habuisset, unum 
retentum quem dimittere debebat, cui L. Cornelius proconsul prae- 
fuerat (ipse ei C. Helvium praefecit), alterum quem in provinciam 
addurit, annum ... consumpsit. 

Folgen die städtischen vorgänge bis zum ende des jahres: 
eine sclavenverschwörung in Latium, an das vorhergehende ange- 
knüpft (26, 4 quemadmodum Gallia praeter spem quieta eo anno 
fuit, circa urbem servilis prope tumultus est excitatus), dann eine 
schenkung des Attalus, sendungen für das heer in Griechenland 
von Masinissa und zwei römischen statthaltern, endlich die wahlen 
sammt schlussnotizen. Auf Claudius führt c. 27, 6 biduo post 
praetorum comitia habita (s. zu 31, 4, 4), ferner die abweichung 
von Antias (oben c. 2, 4) über den aufenthalt der punischen 
geiseln c. 26, 7 und 18, das urtheil 27, 4 über die behandlung 
der provinzbewohner (s. zu 42, 1, 8), endlich und vor allem 28,5 


1) Ein ähnliches verhältniss zwischen beiden annalisten s. zu 34, 
22,3 und zu 42, 26, 1. 
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Villium congredientem cum hoste infecta re revocatum, s. zu ce. 6,5 
—8. Der stadtpraetor heisst 26, 8 Lentulus, bei Antias ce. 8, 5 
Merula (s. zu 31, 50, 11), über 26, 17 triumviri lautumiarum 
carceris s. zu 37, 46, 5. 

Der anfang der geschichte des jahres 557/197 enthält städ- 
tische nachrichten: (geschäftsvertheilung, prodigiensühnung , be- 
schluss fünf küstencolonien anzulegen). An diese ist die krieg- 
führung in Gallien 29, 4 angeschlossen durch die worte dilectu 
rebusque aliis divinis humanisque quae per ipsos agenda erant, per 
fectis consules ambo in Galliam profecti, welche zugleich eine rück- 
beziehung auf 29, 1 priusquam consules praetoresque in provincias 
proficiscerentur, prodigia procurari placuit enthalten. Auch dieses 
zusammenhängend erzählte stück gehört dem Claudius an; das 
lehrt eine vergleichung des gallischen berichtes mit der am schlusse 
leider verstümmelten variante 29, 11—12: quidam et a Cenoma- 
nis, terga repente in ipso certamine adgressis, tumultum ancipitem 
iniectum auctores sunt caesaque in medio quinque et triginta milia 
hostium, V m. et CC vivos captos, in tis Hamilcarem Poenorum im- 
peratorem, qui causa belli fuisset; signa militaria centum et triginta 
et carpenta ***; die liicke hat auch den anfang der fortsetzung 
des hauptberichts ergriffen: Gallorumque, quae Insubrum defectio- 
nem secuta erant, dediderunt se Romanis*). Hamilkar ist nach 
Claudius 31, 21, 18 schon 554/200 gefallen; also stammt die 
hier und 33, 23, 5 angeführte variante von Antias, die haupt- 
erzählung von dem andern annalisten. Nissen p. 139, dem Weis- 
senborn sich anschliesst, will die von Livius selbst als variante 
eingeführte mittheilung demselben annalisten zuweisen, welchem 
der hauptbericht entnommen ist; Livius habe desswegen quidam 
auctores sunt etc. geschrieben, weil er den angaben über das er- 
gebniss der schlacht, welche ihm zu grosse ähnlichkeit mit den 
31, 21,17 stehenden zu haben schienen, misstraute. Es ist aber 

2) Madvig schreibt nach Kreyssigs vorgang: carpenta supra du- 
centa oppida Gallorum quae etc.; Weissenborn: carpenta * * } 
(oder vici) Cenomanorum Gallorumque quae etc. In beiden ergänzun- 

en ist oppida unrichtig, weil die Cenomanen nach c. 29, 6 ausser 
rixia keine stadt besassen; in der von Weissenborn vorgeschlagenen 
aber Cenomanorum zu verwerfen, weil keine andern Gallier als die 
Cenomanen sich den Insubern angeschlossen hatten, und sein vier würde 
weitere, graphisch unwahrscheinliche änderungen ndthig machen. 
Vielleicht stand: carpenta (plus ducenta). Gallorum quogue castella 


quae Insubrum etc. Zu Gallorum hat schon Weissenborn 33, 36, 9 
Galli feroces Boiorum ante dies paucos pugna verglichen. 
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erstens diese ähnlichkeit, welche Nissen zu weitgehenden behaup- 
tungen führte (vgl. zu 31, 21,17), gar nicht so bedeutend: hier 
35000 gefallene, 5200 gefangene, dort über 35000 erschlagene 
oder gefangene?) feinde; dort entkommen fast 6000, hier fehlt 
eine solche angabe; dort werden 70, hier 130 feldzeichen er- 
beutet. Ferner pflegt Livius solche vergleichungen nicht anzu- 
stellen und kein urtheil daraus abzuleiten, vielmehr ist es seine 
gewohnbeit bei verdächtigen nachrichten den gewährsmann zu 
nennen. Beachtenswerther scheint ein andres argument, welches 
Nissen beibringt: dass die haupterzählung unvollständig bleibt, 
wenn die einlage einer andern quelle angehört. Dergleichen 
kommt indess noch öfter vor, z. b. 39, 20, 4. 40, 50, 6, und 
hier würde man auch nur die zahlen der gallischen verluste ver- 
missen; diese fehlen aber auch in andern fällen dieser art und 
es ist keineswegs ausgemacht, dass beide annalisten sie angege- 
ben haben. Fehlen ja doch auch die verluste der Römer und 
diesem fehler wird auch bei Nissens auffassung nicht abgeholfen. 
Uebrigens lässt sich der beweis der quellenverschiedenheit noch 
in directer weise führen. Mit den unmittelbar vorhergehenden 
worten des hauptberichts 30, 11 impetus in hostis est factus ; non 
tulerunt Insubres primum concursum lässt sich die angabe a Ceno- 
manis terga repente in ipso certamine (mitten im kampf!) adgressis 
tumultum ancipitem iniectum nicht vereinigen; diese setzt voraus, 
dass die schlacht eine zeitlang unentschieden gewüthet hat, nicht 
dass die Gallier beim ersten angriff gleich geworfen worden 
sind; auch konnten im letzteren fall die den Römern den rücken 
wendenden Insubern nicht von den Cenomanen im rücken ange- 
fallen werden. 

Bedeutsam ist die 29, 7 quindecim oppida, hominum viginti 
milia esse dicebantur, quae se dediderant von den erfolgen des 
Minucius gebrauchte ausdrucksweise. Wenn Livius selbst eine 
angabe auffallend findet, setzt er dicitur, tradunt oder ein ähnli- 
ches verbum im praesens hinzu. Hier steht das imperfectum; 
also ist schon damals der kriegsbericht des Minucius der über- 
treibung verdächtig gefunden worden (vgl. zu 39, 22, 8). Das 
lässt sich auch nachweisen. Die berechneten übertreibungen der 
feldherrnberichte, welche Antias so gerne aufgenommen und da- 
durch seinen ruf noch mehr als er es verdient geschädigt hat, 


3) Ihne R. g. 3, 354 lässt alle bloss erschlagen werden, 


46 Liv. XXXII 31 A. 


wurden oft in den verhandlungen des senats über die ihnen zu 
gewährenden ehren auf ihren wahren werth zurückgeführt. Be- 
richte über diese verdankt Livius vorzugsweise dem Claudius 
und die unsern fall betreffende verhandlung ist 33, 21, 1 ff. er- 
halten. Dort heisst es c. 22, 9 oppidorum paucorum ac vicorum 
falsas et in tempus simulatas sine ullo pignore deditiones factas esse 
und wir erkennen daraus, dass Claudius bei der wiedergabe 
des kriegsberichtes die enthüllungen berücksichtigt, welche die 
volkstribunen, offenbar nach mittheilungen von legaten oder kriegs- 
tribunen, gemacht haben *). Unsere ableitung des stückes aus 
Claudius bestätigt der widerspruch, in welchem sich c. 30, 10 
vovit aedem Sospitae Junoni mit der entschieden valerischen stelle 
84, 53, 4 aedes Junonis Matutae vota quadriennio ante a C. Cor- 
nelio cos. Gallico bella in betreff des göttlichen beinamens befindet. 
Dem sprachgebrauch des Claudius entspricht c. 29, 7 duae gentis 
eiusdem civitates (vgl. zum folgenden abschnitt) und in der fort- 
setzung des berichts nach der variante 31, 2 Boii dissipati per 
vicos, sua quisque ut defenderent und 31, 3 vicos expugnare, s. zu 
39, 2, 2 vici). Auch die situation auf dem kriegsschausplatz ist 
31, 1 dieselbe wie 30, 1-—4 vor der variante: nach der darstel- 
lung der volkstribunen 33, 22, 4 waren die Boier, ehe (nicht, 
wie hier, nachdem) sie den Padus überschritten hatten, wegen 
des einfalls der Römer in ihr land zurückgekehrt?). Mit c. 31, 
4 ändert sich das verhältniss. 


31, 4—6 Antias. 

Nachdem Livius erzählt hat, wie die Boier, entmuthigt durch 
die niederlage der Insubern, das feld räumten, um ihre wohnorte 
zu -vertheidigen, und Minucius wieder anfieng das land zu ver- 
wüsten und die flecken zu stürmen, lässt er auf einmal 31, 4 
eine unter voraussetzung gleicher abstammung mit dem voraus- 
gehenden damit unvereinbare und ganz unverständliche nachricht 
folgen: per eosdem dies Clastidium incensum. inde in Ligustinos 
Ilvates qui soli non parebant legiones ductae. Nach c. 29, 7 hatte 
die Ligurerstadt Clastidium sich dem Minucius ergeben, hier zeigt, 
wie die ausleger erklären, der zusammenhang, dass sie von die 


4) Anders verfährt Antias, s. zu 35, 5, 4 ff. 

5) Diese abweichung ist nicht von der bedeutung wie die zu C. 
39, 8 erwähnte; sie konnte von Claudius leicht übersehen oder als 
gleichgültig ignorirt werden. j 
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sen zerstört worden ist; aber eine unterthanenstadt steckt man 
doch nicht so ohne weiteres in brand. Des unbegreiflichen ist 
aber noch mehr vorhanden. Das c. 29, 7 genannte Clastidium 
lag fern vom Boierlande, in welchem Minucius bis jetzt sengend 
und brennend, plündernd und stürmend umherzieht, es war nicht 
weit von Genua, c. 29, 7 Minucius in laeva Italiae ad inferum 
mare flexit iter Genuamque exercitu ducto ab Liguribus bellum orsus 
est, oppida Clastidium et Litubium utraque Ligurum . . sese dedide- 
runt. Von Boierland war es durch die Anamaren, welche in der 
gallischen ebene um Placeutia sassen, und durch die siidlich von 
ihnen die dörfer in den ausläufern der Apenninen bewohnenden 
Bergligurer getrennt. Ferner ist zwar Clastidium aus der kriegs- 
geschichte jener zeiten wohlbekannt, aber als ein flecken (Liv. 
21, 48, 8), nicht als eine stadt, und zwar nicht der Ligurer 
sondern eines gallischen stammes, der Anamaren (Polyb, 2, 34, 5. 
Liv. 29, 11, 13), von Genua weit entfernt, bei Placentia am 
Padus gegenüber der Ticinusmiindung (Nepos Hann. 4, 1), wo 
es noch jetzt unter dem namen Casteggio besteht. Dies Clasti- 
dium hatte schon 532/222 wegen seiner wichtigen lage eine rö- 
mische besatzung (Polyb. a. a. o.), ebenso im zweiten punischen 
krieg (Liv. 21, 48, 9. 29, 11, 12) und so ohne zweifel auch 
noch in diesem jahre. 

Dieses römische Clastidium ist es nach junserer auffassung 
des berichts, dessen einäscherung den Minucius nach Ligurien 
führte. Man findet die notiz abgerissen; so erscheint sie, aber 
nur wenn man sie so erklärt wie es gewöhnlich geschieht. Sie 
dient im gegentheil zur herstellung des zusammenhangs: die ein- 
äscherung von Clastidium bewog den consul nach Ligurien, an 
dessen grenze Clastidium lag, zu ziehen, und daraus erklärt es 
sich, warum vorher von dem anfang der verwüstung des Boier. 
landes und der berennung seiner orte die rede ist, nicht aber 
von einer fortsetzung. Diese unterblieb, weil Minucius wegen 
der einäscherung von Clastidium sich entfernte. Demgemäss ist 
auch inde nicht örtlich sondern consecutiv aufzufassen und als 
urheber der brandstiftung sind nicht die Römer sondern ihre 
feinde, Ligurer oder Gallier, anzusehen. Freilich bleibt es, wenn 
wir über die worterklärung hinausgehen, auch so auffallend, wa- 
rum Minucius, da die Ilvaten (welche allein feindselig geblieben 
waren) sich ohne schwertstreich ergaben, dann nicht ins Boiere 
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land zurückkehrten, um das angefangene züchtigungswerk zu 
vollenden. Dies hatte aber seinen guten grund; der annalist 
theilt ihn nicht mit, aber wir ersehen ihn aus den oben genann- 
ten senatsverhandlungen: 33, 22, 7 Q. Minucium in Liguribus le- 
via proelia, vie digna dictu fecisse, in Gallia magnum numerum mi- 
litum amisisse, nominabant etiam tribunos militum, T. Juventium Cn, 
Ligurium legionis quartae; adversa pugna cum multis aliis viris for- 
tibus, civibus ac sociis, cecidisee. Also eine schwere niederlage 
hatte er in Gallien (d. i. durch die Boier, bloss mit diesen Gal- 
liern führte er krieg) erlitten; dies ist der wahre grund, warum 
er die razzia sowohl abbrach als nicht wieder aufnahm; die ein 
äscherung von Clastidium lieferte einen willkommnen scheingrund 
für seinen abzug. 

In dieser darstellung wird also nicht wie oben c. 29,7 
von den späteren aufklärungen der wahrheit gebrauch gemacht 
(auch @ 5 Boios ita ut temptare spem certaminis non auderent ter- 
ritos steht mit ihnen im widerspruch), sondern gedankenlos oder 
absichtlich über den wunden fleck der kriegführung des einen 
consuls hinweggeschliipft. Es ist also der andere annalist, der 
jetzt spricht, und das lässt sich auch von andern seiten her er- 
weisen. Derjenige, welcher c. 29, 6 die übergabe der Ligurer- 
stadt Clastidium erwähnt hat, würde jetzt bemerkt haben, dass 
das angezündete Clastidium ein anderer ort gewesen ist; der c. 
31, 4 zu grund gelegte annalist hat vorher von der ligurischeo 
stadt dieses namens offenbar gar nicht gesprochen. Auch der 
zusatz qui soli non parebant zum namen der Ilyaten 2 6 erscheint 
wie neu; für Claudius, welcher schon 29, 7 et tam omnia cis Pa- 
dum praeter Gallorum Boios, Ilvates Ligurum sub dicione erant ge 
sagt hat, war er unnöthig. Die Ligurer heissen c. 31, 5 Ligu- 
stini (in Ligustinos Ilvates), ein substantivischer gebrauch von L- 
gustinus, der sich bei Livius nur noch in der valerischen stelle 
39, 21, 1 vorfindet. Das wort gens, welches c. 29, 7 duae ger 
tis eiusdem civitates, Celeiates Cerdiciatesque, nur von dem ganzen 
Ligurerstamm gebraucht ist, wird c. 31, 5 anstatt civitas oder 
populus auf den Ilvatengau angewandt (ea quoque gens in dicionem 
venit), vgl. zu 40, 47, 6. Livius ist also mit $ 4 zu der glän- 
zenderen darstellung des Autias übergegangen. 
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32, 1—XXXII 21,5 Polybios; 10, 8 Ant.; 10, 10 Cl. 
XXXII 21, 6—24, 2 Claudius; 23, 5 Antias. 

Der bericht über den aufstand in Südspanien (ec. 21, 6—9) 
beginnt mit den worten Vixdum terminato cum Philippo bello, 
pace certe nondum perpetrata, ingens in Hispania ulteriore coortum 
est bellum; er stammt, wie Nissen p. 144 bemerkt, aus anderer 
quelle als c. 26, 5 bellum in Hispania quinto post anno motum est 
quam simul cum Punico bello fuerat finitum und zwar, wie zu 31, 
1, 6 auseinandergesetzt worden ist, aus Claudius; für die vale- 
rische abkunft von c. 26 werden sich auch andere gründe bei- 
bringen lassen’). 

Die verhandlungen über den triumph der consuln werden 
22, 1 mit Sub idem tempus und an den triumphbericht 24, 1 die 
wahlen mit Secundum triumphum angeschlossen; beide stücke 
dürfen daher gleichfalls ableitung aus Claudius beanspruchen. 
Bestätigt wird diese bei dem wahlbericht durch 24, 2 praetores 
postero die facti (s. zu 31, 4, 4), in betreff des andern stücks 
aber durch die variante 23, 5 inter quos (captivos) quidam Hamil- 
carem ducem Poenorum fuisse auctores sunt. Die mit ihr überein- 
stimmende, auch mittelst derselben formel eingeführte variante 
32, 30, 12 bat sich als valerisch herausgestellt; die haupterzäh- 
lung geht also hier wie dort auf Claudius zurück. Ueber c. 
22, 4 Boios transgredientes Padum depopulante vicos eorum collega 
ad sua tuenda aversos esse s. ebendort anm. 4. 

Aus c. 23, 2 Placentini Cremonensesque addiderunt favorem 
consuli, commemorantes obsidione sese ab eo liberatos schliesst Nissen 
p. 143 und Weissenborn auf bestätigung der ansicht, dass die 
gallische kriegsgeschichte des jahres 554 der von 557 nachge- 
bildet worden sei (vgl. zu 31,21, 18); wenn auch Livius b. 32, 
30 und 33, 22 f. nichts von eroberung Placentias und belage- 
rung Cremonas erzähle, so müsse doch beides nach diesen andeu- 
tungen vorausgesetzt werden und Livius habe es wahrscheinlich 


1) e. 21, 9 verstösst Ais litteris a M. Sergio praetore, cutus turis- 
dictio inter civis et peregrinos erat, recitatis gegen beide quellen, welche 
übereinstimmend Sergius als stadtpraetor bezeichnen, zugleich aber 
auch gegen das herkommen, welches Livius wohl bekannt sein musste, 
dass die vertretung der consuln diesem, nicht dem praetor peregrinus 
zukam. Es ist daher ef peregrinos mit Gronov auszuwerfen; das glos- 
sem mag seinen anlass in der ungewöhnlichkeit des ausdrucks gehabt 
haben. Diese selbst kann keinen anstoss erregen; für den stadtpraetor und 
für den fremdenrichter gab es damalsnoch keine feststehende bezeichnung, 


Philologus, Suppl. Bd. III. Hett 6. 45 
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weggelassen, weil er b. 31, 10. 21 noch im gedächtoiss hatte, 
Dergleichen auslassungen gehören indess nicht zu den gepflogen- 
heiten des Livius, sonst würden wir nicht so viele dubletten bei 
ihm finden, und er pflegt in einem solchen fall die abweichung, 
die ihm auffällt, auch hervorzuheben. Obsidio heisst dem lexikon 
zufolge auch allgemein bedrängniss, bedrohung, wie obsidere ali- 
quem eine person bedrängen; in diesem sinn ist das wort hier zu 
nehmen. Cremona war 554 belagert, Placentia damals geplün- 
dert und angezündet worden; der sieg des Purpureo hatte beiden 
vorübergehend ruhe geschafft. Im jahre 556 wurde Placentia, 
was allgemein übersehen wird, wieder von den Galliern belagert 
und eingenommen, diesmal auch zerstört (Zonar. 9, 15 extr.). 
Die colonisten waren nur sicher, so lange ein römisches heer in 
der nähe stand; so kam es, dass auswanderung nicht aufhörte 
und die verödung noch lange zeit den römischen beamten zu thun 
gab (34, 22, 3). Diesmal schienen die colonien durch die erge- 
bung der Insubern und Cenomanen zum grösseren theil von be- 
drängern erlöst zu sein; daher die danksagungen der colonisten. 


24, 3—27, 4 Antias. 


Das ende der jahrbeschreibung von 557/197, senatsverhand- 
lungen und schlussnotizen enthaltend (24, 3—9), schreiben wir 
einer andern quelle zu als das vorausgegangene. Es beginnt 
mit den worten Ezitu ferme anni litterae a T. Quinctio venerunt, 
ermangelt also des anschlusses, und, was den ausschlag gibt, 
die consuln, von deren heimkehr zur feier des triumphs und ab- 
haltung der wahlen schon c. 22, 1 gesprochen worden ist, er 
scheinen hier noch in der provinz abwesend. Denn die sieges- 
botschaft des Quinctius Flamininus, welche ,,fast am ende des 
jahres“ einlief, wurde von dem stadtpraetor Sergius im senat und 
in der volksversammlung verlesen (24, 4 hae litterae a Sergio 
praetore sunt recitatae), gleich der schlimmen meldung aus Spanien 
21, 9 und den siegesberichten der consuln 32, 31, 6; das ge 
schah nur in abwesenheit der consuln. Bei gleicher quelle mit 
dem vorhergehenden hätte also dieses stück vor c. 22, ja wegen 
22, 1 sub idem tempus schon vor 21, 6 stehen müssen. Das 
späte erscheinen der botschaft von Kynoskephalai ist auch bisher 
schon auffallend gefunden worden; doch aus einem andern grunde, 
weil es nämlich zu dem für die schlacht angenommenen zeitpunkt 


— 
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nicht passt. Dieser freilich wird auch bei unserer behandlung 


der stelle nicht erreicht, exitu ferme anni steht demselben immer 
im wege. 


Die schlacht wird allgemein ende juni oder in den juli 197 


‚gesetzt, weil zu ihrer zeit das getreide zum schneiden reif ge- 


wesen sei. Dieser sinn liegt allerdings in der einzigen stelle, 


welche hiefür angeführt wird, Liv. 33, 6, 8, den worten ut 
corrumperet hosti frumenta zu grunde, aber nur in folge allzufreier 
und unrichtiger übersetzung des originals, welches wir glück- 
licher weise noch besitzen. Polybios 18, 5, 3 sagt nur onevöor 
wooxatapieigat Tor &r ti Lxoroveaia oirov, was ebenso gut 
auf stehendes wie geschnittenes getreide, sei es auf der tenne 
oder in den scheunen, bezogen werden kann und demnach gar 
kein chronologisches merkmal bietet. 

Versuchen wir die zeit selbst zu ermitteln, so ist zunächst 
festzustellen, dass die schlacht in der that gegen ende des römi- 
schen amtsjahres (es begann damals bekanntlich mit dem 15. märz) 
stattgefunden hat. Gleich nach ihr bewilligte Flamininus dem 
könig einen waffenstillstand auf 15 tage zum behufe der frie- 
densverbandlungen (Polyb. 18, 34, 5. Liv. 33, 12, 1); bei diesen 
wurde eine weitere waffenruhe von 4 monaten verabredet, damit 
Philippos in Rom um bewilligung des friedens nachsuchen konnte 
(Pol. 18,39, 5. Liv. 33, 13, 14); dann giengen seine gesandten 
nach Rom ab (Polyb. 18, 30,7), wo sie bald nach den siegesboten 
anlangten (Liv. 33, 24,5). Die dauer der waffenruhe musste so 
bemessen werden, dass der 15. märz in dieselbe fiel, weil meist 
an diesem im senat grosse staatsactionen verhandelt, besonders 
die fremden botschafter empfangen wurden !); gesandtschaften, 
welche einige zeit vorher kamen, wurden auf diesen termin ver- 
tröstet (Liv. 41, 6, 7). Der friede wurde vom volke am anfang 
des neuen amtsjahres 558/196 genehmigt (Polyb. 18, 42, 1-4. 


‚ Liv. 33, 25, 6—8) und nur darin weicht Polyhios von dem an- 


nalisten des Livius ab, dass er die gesandten noch später, erst 
nach beginn des neuen consulats in Rom erscheinen lässt. Wir 
stimmen Nissen p. 143 bei, wenn er dem annalisten recht gibt, 


glauben aber nicht dass in den excerpten des Polybios ein text- 


1) Am anfang 564/190 wurde vor allen weltlichen — die 
audienz der aetolischen gesandten erledigt: guia brevem. tm ultarum 
diem habebant (37, 1, 1). | 


45* 
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fehler vorliegt?) sondern dass dies mit dessen eigenthümlicher 
jahrrechnung zusammenhängt: sein jahr begann, wie ich im Phi- 
lologus 33, 234 ff. gezeigt habe nicht um den 1. oktober, wel- 
chen Nissen neuerdings (Rheir. mus. 28, 244 ff.) aufgestellt hat, 
sondern mit wintersanfang um den 11. november und er hat ver- 
muthlich am anfang jedes jahres die consuln und strategen ge- 
nannt, welche nicht lange vorher oder nachher ihr amt antraten, 
daher findet sich diese differenz noch öfter, vgl. Polyb.26, 7 und 
30, 11 mit Liv. 41, 6, 8 und 48, 13, 2—9. In folge dieser 
einrichtung konnte der excerptor glauben, dass die gesandten, 
welche im anfang des polybischen jahres nach Rom kamen, zu 
beginn des consulojahres dort erschienen seien. Ist das richtig, 
so folgt, dass ihre ankunft nach dem 11. november 197 vor 
sich gegangen ist. 

Da die ratification nicht mit sicherheit am ersten tage des 
consulnjahrs erwartet werden konnte, die waffenruhe aber bis 
zur heimkehr der gesandten dauern musste, so ist anzunehmen, 
dass diese in der mitte oder frühestens im anfang des altrömi- 
schen april ablief; 4'/s monate vorher war die schlacht geschla- 
gen worden, also frühestens um den 1. december damaligen ka- 
lenders. Letzter lief im syrischen krieg in folge von übergehung 
mehrerer schaltmonate um 4 monate seiner wahren zeit voraus: 
die sonnenfinsterniss des 11. quintilis 564 bei Liv. 37, 4, 4 
ereignete sich in wirklichkeit am 14. märz 190; sieben jahre 
vorher mag die abweichung, um deren willen zuerst 563/191 
ein ausserordentlicher schaltmonat ?) zugelegt wurde (Macrob. 
Sat. 1, 18), etwa drei monate betragen haben (2*/2 monate im 
minimum, wenn alle regelmässigen schaltungen in der zwi. 
schenzeit übergangen, 4 monate im maximum, wenn alle eingehalten 
worden waren). So findet sich für die schlacht als wahrschein- 
liche zeit der julianische september; vor dem august oder nach 
dem oktober kann sie nicht geschlagen worden sein. 

Vergleichen wir hiemit die einschlägigen griechischen data. 
Der Aetoler Phaineas, welcher im winter 198,7 strateg war 
(Polyb. 18, 1—3. Liv. 32, 33), bekleidete dieses amt noch während 
der nach der schlacht gepflogenen friedensverhandlung (Liv. 33, 

2) Nissen verlangt ovxén (statt ni) Magxéldov Kiavdiov nagerly- 


gitos my Unatoy ceyny; er meinte wohl oönw, 
3) Vgl. zu 44, 37, 5 anm. 1. 
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12, 12); gleich nach der herbstgleiche 197 lief es ab (Polyb. 4, 
37, 2). Hienach hätte die schlacht spätestens im september 
stattgefunden *. Philipp beherrschte Thessalien, wie die thessa- 
lische regenteuliste bei Eusebios Chron. 1, 245 Sch. angibt, 23 
jahre 9 mon. lang, bis zur schlacht von Kynoskephalai. Seinen 
regierungsantritt setzen wir in den winter 221/0. Sein vorgän- 
ger Antigonos Doson kam gleich nach der schlacht von Sellasia 
zur feier der nemeischen spiele; diese fand, wie ich im Philolo- 
gus 34, 50 ff. nachgewiesen habe, am 18. panemos d. i. heka- 
tombaion (juli) statt. Er eilte von da nach Makedonien, wo die 
Illyrier eingefallen waren, besiegte sie in der schlacht und starb 
nicht lange darnach an den folgen der anstrengungen, welche er 
sich in derselben zugemuthet hatte (Polyb. 2, 70). Seinen nach- 
folger finden wir auf dem throne vor der achäischen strategen- 
wahl (Polyb. 4,3, 3, vgl. mit 4, 6,7), welche damals in der mitte 
des winters (Polyb. 4, 82, 1, vgl.4, 80, 1), spätestens der zweiten 
hälfte januars, stattfand. In Makedonien regierte er volle 42 
jahre (ézecty olow dvo xai u’) nach dem makedonischen regenten- 
katalog bei Eusebios 1, 240 und starb im december 179: denn 
die thessalische liste a. a. o. zählt bis zu seinem tode 144 jahre 
5 monate seit dem beginn des Aridaios zu anfang ol. 114, 2 
(juli 323). Hienach fällt seine thronbesteigung in den december 
221 (was sich zu 44, 37, 8 bestätigen wird); die 23 jahre 9 
monate von da bis zur schlacht bringen diese in den schon oben 
wahrscheinlich gemachten september 197. 

Damit sind wir noch nicht am ende dieser wirrsale. Für 
eine frühere zeit der schlacht beruft man sich auf die schluss- 
notiz in unsrem abschnitt c. 25, 1 ludi Romani eo anno in circo 
scenaque ab aedilibus curulibus P. Cornelio Scipione et Cn. Manlio 
Vulsone et magnificentius quam alias facti et laetius propter res bello 
bene gestas spectati totique ter instaurati. Die Römischen spiele be- 
gannen am 15 september (45, 1, 6) und die botschaft hatte ge- 
wiss über 10 tage gebraucht, bis sie in Rom einlief*). Da nun 


4) Wenn Livius nicht praetori eigenmächtiger weise hinzugesetzt 
hat, wie 32, 19, 2 praetor anerkannt falscher zusatz bei Aristaenus 
ist: das original Pol. 18,37, 11 bietet bloss rod $asweov. Dieser könnte 
auch gleich seinem landsmann Alexandros als blosser abgesandter der 
verhandlung angewohnt haben. 

5) Die von Pydna kam am 13. tage (45, 1, 11), Cato bei beson- 
derer eile von Hydruntun am 5. tage nach Rom (36, 21, 6). 
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der rémische kalender im jahre 564/190 um 117 tage vorauslief, 
so lässt sich für-unser jahr, auch wenn man den ausfall sämmt- 
licher drei inmitten liegender schaltmonate (für 558. 560. 562) 
annimmt, von welchen wegen der ausserordentlichen schaltung 
des jahres 563 einer abzurechnen ist, jene differenz doch nur 
um 2 schaltmonate oder 45 tage nebst 3—4 in folge der feh- 
lerhaften einrichtung des kalenders überschiessenden , also auf 
68 oder 69 tage herabmindern. Nehmen wir an, dass die nach- 
richt erst am letzten regelmässigen spieltag, dem 18. september 
eingelaufen und die meldung bloss acht tage gebraucht hatte, so 
fiel die schlacht auf den 10. september damaliger rechnung. Es 
würde aber unter den angegebenen, jener ansicht günstigen vor- 
aussetzungen der 1. märz 557 dem 15. oder 16. november 198 
und demnach der 10. september altrömischen stils dem 23. oder24. mai 
julianischen stils entsprechen, einer zeit, in welcher das getreide 
noch lange nicht zum schnitte reif war. Dies argument gehört 
also zu den bekannten, welche zu viel beweisen, und die beson- 
dere festfreude des römischen volks muss ihren grund in einem 
andern ereigniss gehabt haben. Dies war der grosse sieg des 
consul Cethegus über die Insubern und Cenomanen, welcher nicht 
bloss die unterwerfung beider völker, die sicherung der grossen 
militärcolonien am Padus und die gefangennahme des Puniers 
zur folge hatte, welcher die seele des ganzen aufstandes gewe- 
sen war: er erlöste auch die stadt von dem grössten schrecken, 
welchen sie seit Hannibals erscheinen vor den thoren ausgestan- 
den hatte. Angst vor Philipp hatte man von anfang an keine 
gehabt und im vorjahre hatte Flamininus überdies bereits die 
Aouspässe genommen und ihm halb Thessalien entrissen; die Rom 
weit näheren Gallier dagegen hatten 198 Placentia zerstört und 
einen grossen sieg erfochten. Beide consuln des jahres 197 
mussten den krieg in Oberitalien übernehmen dı@ ro» ano tar 
Kerror goßor, wie Polyb. 18, 11, 2 sagt und wie der auszügler 
des auch hierin wenig beachteten Dio Cassius des näheren mel- 
det: Zon. 9, 16 of Tadaraı evrvylatys Te Enaipoueror xai rors 
“Popaiovg &v magegyy opin molsuourrag aicPouavor magecxevdcarto 
wy nai ent tiv Pony éhacovtes’ Setoartes ovv oi Pouaioı auge 
zovge vmatovg éai rovg Talarag éEnepwar. 

Was die quelle unsres abschnitts betrifft, so wird die her- 
leitung desselben aus Antias, auf welche seine verschiedenheit 
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von c. 21, 6-—24, 2 führt, durch c. 24, 5 ad aedem Bellonae 
senatus datus (s. zu 42, 9, 2) und 25, 3 de argento multaticio (zu 
31, 50, 2) bestätigt; dass 25, 1 ludi in circo scenaque facti nicht, 
wie behauptet wird, gegen Antias spricht, ist schon zu 31, 4,5 
bemerkt worden. 

Diesem annalisten ist Livius auch beim anfang der geschichte 
von 558/196 (städtische vorgänge: geschäftsvertheilung, prodigien- 
sühnung, heimkehr der alten statthalter aus Spanien betreffend) 
gefolgt. Die schon zu 31, 1, 6 und 33, 21, 7 demselben zu- 
gesprochene bemerkung c. 26, 5 bellum in Hispania quinto post 
anno motum est quam simul cum Punico bello fuerat finitum scheint 
vorauszusetzen, dass von 201 bis 196 in Hispanien friede ge- 
herrscht habe, und Nissen p. 144 will desswegen nicht bloss c. 
21, 7, wo vom ausbruch eines ungeheuren krieges daselbst im 
vorhergehenden jahre 197 die rede ist, sondern sämmtliche von 
dortigen kämpfen handelnde stellen (31, 20, 1. 31, 49, 7. 32, 
7, 4) aus andrer quelle als c. 26, 5 ableiten. Es gehen jedoch 
jene stellen sämmtlich auf die gemeinsame hauptquelle beider 
annalisten, die stadtchronik , zurück, wie bei 31, 47, 7 an der 
reihenfolge gezeigt worden ist und bei 31,20, 1. 32, 7, 4 dar- 
aus hervorgeht, dass beide an die heimkehr der statthalter an- 
knüpfen. Wir müssen vielmehr mit Weissenborn annehmen, dass 
der annalist einen besondern sinn mit seiner äusserung verbunden 
habe, wenn auch nicht ganz den von diesem gelehrten angenom- 
menen. Antias meinte nicht bloss, dass kein bedeutender krieg 
vorher geführt worden sei (wenigstens meldet Claudius nach der 
stadtchronik c. 26, 5 einen solchen aus dem vorjahr), auch nicht 
bloss dass die vorhergehenden keine consularischen heere erfor- 
dert hätten (auch in diesem jahre hielt man ein solches noch 
nicht für erforderlich), auch hat Livius sich nicht ungenau aus- 
gedrückt; im nächsten stück, c. 26, 6 deutet er d. h. Antias 
selbst seine meinung an: bellum prope novum, quia tum primum 
suo nomine sine ullo Punico exercitu aut duce ad arma ierant, wo- 
mit eine aus gleicher quelle geflossene stelle zu vergleichen: 
c. 44,4 cum Hispania movisset bellum. Was bisher vorgekommen, 
waren örtlich und zeitlich isolirte schilderhebungen einzelner ge- 
genden; jetzt hat man es mit ganz Spanien zu thun und der 
krieg dauert mehrere jahre hindurch. Ersteres ist freilich eine 
übertreibung : die stämme zwischen den Pyrenäen und dem Iberus 
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hatten sich zum abfall verbündet und im süden traten die Tur- 
detaner feindselig auf; übertreibungen gehören aber zur darstel- 
lungsweise des Antias und gerade hier konnte bei der unklar- 
heit, welche über die geographischen verhältnisse und über die 
ausdehnung der römischen herrschaft bestand, eine solche leicht 
begangen werden. 

Seinem sprachgebrauch entspricht c. 26, 6 prodigia nuntia- 
bantur (s. zu 34, 44, 6) und der statthalter Blasio c. 27, 1 
heisst bei Claudius 31, 50, 11 Lentulus. 


27, 5—35, 12 Polybios; 30, 8—11 Antias und Claudius citirt. 
36, 1—13 Antias (§ 13 citirt). 

Zwei kriegsberichte, einer über den sclavenaufstand in Etru- 
rien, zu dessen unterdriickung der praetor peregrinus ins feld 
rücken musste und!) (24 durch Consules in provincias profecti sunt 
angeschlossen) ein zweiter iiber die siegreiche heerfiihrung des 
Marcellus in Gallien. Diesem werden 2 13 citate beigefügt: in 
eo proelio supra XL milia hostium caesa Valerius Antias seribit, 
octoginta septem signa militaria capta et carpenta DCCXXXII et 
aureos torques multos, ex quibus unum magni ponderis Claudius in 
Capitolio Jovi donum in aede positum scribit. Nissen p. 149 schreibt 
den ganzen bericht über den feldzug des Marcellus und wie es 
scheint auch c. 37 dem Valerius Antias zu und H. Peter hat c. 
36, 4—13 unter die fragmente desselben aufgenommen ; beide 
ohne angabe von gründen. Hierüber im nächsten abschnitt. 


36, 13—37, 12 Claudius (36, 13 eitirt). 

Ausser den so eben angeführten citaten wird auch 26, 15 
auf die angaben beider annalisten rücksicht genommen : id quoque 
inter scriptores ambigitur, utrum in Boios prius an Insubres consul 
exercitum duxerit adversamque prospera pugna ‚oblitteraverit an vie- 


1) 36, 3 altos iam congregatos pugnando vicit; ex his multi occisi, 
multi capti; alios verberatos crucibus adfixit, qui principes conturationss 
fuerant; alios dominis restitutt, Die zwei letzten mit alios eingeführ- 
ten glieder beziehen sich auf multi capti, so dass der gegensatz zu 
alios vieit fehlt. Die erklärung, dass Livius diesen übergangen habe, 
verstehe ich nicht. Madvig nimmt ausfall eines satzes wie alios va- 
gos per agros oppressit an. Dann würde die angabe des schicksals 
dieser fehlen: denn er his etc. bezieht sich bloss auf congregatos und 
jene würden auch nicht anders behandelt worden sein. Daher suche 
ich den fehler in dem ersten alios und streiche es als dittogramm. 
Eine mir mitgetheilte vermuthung setzt et eos an die stelle. 
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toria ad Comum parta deformata clade in Bois accepta sit. Mit 
recht bemerkt Nissen p. 150 gegen Weissenborn (1. ausg.), der 
das vorausgegangene als gemeinsame darstellung des Antias und 
Claudius auffasst, welcher hier die überlieferung anderer annali- 
sten entgegengesetzt werde, dass auch diese variante nur auf 
jene beiden sich bezieht. Jetzt modificirt Weissenborn seine an- 
sicht über die römischen quellen dieser bücher dahin, dass Livius 
den zwei genannten besonders gefolgt sei, und nennt für diesen 
fall den ausdruck id quoque ambigitur ungenau, weil die erzäh- 
lung beider nichts einander widersprechendes enthalte. Livius 
hat aber für die grossen verlustzahlen bloss den einen citirt und 
dadurch su verstehen gegeben, dass Claudius entweder geringere 
oder nar unbestimmte überliefert hatte. Auf den inhalt der va- 
riante und ihre auffallende, von der andern entfernte stellung 
kommen wir unten zurück. 

Antias hat c. 36, 4 beide consuln miteinander nach Gallien 
abgehen lassen: consules in provincias profecti sunt. Hier dagegen 
zieht Furius Purpureo viel später als Marcellus ins feld: 37, 1 
Sub haec tam varia fortuna gesta L. Furius Purpurio alter cos, 
per tribum Sapiniam in Boios venit. Er kommt demnach ins Bo- 
ierland erst nachdem alles c. 36, 4—15 erzählte (die niederlage 
des Marcellus bei den Boiern, das verweilen im lager, der marsch 
gegen Comum, die grosse schlacht, die einnahme von Comum 
und die übergabe von 32 plätzen) schon geschehen war!). Wir 
schliessen hieraus, dass jetzt Claudius ausgeschrieben ist. Nun 
folgt 2 2 eine, so wie sie bei Livius steht, unbegreifliche dar- 
stellung: iam castro Mutilo appropinquabat, cum veritus ne inter- 
cluderetur simul a Bois Liguribusque exercitum eadem via qua ad- 
duxerat reduxit et magno circuitu per aperta eoque tuta loca ad col- 
legam pervenit. Woher auf einmal diese zaghaftigkeit? Wusste 
Furius, dem der kriegsschauplatz selbst und die feinde vom jahre 
554/200 her wohl bekannt waren (31, 21, 2 ff.), beim beginn 
seines einmarsches noch nicht was ihm bei der fortsetzung bekannt 
war und ihn zum rückzug bewog? Wer diese zwei capitel mit 


1) Denn sud in verbindung mit einem participium perfecti wie 
bier heisst und kann nur heissen: unmittelbar nach, s. 7, 31, 5 sub 
haec dicta omnes manus ad consulem tendentes procubuerunt; 26, 16, 3 
sub haee dicta iussu proconsulis praeconem ita pronunciasse. Ebenso 
mit einem substantiv von momentaner bedeutung: 21, 2, 2 sub recen- 
tem Romanam pacem; 21, 18, 14 sub hance vocem; 23, 15, 1 sub adven- 
tum praetoris. 
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der voraussetzung liest, eine einheitliche sei es auf selbständiger 
und vollständiger verarbeitung des materials oder auf benutzung 
einer und derselben quelle von c. 36, 4 an beruhende darstellung 
vor sich zu haben, der findet auf diese fragen um so weniger 
eine passende antwort, als ja so eben der andere consul den 
grossen sieg bei Comum erfochten hatte. Die antwort findet sich 
wenn man die eben gemachte wahrnehmung beachtet, dass jetzt 
der andere annalist an der reihe der verwendung ist. Der c. 36, 
4 ff. benützte hat den sieg des Marcellus erst nach seiner nie- 
derlage im Boierlande gemeldet, der andere dagegen, wie c. 36, 
15 angegeben wird, diese erst auf dem rückzug des Marcellus 
von Comum eintreten lassen, Purpureo erhielt mithin, als er in 
das gebiet der Boier einrückte, nachricht von der niederlage, 
welche diese so eben dem Marcellus beigebracht hatten; die wir- 
kung derselben musste zunächst die sein, dass dieser nach nor- 
den über den Padus zurückgieng oder sich nach Placentia warf, 
die Boier aber zu kühnerem vorgehen sich ermuthigt fühlten und 
auch die Ligurer sich ihnen anschlossen (wenn nicht dieser an- 
nalist schon vorher von verbindung beider völker gesprochen 
hatte). Offenbar ist dies die richtigere darstellung: bei ihr ver- 
schwinden die von Ihne 3, 355 mit recht gerügten unbegreiflich- 
keiten, dass die geschlagenen Römer sich unbehelligt eine zeit 
lang in ihrem lager erholen können, dass die Boier ungeduldig 
sich in ihre heimat verlaufen und Marcellus im stande ist nach 
norden vorzudringen. Andrerseits ist der zweck der valerischen 
darstellung klar, ja auch von Livius selbst halb und halb durch- 
schaut worden, obgleich er sich — ähnlich verfährt er auch 
sonst — dadurch nicht abhalten lässt sie vorzuziehen: es war 
für die Römer schmeichelhafter, wenn eine niederlage durch ei- 
nen sieg verwischt als wenn dieser durch jene verunziert wurde. 

Auch die schwierigkeit, welche die erzählung von der ver- 
einigung beider consuln macht, lässt sich nun leichter lösen. Nach 
den schon ausgeschriebenen worten ezercitum eadem via qua ad- 
duxerat, redusit (Purpurio) et magno circuitu per aperta eoque tute 
loca ad collegam pervenit folgt 2 3 inde iunctis exercitibus primum 
Boiorum agrum usque ad Felsinam oppidum populantes peragraverunt. 
Marcellus scheint, so schreibt Weissenborn, von Comum südlich 
durch Etrurien über Faesulae oder einen andern weg gegangen 
zu sein und doch operiren beide consuln jetzt in der nähe des 
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Po; ebenso auffallend findet er, dass Felsina (Bononia) an der 
südostgrenze der Boier als endpunkt ihres zuges erwähnt wird, 
während man sie nach usque ad im inneren des Boierlandes su- 
chen müsste. Marcellus hatte sich, wie schon bemerkt, nach der 
von den Boiern ihm beigebrachten niederlage auf die Polinie 
zurückgezogen. Furius Purpureo zieht ebenfalls zurück, den 
nämlichen weg welchen er gekommen, also nach Ariminum ?). 
Von da kam er auf einem umweg durch sichere und flache gegen- 
den zu seinem collegen, d. i. von Ariminum geht er am Po auf- 
wärts durch das gebiet der Veneter und Cenomanen um das der 
Boier herum; im jahre 536/218 war die Polinie die einzige route 
pach Placentia und Cremona gewesen (21, 57, 8). Wenn sie 
dann von norden her bei diesen eindrangen und bis Bononia ver- 
wiistend streiften, so war damit das feindliche gebiet seiner gan- 
zen länge oder vielmehr breite nach durchzogen: denn diese stadt 
lag an der südgrenze desselben und hatte daher, nachdem sie 
colonie geworden, von den verwüstungen der Ligurer zu leiden 
(39, 2, 5). 

Den übergang zur neuen quelle finden wir bei der ersten 
variantenangabe; c. 36, 14 castra eo die Gallorum expugnata di- 
reptaque kann der erstbenützte annalist, wenn es Antias ist, nicht 
mehr gesagt haben, da ein grosser theil der von ihm aufgezahl- 
ten beute von der einnahme des lagers herrühren muss. Daraus 
erklärt sich auch die auffallende stellung der zweiten variante: 


2) Dies war der hier vorausgesetzte und kürzeste weg in das 
Boierland, Liv. 35, 22,3 Domitius ab Arimino qua prorimum fuit, Quinc- 
tus per Ligures in Boios venit; 31, 10, 5; c. 21, 1; 11, 1. Von Ari- 
minum führte er, wie c. 37, 1 erwähnt ist, durch die umbrische tri- 
bus Sapinia nach Castrum mutilum; ebenso 31, 2, 6—7. Dies ist die 
nachmalige via Aemtlia von Ariminum nach Bononia und der Sapini- 
sche gau, dessen name mit wahrscheinlichkeit von dem des küsten- 
flusses Sapis abgeleitet wird, in der gegend von Caesena zu suchen. 
Die strasse führte durch ebenes land, daher ist 31, 2, 6 Ampium per 
Umbriam quam tribum Sapiniam vocant, agrum Botorum invadere ius- 
sit, ipse eodem aperto itinere per montes duxit das wort aperto als par- 
ticip, nicht als adjectiv zu fassen: ein gebirgsweg wird nicht offen 
genannt. Mit unrecht beruft man sich auf 9, 27, 4 Samnites per 
aperta loca brevi circuitu in loca plana, Campanos agros, agmen demit- 
tunt: auch dort ist, wie § 3 cum utrimque ad hostem iniqua via esset 
beweist, aperta so viel als plana, aequa. Der gerade weg von den 
Römern zu den Samniten und umgekehrt war rauh, desswegen wählten 
diese einen umweg durch offenes flachland ; dass auch Campanien eben 
ist, kann dem nicht entgegenstehen. An unserer stelle (33, 37, 2) ist 
sogar der gerade weg und der umweg gleich flach. 
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nachdem als fortsetzung der erzählung § 14 die einnahme des 
lagers, die ergebung von Comum und 32 landorten gemeldet ist, 
wird sie gleich wieder unterbrochen, um den widerspruch zwi- 
schen beiden annalisten iiber die aufeinanderfolge der zwei schlach- 
ten des Marcellus anzugeben. Indem Livius von der einnahme 
des lagers an den Claudius benutzte, gerieth er auf die von die- 
sem erst nachher angebrachte, von ihm selbst aber bereits erzählte 
niederlage des Marcellus. Wir ersehen daraus zugleich, dass 
Livius diesen annalisten erst zur hand genommen hat, als er bei 
den verlustangaben angelangt war. Dem Claudius dieses stück 
zuzuschreiben, veranlasst uns c. 36, 14 castella inde duo de XXX 
ad consulem defecerunt und 37, 4 ea urbs ceteraque circa castella 
in deditionem venerunt: über die weitere, mit der von vicus über- 
einkommende bedeutung von castellum s. zu 39, 2, 2. Andrer- 
seits entspricht die entschiedene fälschung der geschichte, welche 
c. 36 aufzeigt, dem schriftstellerischen charakter des Antias. 
Ein drittes kriterium s. zu anfang des nächsten annalistischen 
abschnitts. 

Die bei Livius fehlende darstellung, welche dieser von dem 
verfehlten zug des Furius in das Boiergebiet gegeben hat, lässt 
sich vielleicht noch nachweisen: in dem noch nicht hieher bezo- 
genen strategem des Frontinns 1, 1, 11 (wiederholt 1, 5, 13): 
L. Furius exercitu producto in locum iniquum cum constituisset occul- 
tare sollicitudinem suam ne reliqui trepidarent, paulatim se inflectens 
tanquam circuitu maiore hostem adgressurus, ignarum rei quae age- 
batur exercitum incolumem reduzit. Hier zieht Furius nicht wie 
bei Livius denselben weg zurück, sondern schlägt einen dem hin- 
wärts genommenen parallel laufenden ein, so dass sein hin- und 
hermarsch als ganzes die linie eines (an den enden convergiren- 
den) hufeisens beschreibt. Die besorgniss des Furius wird erklärt, 
aber in unwahrer weise. Das ganze Boierland war flach, es 
bildete einen theil der gallischen ebenen,und von einem locus ini- 
quus kann in wahrheit um so weniger die rede sein, als Furius 
bereits hineingerathen sein soll, also ohne behelligung durch die 
feinde nicht hätte herauskommen können. Von den strategemen 
des Frontinus, welche der in der vierten und fünften livianischen 
dekade beschriebenen zeit angehören, stimmt ein theil mit Livius, 
den er 2, 5, 31. 34 für vorgänge des letzten jahrhunderts v. Ch. 
eitirt, überein und darf daher (mit einem gewissen, unten bemerk- 
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ten vorbehalt) auf diesen zurückgeführt werden. Andere dagegen 
weichen entweder von Livius ab oder kommen gar nicht bei ihm 
vor. Unter diesen weichen ausser dem unsrigen noch zwei von 
claudianischen stellen ab: 2, 5, 8 (vgl. Liv. 40, 30—31) und 3, 
17,2 (Liv. 40, 25—28), drei von catonischen: 1, 1, 1 (Liv. 36, 17), 
1, 2, 5 und 3, 1,2 (sie fehlen Liv. 34, 11—21), drei von poly- 
bischen: 1, 8,7 (Liv. 35, 14), 2, 3, 20 (Liv. 44,41) und 2,4, 4 
(Liv. 36, 17); keines von einer valerischen stelle. Dies führt auf 
die vermuthung, dass Frontin den Antias selbst benutzt hat, und 
es könnte in diesem falle auch eines oder das andere von den 
übereinstimmenden strategemen unmittelbar aus diesem geflossen 
sein: ausser 3, 10, 1, welches dem catonischen stück Liv. 34, 20 
entnommen ist, gehen sie alle auf Antias zurück, vgl. 1, 5, 16 
(Liv. 35, 11), 1, 12, 8 (Liv. 44, 37) und 2, 5, 3 (Liv. 40, 48). 


38, 1—41, 9 Polybios. 
42, 1—45, 5 Antias. 

Das letzte in dem vorhergehenden annalistischen abschnitt 
erzählte ereigniss, der triumph des Marcellus, gieng nach den 
capitolinischen fasten am 4. märz 558 vor sich; die in unserem 
c. 42, 7 behandelten wahlen fielen spätestens auf den 11. und 
12. märz als letzte comitiale tage des jahres (Huschke, das alte 
römische jahr p. 366). Es lässt sich nicht wohl annehmen, dass 
in dieser kurzen zwischenzeit alles geschehen ist, was c. 42, 1— 6 
berichtet wird: die einführung der tresviri epulones, der grosse 
streit zwischen den stadtquaestoren und den priestern, welche 
sich weigerten die kriegssteuer für die vorhergehenden jahre 
nachzuzahlen und nach vergeblicher anrufung der volkstribunen 
sich dazu bequemen mussten, die wahl zweier pontifices {der 
vorgänger des einen war am anfang des jahres gestorben) und 
der tod eines augurn. Höchst wahrscheinlich fällt ein grosser 
theil dieser städtischen vorgänge in die zeit vor dem triumph 
und ist demnach hier eine andere quelle benutzt als dort; 
welche, zeigt 42, 7 praetores inde creati und in der auf den wahl- 
bericht folgenden schlussnotiz der ausdruck multaticia pecunia 
42, 10, vgl. zu 31, 4, 4 und 31, 50, 2. 

Aus der städtischen geschichte zu anfang 559/195 heben 
wir zunächst c. 44, 1—2 heraus: provinciis ita distributis consules 
priusquam ab urbe proficiscerentur, ver sacrum ex decreto ponlificum 
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iussi facere, quod A. Cornelius Mammula praetor voverat Cn. Ser- 
vilio C. Flaminio consulibus annis post uno et viginti') factum est 
quam votum. Die ganz überflüssige beigabe des jahrabstandes 
der gelobung verräth den Antias, s. zu 31, 1, 6. Wie dieses 
stück mit dem vorhergehenden, so hängt das nächste, die ersatz- 
wahl für den im vorjahr verstorbenen augur betreffende, mit ihm 
zusammen (44, 3 per eosdem dies. Die zu c. 26, 5 besprochene 
anschauung des Valerius über den hispanischen krieg kommt im 
nächsten stück zum ausdruck: 44, 4 mirantibus iam vulgo homi- 
nibus, quod cum Hispania movisset bellum neglegerent, litterae a Q. 
Minucio allatae sunt etc.; auch der ausdruck ist ähnlich (c. 26, 5 
bellum motum est). Andrerseits passt c. 44,5 his litteris lectis minus 
terroris ab Hispanis erat, unde ingens bellum expectatum fuerat nicht 
zu der claudianischen stelle c. 21, 8 ingens in Hispania ulteriore 
coortum est bellum, welche den krieg zwei jahre vorher nicht erst 
drohen sondern schon bestehen lässt: dieselbe anschauung wie 
44, 5 zeigt auch 43, 1 quoniam in Hispania tantum gliscere 
bellum ut iam consulari et duce et exercitu opus esset. Freilich 
findet gerade mit dieser stelle, welche von den der grösse des 
kriegs entsprechenden anstalten des senats spricht, Weissenborn 
die verwunderung des volks über vernachlässigung desselben nicht 
in einklang; doch konnte es sich auch darüber wundern, dass 
die abfahrt des consuls und seines heeres auf sich warten liess. 
Nachdem bereits das ver sacrum dieselbe verzögert hatte, hielt 
sich Cato noch immer in Rom auf, offenbar wegen der bevor- 
stehenden verhandlung über die aufhebung des oppischen luxus- 
gesetzes, für dessen erhaltung er alles aufbot. Den scheinbaren 
zeitverlust ersetzte er durch die schnelligkeit seiner rüstungen ?). 

1) Von 537 bis 559 sind 22 jahre, wofür nach antiker zählungs- 
weise wohl 23, nicht aber 21 gesagt werden konnte, es ist daher I 
et XX zu schreiben, oder ein versehen anzunehmen. Ebenso in trien- 
nio c. 12, 3 statt quadriennio und sex 42, 10, 5 statt septem. Die 
ausflucht, dass das erste und das letzte jahr nicht mitgezählt seien, 
entbehrt der logischen begründung, ein mangel welchen keine häufung 
——— beispiele ersetzen kann; über 31, 1, 8 und 34, 44, 
6 s. dort. 

2) Hierauf, nicht, wie Nissen p. 155 und Weissenborn zu 34,9,12 
annehmen, auf frühzeitige ausfahrt bezieht sich das lob, welches Cato 
in der unten zu erwähnenden rede sich ertheilt (tam mature me com- 
paravisse); dass er bald abgegangen sei, wird nirgends gemeldet. Er 
kam etwas vor der zeit, welche in den Pyrenäenthälern einen krieg 


im offnen feld erlaubte (44, 13, 2). Setzen wir seine abfahrt über 3 
monate nach anfang des amtsjahres, in die zweite hälfte des damali- 
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45, 6—49, 8 Polybios. 
XXXIV 1, 1—9, 13 Claudius; 9, 3 Livius. 

Die geschichte der aufhebung des oppischen gesetzes (1, 1—8, 3) 
enthält zum grössten theil reden; dieselben sind, wie Nissen p. 154 
treffend bemerkt, nach einem annalisten frei bearbeitet. Von 
diesem rührt jedenfalls der historische und juridische stoff der- 
selben her, ersterer um so mehr als Livius die einführung des 
gesetzes seinerzeit übergangen und viele einzelne angaben theils 
nicht theils anders berichtet hat. Auch das citat aus den damals 
noch nicht geschriebenen Origines c. 5, 7, wenn es überhaupt 
ernstlich gemeint ist, verdankt Livius seinem vorgänger; wenig- 
stens ist, von den darin enthaltenen reden abgesehen, eine benü- 
tzung dieses geschichtswerkes ihm nicht nachzuweisen und für 
diese dekade insbesondre rundweg zu leugnen; dies beweist schon 
der ursprung von c. 11—20. In den Origines war Catos rede 
(c. 2—4) nicht aufgenommen; sie ist überhaupt schwerlich von 
ihm herausgegeben worden, s. Jordan Catonis quae extant p. LXIV. 
Als den zu grund gelegten annalisten sieht Nissen, ohne anga- 
be von gründen, Valerius Antias an, den er, ich weiss nicht 
warum, für rhetorischer als Claudius hält. Höhere bildung ist 
diesem nachzurühmen und für die inneren angelegenheiten zeigt 
er mehr sinn als der andere; aus ihm diesen bericht abzuleiten, 
rathen zwei umstände: der zusammenhang mit dem nächsten, sicher 
claudianischen stück (8, 4 M. Porcius consul postquam abrogata 
lex Oppia est, extemplo profectus est) und der mit Antias unver- 
einbare eingang 8, 1 Inter bellorum magnorum aut viedum finito- 
rum aut imminentium curas intercessit res parva dictu. Denn nach 
jenem hatte Hispanien 558/196 einen grossen krieg von längerer 
dauer begonnen, der gerade in Catos consuljahr seinen höhepunkt 
erreichte; die richtigere anschauung hat Claudius, welcher dort 
nur locale schilderhebungen kennt. 

Mit den fragmenten der rede Catos über sein consulat zeigt 
der bericht über die fahrt nach Emporiae (8, 4—9, 13) die von 
Nissen p. 154, Jordan Caton. p. LXVI und H. Peter Fragm hist. 
rom. p. CLIV behauptete ähnlichkeit keineswegs. Die dort (s. 


en juni, so fiel sie nach wahrer zeit in den märz, von dessen mitte an 

* meer schiffbar war, aber noch kein krieg geführt werden konnte, 
Daraus dass das getreide auf den tennen lag (34, 9, 11) und aus castra 
hiberna 34, 13, 1 lässt sich keine frühere zeit folgern. 
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p- 62 anm.) hervorgehobene schnelligkeit seiner umfassenden vor- 
bereitungen kommt hier nicht zum vorschein, ebensowenig die in 
der rede geschilderten einzelheiten über die umstände der fahrt 
und die berührten orte. Der bericht ist, wie unten gezeigt wird, 
ebenso verschieden von dem catonischen c. 11 ff. wie von dem vale- 
rischen c. 10 und kann also nur auf Claudius zurückgeführt wer- 
den; bestätigt wird dies durch die gelehrsamkeit, welche die ab- 
schweifung über Emporiäs ursprung und eigenthümlichkeiten /9, 
1—10) verräth; Livius hat sie durch einen zusatz bereichert, 
welcher die geschichte des ortes in seiner zeit betrifft. Dieser 
von guter kenntniss der griechischen historiker zeugende excurs 
erinnert an die trefflichen notizen über die verhältnisse römischer 
colonien, s. zu 34, 45, 1. 


10, 1—7 Antias (10, 2 citirt). 

Der sieg des Helvius bei seinem abgang aus Südspanien und 
seine ovation nebst dem triumph des Minucius, welche c. 10 be- 
richtet werden, gehören einem andern thema an als der vorher- 
gehende und der folgende abschnitt, welche Cato betreffen; er 
passt auch zu keinem von beiden. Denn diese sprechen da, wo 
unser capitel an sie grenzt, von Catos aufenthalt und thätigkeit 
bei Emporiae, der nordöstlichsten stadt Spaniens; hier dagegen 
soll Helvius zu eben der zeit (eodem tempore) mit den truppen, 
welche ihm nur zum schutz auf der reise dienen sollten, einen 
sieg bei Iliturgi erfochten haben und dann zum lager Catos ge- 
kommen sein, Der annalist wird $ 2 eitirt (viginti milia arma- 
torum fuisse Valerius scribit, XII m. ex tis caesa, oppidum Iliturgi 
receptum), offenbar desswegen, weil es auffallend erscheinen musste, 
dass Helvius mit 6000 mann 20000 Celtiberer, welche ihn an- 
greifen, schlägt, und 12000 von ihnen tédtet; nicht weil etwa 
diese notiz allein dem Antias angehört. Die bereits von Nissen 
p. 155 behauptete unvereinbarkeit dieses capitels mit den es um- 
gebenden wäre schnell erwiesen, wenn wir das hier erwähnte 
lliturgi, wie allgemein geschieht, in der bekannten stadt der süd- 
provinz am oberen Guadalquivir zu suchen hätten; dem wider- 
spricht aber $ 5 quod alieno auspicio et in aliena provincia pug- 
nasse, d. h. er hatte mit den truppen des Appius Claudius und 
in der provinz, deren statthalter er nicht gewesen war, in der 
diesseitigen, den sieg erfochten. Die erklärung von aliena pro- 
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vincia auf die bereits seinem nachfolger übergebene jenseitige 
provinz schafft eine tautologie, anstatt deren wir vielleicht pri- 
vatus erwarten miissten. Er war aber mit einem befehl ausge- 
stattet, jedoch unter den auspicien seines nachfolgers, also eine 
art von legat bei welchem es auch einen unterschied ausmacht, 
ob er in der provinz seines feldherrn, die auch die seinige ist, 
oder in einer fremden thätig ist. Helvius war im abgehen und 
die bedeckung brauchte er erst in der andern provinz, denn nur 
diese war in aufruhr, die Celtiberer aber waren von lliturgi durch 
die Oretaner und Carpetaner getrennt. Catos feldzüge betrafen 
fast ausschliesslich die nördlichen gegenden links des Iberus; den 
krieg mit den Turdetanern führte sein genosse Manlius (ce. 17,1), 
nur vorübergehend einmal kam er diesem zu hülfe, ohne aber 
etwas auszurichten, und diese Turdetaner sind nicht die bekannten 
am Guadalquivir, welche Cato und Manlius, die statthalter der 
eiterior, gar nichts angingen, sondern die nachbarn von Sagunt!). 
In der nähe des südlichen Iliturgi konnte also Helvius nicht bloss 
damals sondern überhaupt nie Catos feldlager finden. 

Es gab aber ein zweites lliturgi, in der nälfe des Iberus 


1) Für Hispania (oder provincia) citerior und ulterior wird mit un- 
recht herkömmlicher weise der Iberus als grenze angenommen. Wir 
kennen kein zeugniss, welches für das bestehen einer so widersinni- 
gen eintheilung spräche. Die Celtiberer, welche die mitte der halb- 
insel einnahmen und an ihrer nordgrenze jenen strom berührten, ge- 
hen den statthalter der diesseitigen provinz an (Liv. 39, 1 ff. 21. 42. 
54. 40, 1. 16. 30); in dieser liegt südlich von ihnen Carpetanien am 
mittlern und obern Tagus (40, 30, 3), ja auch Oretanien am oberen 
Anas (35, 7, 7 in citeriore Hispania oppidum Inluciam in Oretanis ce- 
pit) gehört dazu und den krieg in dem obengenannten Turdetanien 
bei Sagunt führen die befehlshaber der citerior, Manlius, welchem zu 
diesem behuf auch das heer des statthalters der jenseitigen provinz 
unterstellt ist (24, 17, 1), und Cato; bei der hauptstadt Turda erringt 
ihr vorgänger Minucius einen grossen sieg (33, 44, 4). Die wahre 
grenze giebt Caesar B. civ. 1, 38, 1 an: unus III legionibus Hispaniam 
citeriorem, alter a saltu Castulonensi ad Anam II legionibus, tertius ab 
Ana Vettonum agrum Lusitanamque part legionum obtineret numero. 
Der saltus Castulonensis, in welchem der Baetis entspringt, bildete 
sie; seine fortsetzung bis ans meer ist das Geb. Orospeda. Dies ist 
genau die grenze zwischen Tarraconensis und Baetica in der kaiser- 
zeit: Urci westlich von Orospeda gehörte zur Baetica, Carthago nova 
östlich zur ,,citerior“ (Plinius h. n. 3, 19, vgl. 18); ebenso entspricht 
Caesars dreitheilung der späteren. Augustus hat, von unbedeutenden 
änderungen abgesehen, nur die zu gross gewordene ulterior in Bae- 
tica und Lusitania zerlegt. Im zeitalter des Cato hatten die Römer 
bloss die küstenländer von den Pyrenäen bis etwa zur mündung des 
Anas in wirklichem besitz: die zwei hälften wird man am besten als 
ostprovinz und südprovinz bezeichnen. 
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und der Celtiberer: 26, 17, 4 ad Lapides atros; in Ausetanis is 
locus est inter oppida Illiturgim et Mentissam, vgl. 39, 56,1 haud 
procul flumine Hibero in agro Ausetano et proelia secunda cum Cel- 
tiberis facit et oppida quae ibi communierant aliquot expugnavit. 
Dasselbe ist zu verstehen 23, 49, 11 Illiturgi obsidione liberato 
ad Intibili oppugnandum Punici exercitus traducti: denn Intibili ist 
die nördlichste küstenstadt südlich der Iberusmündung und vor- 
ausgegangen war die schlacht bei Ibera am Iberus (23, 28, 10), 
Dieses Iliturgi ist an unserer stelle gemeint. Was die sendung 
Catos nach Spanien veranlasst hatte, war der verlust des ganzen 
landes von den Pyrenäen bis zum Iberus (34, 13, 8); der wie 
dergewinn desselben war Catos verdienst; ausserdem hat er, sei- 
ner eigenen darstellung zufolge, kriegerisch wenig geleistet, our 
die eroberung einiger städte auf dem rückzug von Turdetanien 
nach norden kann hinzugefügt werden (c. 20, 1). Jene seine 
eigentliche leistung war eben vollbracht, als Helvius zu ihm 
stiess: 2 6 inde ad castra Catonis Helvius pervenit et, quia tute 
tam ab hostibus regio erat, praesidio in ulteriorem Hispaniam re 
misso Romam est profectus. Duvon war aber in der zeit, welche 
das durch eodem tempore bezeichnete verhältniss von c. 10 zu 9 
und 11 voraussetzt, noch keine rede: denn Cato konnte der 
jahreszeit wegen nicht gleich ins feld rücken und als dies end- 
lich geschah, nahm der krieg wieder geraume zeit weg. Der 
abschnitt ist also an unrechter stelle, zu bald, eingesetzt. 


11, 1—21, 8 Cato (15, 9 cit.). 15, 9—16, 2 Antias (15, 9 cit.). 

Die quelle von c. 11 ff. ist nicht bloss von der in ce. 10 
sondern nach unserer ansicht auch von der in c. 9 benutzten 
verschieden. Auf den ersten blick zwar scheint 11, 1 in Hispa- 
nia interim consul haud procul Emporiis castra habebat die fort: 
setzung von 9, 13 profectus ab Emporiis agros hostium urit vastal- 
que, omnia fuga et terrore complet zu liefern; es wird sich aber 
zeigen, dass der inhalt dieser stelle c. 13, 2—3 zum zweiten 
mal, nur ausführlicher erzählt ist und dass c. 11, 1 in eine frü- 
bere zeit fällt als c. 9, 13. 

Zunächst wird erzählt, wie in Catos lager gesandte des 
llergetenkönigs mit der bitte um hülfe erscheinen (c. 11) und 
Cato nach vielem hin- und herschwanken einen mittelweg ein 
schlägt, indem er den dritten theil seines heeres zu schiff an die 
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Ilergetenkiiste schickt, um durch eine scheindemonstration die be- 
dränger einzuschüchtern (c. 12). Darauf folgt 13, 1 Consul ubi 
satis quod in speciem fuit ostentatum est, revocari ex navibus mili- 
tes iubet; ipse cum iam id tempus anni appeteret, quo geri res pos- 
sent, castra hiberna III m. passuum ab Emporiis posuit. Mit letz- 
teren worten ist ausgesprochen, dass das in unserem abschnitt 
zuerst (11, 1 haud procul Emporiis castra habebat) erwähnte la- 
ger erheblich näher an Emporiae gestanden hatte: wenn das jetzt 
aufgeschlagene nur 1?/; stunden entfernt war, so muss das erste, 
„nicht weit“ von der stadt entfernte fast an sie gestossen ha- 
ben. Das spätere wird ein winterlager genannt und diente als 
operationsbasis für die streifzüge, auf welche sich die thätigkeit 
des heeres vorerst beschränkte; das frühere heisst lager schlecht- 
hin, war also nur ein gewöhnliches, auf abbruch nach der rast 
einer nacht oder weniger tage eingerichtetes’). Diese seltsam 
geringen entfernungen finden ihre erklärung in den eigenthüm- 
lichen verhältnissen von Emporiae, welches aus zwei städten hin- 
tereinander bestand: dem binnenlande zu lag die hispanische, 
welche den Römern feindselig gesinnt war, am meer die über 
siebenmal kleinere Griechenstadt mit einem mauerumfang von nicht 
einmal !/s stunde (c. 9, 2 quadringentos passus). Die menschenmenge, 
welche Cato ausschiffte, betrug an soldaten allein über 25000 
(33, 43, 3: 2 legionen nebst 15000 mann und 800 pferden der 
bundesgenossen). Von diesen konnte die stadt auch nicht eine 
cohorte aufnehmen; das heer musste also draussen lager bezie- 
hen und zwar möglichst nahe, weil die flotte im hafen lag. Aus 
dieser auseinandersetzung ergibt sich, dass jenes haud procul Em- 
poriis castra habebat bei gleicher quelle mit c. 8—9 seine stelle 
gleich nach 8, 7 ibi copiae omnes praeter navales in terram expo- 
sitae hätte finden müssen und dass es zeitlich und inhaltlich pa- 
rallel geht mit 9, 11 paucos ibi moratus dies dum exploraret, ubi 
et quantae hostium copiae essent, omne id tempus exercendis militibus 
consumpsit. 

Die dort von Claudius erwähnten übungen hatte Cato unmit- 
telbar vor der in c. 13, 2 aufgenommenen beziehung des winter- 
lagers erwähnt, vgl. die von Fronto ad Verum 1 p. 134 aufbe- 


1) Daraus erhellt, dass Nissen p. 135 ohne noth, um castra hi- 
berna zu vertheidigen, die erklärung aufstellt, Cato beziehe kein win- 
terlager , sondern bewege es weiter. Das müsste movit, nicht posust, 
heissen und Aiberna wäre dann schon c. 11, 1 zu setzen gewesen. 


46* 
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wahrten stellen: interea unamquamque turmam manipulum cohortem 
temptabam quid facere possent und interim aliquot pauca castra feci; 
sed ubi anni tempus venit, castra hiberna (das folgende nicht les- 
bar). Livius nimmt den schluss auf (13, 2 cum iam id tempus 
appeteret, quo geri res possent, castra hiberna); die übungen über- 
geht er, weil ihm erinnerlich ist, dass er schon c. 9, 11 davon 
gesprochen. Weniger auffällig war ihm, wegen der grösseren 
ausführlichkeit, dass er auch das, was er an die beziehung des 
winterlagers aus Cato anschliesst, schon vorher, nur weit kürzer, 
nach Claudius vorgetragen hatte. Denn c. 9, 13 profectus ab 
Emporiis agros hostium urit vastatque, omnia fuga et terrore com- 
plet enthält in nuce den kern von c. 13, 2—8: inde per occa- 
siones nunc hac parte nunc illa modico praesidio castris relicto prae- 
datum milites in hostium agros ducebat...... hostium magna 
vis excipiebatur nec tam egredi extra munimenta castellorum audebant. 
Zugleich erkennt man verschiedenheiten der auffassung: was dem 
Claudius c. 9, 11 und 13 ein aufenthalt des heeres in Emporiae 
war, das bezeichnet Cato genauer 11, 1 als ein lagern in der 
nähe der stadt. Auch schickt er bei Claudius c. 9, 11 späher 
aus, um den aufenthalt der feinde zu erkunden; von ihrer rück- 
kebr und ihren ergebnissen wird nichts mebr gemeldet, wohl aber 
c. 11, 4. 13, 1. 14, 1 vorausgesetzt, dass derselbe jetzt be- 
kannt ist. 

Die ganze erzählung vom spanischen kriege c. 11—21 ist 
zusammenhängend und aus einem gusse, die einzelnen stücke sind 
miteinander verbunden und im späteren wird auf das vorausge- 
gangene bezug genommen (19, 1 auf 17, 4; 17, 5 auf 16, 10; 
20, 2 auf 19, 2). Ein grundzug geht durch das ganze: es ist 
keine erzählung der diesjährigen kriegführung in Spanien über- 
haupt, sondern der des Cato: der turdetanische krieg des Man- 
lius wird nur insoweit berührt, als Cato dabei ins spiel kommt. 
Der pedantische anflug seines charakters spiegelt sich in der 
darstellung wieder: ausser der schon erwähnten genauigkeit ia 
betreff der lager zeigt das unter anderem 15, 5 quos omnes appellatos 
benigne vinoque et cibo curatos domos dimisit. Die anzeichen, dass 
Cato selbst benützt ist, sind von Nissen, Soldan, Weissenbora 
und H. Peter schon zur genüge hervorgehoben: so die schilde- 
rung der schwierigkeiten, mit welchen er bei seiner ankunft in 
Spanien zu kämpfen hatte (18, 1—5), der sorgen und erwägun- 
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gen, welche das hülfegesuch der Ilergeten hervorrief (12, 1 con- 
sulem nocte quae insecuta est anceps cura agitare, nolle deserere so- 
cios, nolle minuere exercitum etc.), die hervorhebung seines persön- 
lichen eingreifens (15, 3—4 ipse interequitans sparo percutit). Dazu 
gewisse technische ausdrücke, welche sonst bei Livius nicht oder 
anders auftreten: das schon erwähnte, noch im original nachweis- 
bare castra hiberna, welches nur noch 29, 34, 13, dort aber aus 
besonderen gründen gebraucht ist; 15, 4 sparus (oder sparum); 
14, 11 soliferreis falaricisque, spanische waffen, von welchen 
trotz der vielen spanischen schlachtbeschreibungen bei Livius die 
erste nur hier, die andere 21, 8, 10 in andrer verwendung vor- 
kommt. Endlich die parallelstellen in Catos fragmenten, von 
welchen noch besonders zu sprechen ist. 

Die frage, ob die Origines zu grunde gelegt sind oder die 
rede dierum dictarum de consulatu suo, beantworten wir mit Nis- 
sen p. 38 und Jordan p. XLVI zu gunsten der rede. Nirgends 
sonst findet sich Catos geschichtswerk von Livius benutzt, über- 
all nur Antias oder Claudius. Dass er die Origines Catos, welcher 
von ibm selbst in diesem abschnitt haud sane detrectator laudum 
suarum genannt wird, gerade nur in sachen dieser seiner kriegs- 
führung eingesehen haben sollte, wäre schwer zu begreifen; die 
reden des mannes waren ihm von jugend auf geläufig: er be- 
ruft sich auf sie auch b. 38, 54. 39, 42, 45, 2. Perioch. 11. 
Zum redner, nicht zum historiker hatte sich Livius ausgebildet ?), 
rhetorische lehren gibt er in dem briefe an seinen sohn, fragen 
der höheren kritik auf diesem gebiete sind ihm wohlvertraut (38, 
56,5). Peters einwand (Fragm. hist. LVI), in den Origines habe 
er den ganzen stoff auf einem fleck beisammen gefunden, aus 
den reden hätte er ihn mühsam zusammensuchen müssen, trifft 
nicht zu: die einzige oben erwähnte rede genügte ihm. Aus 
den Origines besitzen wir ein einziges sicher auf dieses jahr be- 
zügliches fragment, nr. 93 bei Gellius 2, 22, 20: es handelt wie 
Liv. 34, 21, 7 von den eisen- und silbergruben Nordostspaniens, 
aber in einem ganz andern zusammenhang, mitten in einer schil- 
derung der naturmerkwürdigkeiten des landes (neben einem salz- 
berg und dem cerciuswind), während bei Livius die vortheile her- 


2) Vgl. Mommsen, Hermes 1, 165. Auch 39, 43, 6 wird eine rede 
des Cato als historische quelle benützt, wie hier neben Antias, und 
mit genugthuung hervorgehoben, dass dieser sich dieselbe habe ent- 
gehen lassen. 





70 Liv. XXXIV 11--21 Cato. 


vorgehoben werden, welche Cato durch ihre bearbeitung dem 
staat zuwandte. Fragm. 94 spricht von den sitten der Celtibe- 
rer; Livius geht auf dieselben weder hier noch anderswo ein. 
Dagegen aus der rede gehören folgende fragmente hieher: fr. 15 
postquam auspicavi atque exercitum adduzxi pone versus castra hostium 
(vgl. c. 14, 1 cum auspicio operam dedisset, profectus praeter castra 
hostium circumducit . . . . mirantes barbari ab tergo apparuise Ro- 
manum): fr. 16 nostros poneversus hosteis esse a dextra parte (vgl. 
c. 14, 7 duas cohortes delectas ab dextro latere hostium circumduci 
iubet); fr. 17 iam apud vallum nostri satis agebant (vgl. c. 15, 5 
infensius iam summovebantur a vallo Romani); fr. 7 omnia ab integro 
paranda erant, (vgl. c. 18, 2 ita mota omnia accepit); fr. 18 itaque 
porro in Turtam proficiscor servatum illos (vgl. 19, 1 difficilius bellum 
in Turdetania praetori ... fäciebant, itaque eo consul accersitus literis 
praetoris legiones duzit). Die stärkste ähnlichkeit zeigt das oben 
wegen des winterlagers citirte fragment, welches Fronto leider 
ohne angabe der schrift anführt. Dass es aber aus einer rede 
(und in diesem fall aus der über das consulat) stammt, schliessen 
wir mit Jordan p. 35 aus den worten, mit welchen Fronto das- 
selbe einführt : Cato docuit‘ orator, idem et imperator summus'). 
Er setzt nicht hinzu Aistoricus. Andere gründe für die rede s. unten. 

Unter allen aus römischen quellen abgeleiteten stücken die- 
ser dekaden ist dies das einzige, an dem wir uns dank dem vor- 
handensein einiger reste des originals einen, wenn auch schwachen, 
begriff von der art ihrer benützung machen können. Inhalt und 
stoff gehört der quelle des Livius an, sprache und stil ihm selbst- 
Um so befremdlicher ist es, dass Peter gerade dieses verhältniss 
als beweisgrund gegen benützung der rede anführt. Hätte Li- 
vius auch die form entlehnt, so würde er sich von einem modernem 
zeitungsredacteur nicht sonderlich unterscheiden. 

Daraus dass eine rede Catos benutzt ist, welche den zweck 
hat seine thätigkeit ins hellste und glänzendste licht zu setzen, 
in welcher daher nicht wie in einem geschichtswerk der ganze 
verlauf erzählt zu werden braucht sondern eine auswahl im stoffe 
getroffen werden kann, erklärt sich das abgerissene einiger stel- 

3) Die erste person, in welcher Cato in diesem fragment von sich 
spricht, hat er in den Origines schwerlich bei dieser gelegenheit 
angewendet, vermeidet er doch auch bei den andern feldherrn die 


nennung ihrer namen, wo sie nicht unumgänglich nöthig ist. Wahr- 
scheinlich sagte er consul oder Imperator Romanus. 
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len, z. b. c. 17, 1 wo weder die ankunft des Appius noch die 
vereinbarung über die abgabe seines heeres an Manlius erzählt 
wird; auch wo Manlius den Minucius traf, wird nicht angegeben. 
Defecere ad eum Sedetani Ausetani Suessetani c. 20, 1 erscheint 
wie etwas neues; es ist aber die schon lange geschehene erge- 
bung der völker nördlich des Iberus damit gemeint (c. 16,4—7); 
ein historiker würde defecerant geschrieben haben. Damit kom- 
men wir auf die frage, wie weit Livius die rede benützt hat. 
Nissen, dem Weissenborn folgt, will die benützung bloss bis zum 
ende des c. 19 zugeben: vor allem weil die c. 21 vorgetragene 
unterwerfung der Vergestaner schon vorher einmal (c. 16) er- 
zählt sei. Aber c. 16 ist nur von sieben castellen der civitas 
Bergistanorum (wie sie dort richtiger heissen) die rede, hier von 
dem hauptort Vergium castrum, welcher sich zu jenen verhält 
wie c. 20, 4 das oppidum der Lacetaner zu den kleineren orten 
derselben. Ebenso spricht c. 18 von der kriegerischen thätigkeit 
Catos im allgemeinen, c. 21, 7 von etwas anderem, seinen frie- 
denswerken; endlich c. 18 ist gar nicht gesagt, dass die provinz 
schon ganz zur ruhe gebracht war, andrerseits gibt der ablativ 
pacata provincia c. 21, 7 bloss die ursache an warum jetzt die 
friedenthätigkeit beginnt, nicht eine neue thatsache. 

Es giebt nur eines, wodurch sich das stück c. 20—21 vom 
vorhergehenden unterscheidet: es erzählt, wie die erklärer bemerkt 
haben, vorgänge, welche zum theil dem nächsten consuljahr an- 
gehören. Das ende von c. 19 (211): persoluto stipendio non suis 
modo sed etiam praetoris militibus deutet auf abschluss des jahres- 
feldzugs und über die c. 20 berichtete unterwerfung der Lace- 
taner s. Plutarch. Cat. m. 11 Zrı avrov xarareiBortog Er 'IBngie 
Zxnnios xaténavos tiv agyiy tov Karwvog. 0 de AaBods oneloag 
onlırav mévte xarsorpewaro 70 Aaxstavav é0vug. Einem anna- 
listen konnte ein solches versehen nicht wohl begegnen; die rede 
Catos dagegen, gehalten nach seiner heimkehr, durfte auch auf 
seine thatigkeit als proconsul riicksicht nehmen. Gerade dieser 
fehler beweist, dass eine rede benützt ist und dass sie über c. 
19 hinaus benutzt ist. 

Wie den anfang, so bildet den schluss des abschnitts eine 
dublette: c. 21, 8 ob has res gestas in Hispania supplicationem in 
triduum patres decreverunt, vgl. c. 42, 1 et a T. Quinctio de rebus 
ad Lacedaemonem gestis et a M. Porcio cos. ex Hispania litterae 
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adlatae; utriusque nomine in dies ternos supplicatio ab senatu decreta 
est. Auch hier enthält der schluss des abschnitts einen anachro- 
nismus: nicht wegen der hebung des bergbaus noch wegen der 
erst später errichteten, zum theil vom senat gerügten thaten ge 
gen die Lacetaner und Bergistaner wurde vor den wahlen des alten 
jahres die supplication bewilligt sondern für die wiederherstellung 
der römischen herrschaft, welche dem siege bei Emporiae verdankt 
wurde. In der rede konnte die bewilligung der supplication als 
ein wichtiges argument verwendet werden. 

Nach der schilderung dar schlacht von Emporiae folgt eine 
bloss im Moguntinus, der besten aber nach Weissenborn stark 
interpolirten handschrift erhaltene stelle, welche dieser aus ver 
schiedenen gründen für unecht erklärt (16, 1—2 tria eo die lau 
dabilia fecisse putatur, unum quod etc.). Sie soll den zusammen 
hang stören, da der darauf folgende @ 3 noch zu der schilde 
rung des ,,tages gehört, welcher in jener stelle als abgeschlos- 
sen betrachtet wird. Madvig*) gibt den febler zu, will ihn aber 
damit entschuldigen, dass Livius, welcher dem unmittelbar vor 
her angebrachten eitat zufolge hier die Origines eingesehen habe, 
hiedurch zu der einschiebung an dieser stelle veranlasst worden 
sei. Diese schwache vertheidigung konnte Weissenborn in der zwei- 
ten ausgabe mit leichter mühe zuriickweisen: Madvig hat sich um 
die ganze quellenfrage nicht gekümmert und verkannt, dass nicht 
bloss das citat sondern die ganze schlachtbeschreibung aus Cato 
stammt. Die bemerkung steht trotzdem am reehten platz: sie 
will nicht von alle dem reden, was bis zum einbruch der nacht 
geschehen, sondern was von Cato rühmliches in der schlacht die- 
ses tages geleistet worden ist; was aber 2 3 folgt: nihil deinde 
a victoria cessatum: cum receptui signo dato suos spoliis onustos in 
castra reduxisset, paucis horis noctis ad quietem datis ad praedan- 
dum in agros duzxit, ist, so weit es den alten tag betrifft, in deo 
nebensatz gestellt und dadurch als nebensächlich bezeichnet; die 
rasche ausnützung des sieges gehört dem neuen tage an. 

Dass die stelle nur wiederholt was vorher schon als das 


4) In der praefatio der textausgabe (1863) p. XXV; in der zwei- 
ten auflage der Emendationes (1877) hat er die bemerkungen der text- 
ausgabe zu dieser stelle nicht, wie er sonst thut, wiederholt. Nur 
bei einer andern gelegenheit (p. 498) erinnert er, dass glosseme, welche 
sachlich neues hinzufügen, wie es an unsrer stelle der fall sein würde, 
in den handschriften des Livius nirgends vorkommen. 
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bedeutendste hervorgehoben war, ist ein zweiter und, wenn be- 
rechtigt, schwer wiegender vorwurf. Doch würde er nur den 
vorwurf geschwätziger breite begründen, wenn die bemerkung 
von Cato dem freigebigen spender eignen lobes herrührte. Aber 
diese auffassung hat Weissenborn treffend widerlegt: Livius sagt 
putatur, weist also auf einen andern gewährsmann als Cato selbst 
hin. Wir halten den Antias dafür. Das praesens beweist, dass 
es ein schriftsteller ist, also einer von den zwei annalisten. Un- 
mittelbar vorher steht 15, 9: Valerius Antias supra quadraginta 
milia hostium caesa eo die scribit®); Cato ipse, haud sane detrectator 
laudum suarum, multos caesos ait, numerum non adscribit. Den 
Claudius hat er hier offenbar nicht zu rathe gezogen; sonst 
würde er auch aus ihm mittheilen, was er über die zahl der ge- 
fallenen sagt. Bei vernehmung des Antias über diese frage fand 
er jene bemerkung ; und wollte sich dieselbe nicht entgehen lassen; 
wie bei andern gelegenheiten, so kam er auch hier durch seine 
art die quellen zu benützen zu einer dublette, einer solchen wie 
wir sie am häufigsten bei ihm finden, welche schon erwähntes 
zum zweiten mal erwähnt, aber in abweichender weise. 

Unter die beweise der unächtheit rechnet Weissenborn die 
erwähnung der weiten entfernung von den schiffen, welche bei 
Appian, aber nicht in der erzählung des Livius vorkomme: unum 
quod circumducto exercitu, procul navibus suis castrisque, ubi spem 
nist in virtute haberent, inter medios hostes proelium commiserunt. 
Zugleich dient ihm das unlateinische ubi spem nisi etc. als ver- 
dachtgrund. Dies ist aber nicht bloss unlateinisch sondern un- 
sinnig; einem abschreiber, dem die kenntniss historischer varianten 
aus Appian zugeschrieben wird, sollte man doch besseres zutrauen. 
Es war einfach, wie Madvig wirklich gethan hat, nusquam vor 
nisi einzusetzen, vgl. c. 14, 3 nusquam nisi in virtute spes est. 
Uebrigens weiss Appian von solcher entfernung nichts; er sagt 
Hisp. 40 mg EusAls ovveveyPncecPar vaug ag elyev &5 Maooallar 
anéneuwe; an unsrer stelle werden die schiffe nicht nach Massilia 
und überhaupt nirgendshin fortgeschickt, vielmehr das heer ent- 
fernt sich weit von seinem lager und damit auch von den schiffen. 
Davon ist c. 14, 1—4 die rede gewesen, nur wird dort bloss 
das lager, nicht die flotte erwähnt; also ist unsere stelle nicht 


5) An 40000 war die gesammtzahl der feinde nach Appian Hisp, 
40. Vgl. zu c. 41, 10. 
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das product eines abschreibers, ein solcher würde bloss aus dem 
text geschöpft haben, sondern ausfluss einer andern quelle als 
die in der erzählung von Livius benutzte war. 

An dem rest: alterum, quod cohortes ab tergo militibus obiecit, 
tertium quod secundam legionem ceteris omnibus effusis ad sequendos 
hostes pleno gradu sub signis compositam instructamque subire ad 
portam castrorum iussit findet Weissenborn nur ad portam zu tadeln, 
daser ungenau nennt, ohne aber zu sagen worin die ungenauigkeit 
besteht. Wir finden, dass die stelle in zwei punkten von der 
catonischen erzählung abweicht, also auf eine andere quelle zu- 
rückgeht. Oben c. 15, 2—4 fliehen die geschlagenen feinde in 
aufgelösten gliedern über die felder hin und ihrem lager zu; die 
sieger jagen ihnen nach und stürmen das lager, sind aber zu 
schwach und kommen in nachtheil; das von Cato zu guter stunde 
befohlene anrücken der frischen und wohlgeordneten zweiten legion 
stellt ihren muth wieder her und führt zur eroberung des lagers’). 
In der bemerkung dagegen wird vorausgesetzt, dass die sieg- 
reichen truppen in aufgelösten reihen dem feind nicht zum lager 
sondern ins offne land hinein nachjagen und bloss die zweite 
legion das lager selbst angreift. Zweitens wird, in zusammen- 
hang damit, die zweite legion von vorn herein einem bestimmten 
lagerthor zugeführt, während c. 15, 5—6 erst während des sturms 
der alten truppen und der zweiten legion Cato als geeignetsten, 
weil am schwächsten vertheidigten angriffspunkt das linke thor 
ersieht und die zwei ersten linien der genannten legion dahin 
führt. | 


22, 1—3 Claudius. 


Der andere consul, Valerius Flaccus, besiegt einen Boier- 
haufen am Litanawald; den rest der guten jahreszeit widmet er 


6) 15, 8 non sustinuit tmpetum eorum statio quae portae apposila 
erat; et ceteri, postquam intra vallum hostem vident, ipsi castris ezuti 
signa armaque abiciunt. Das abstracte ezuti passt nicht in die reihe 
der concreten ausdriicke, von welchen es umgeben ist; es miisste auch 
später stehen, da es das ergebniss dieser einzelnen vorgänge zieht. 
Die vertheidigung: ezuti könnten die Spanier schon jetzt heissen, weil 
sie des lagers als schutzmittels beraubt nicht im stande waren es zu 
vertheidigen, ist spitzfindig und verwechselt den zu schützenden ge- 
genstand mit seinem schutzmittel. Eæuti ist wol aus erikunt verdor- 
ben. Darauf führt tpst, d. i., et spsi und das folgende caeduntur in 
portis suomet ipsi agmine in arto haerentes. Vgl. 25, 39, 4 und 11. 
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der wiederherstellung der zwei grossen colonien, 2 3 relicum 
aestatis circa Padum Placentiae et Cremonae exercitum habuit resti- 
tuitque quae in iis oppidis bello diruta fuerant. Anders in einer 
dublette der hier über die verwendung der zeit nach der schlacht 
gegebenen darstellung: c, 42,2 L. Valerius consul cum post fusos 
(22, 1 octo milia caesa) circa Litanam silvam Boios (22,1 Boiorum 
manu) quietam provinciam habuisset, comitiorum causa Romam re- 
dit‘). Wie 32, 9, 5 (vgl. mit 32, 26, 2) achtet auch dort An- 
tias nicht auf die stille arbeit für das imperium, er horcht nur 
auf schlachtgeschrei und kriegsgetümmel. Offenbar hatte er an 
ort und stelle bloss von der schlacht berichtet und holt nun beim 
wahlbericht nach, dass inzwischen nichts zu thun gewesen sei. 
Den sprachgebrauch des Claudius zeigt @ 2 in vicos suos dilapsi, 
s. zu 39, 22, 


22, 4—41, 7 Polybios. 
‘41, 8—44, 5 Antias (für 44, 5 bezeugt). 


Mit Sunt qui tradant wird eine variante (c. 41, 8-—10) zu 
Polybios eingeführt, nach welcher Nabis einen kampf in offnem 
felde gegen Flamininns gewagt und einen verlust von 14000 
todten und über 4000 gefangenen erlitten hätte. Aus Poly- 
bios wissen wir, dass es zur entscheidung einer schlacht nicht 
bedurft hat; vielleicht hat das 34, 37, 4 erzählte gefecht ‘beim 
heranzug der Rémer gegen Sparta anlass zu dieser erfindung 
gegeben. Wie bei Antias oben c. 159 so beträgt hier der verlust 
des feindes so viel als nach besseren nachrichten seine ganze 
heeresmacht zählte. Ihm die variante zuzuschreiben empfiehlt der 
umstand, dass er auch im folgenden benutzt wird, wo zuerst 
von dem bericht des Flamininus die rede und Antias sicher zu 
grund gelegt ist. Es sind die städtischen nachrichten aus dem 
schlusse des jahres, welche eine schon besprochene dublette zu 
c. 22, 3 enthalten; die quelle verräth c. 42, 4 praetoria inde 
comitia habita (s. zu 31, 4, 4). 

In der städtischen geschichte aus dem anfang von 560/194 
wird über die zeit, in welcher die angeordneten votivspiele ge- 


1) Dass der vordersatz nicht ursächlich sondern zeitlich zu nehmen 
ist, lehrt das vorhandensein eines grundes der heimkehr in comitiorum 
causa und der umstand, dass nach beendigung der wahlen ($ 4 comi- 
ins perfectis) der consul in die provinz zurückgekehrt ist. 
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lobt worden sind, anders berichtet als c. 44, 6 von Claudius und 
c. 44, 5 enthält eine stelle (die einzige dieser art), deren her- 
kunft durch ein fragment festgestellt wird: gratiam ingentem apud 
eum ordinem pepererunt (censores‘, quod ludis Romanis aedilibus curu- 
libus imperarunt, ut loca senatoria secernerent a populo; vgl. Asco- 
nius in Cic. Cornel. p. 61, 22 senatoria subsellia separari] factum 
id esse autem Antias tradit ludis Romanis quos fecerunt aediles cu- 
rules Atilius Serranus L. Scribonius Libo et id eos fecisse iussu 
censorum Sex, Aelii Paeti C. Cornelii Cethegi. Die namen der cen- 
soren gibt Livius hier und die der aedilen c. 54, 3 gerade so 
an; selbst der vorname des Atilius fehlt. Letzteres kann nur 
auf textfehler beruhen; der umstand, dass auch in der dritten 
parallelstelle bei Val. Max. 2, 4, 3 derselbe fehler auftritt, lässt 
auf gleiche ursache schliessen und es ist daher, wie Madvig bei 
Livius schon gethau hat, Aulus (A.), nicht mit Kiessling-Schöll 
bei Asconius Caius (C.) einzusetzen; jener wurde früher praetor 
(Liv. 35, 10) als dieser (Liv. 39, 23). Die nachricht selbst ist par- 
teiisch zu gunsten des Scipio Africanus {s. zu c. 54, 4) und des 
senats (zu 42, 33, 4). 


44, 6—46, 3 Claudius. 


44, 6 Ver sacrum ludique Romani') votivi, quos voverat Ser. 
Sulpicius Galba consul, facti schreibt die gelobung der spiele über- 
einstimmend mit Claudius (31, 8, 9) dem consul des jahres 554/200 
P. (hier irrthümlich Ser.) Sulpicius Galba zu; dagegen Antias 
c. 44, 2 lässt jetzt die 537/217 gelobten zur abhaltung ge 
langen. Der widerspruch erklärt sich hinreichend aus der 
verschiedenheit der quellen beider stellen; eine feier von zwei 
so kostspieligen festen in einem jahre anzunehmen ist um so 
weniger am platz, als die eine nachricht sicher auf irrthum 
beruht: die 537/217 gelobten spiele wurden bereits 546/208 
abgehalten (27, 33, 8) und von der feier der andern ist sonst 
nirgends die rede. Gerade unser jahr bot den passendsten zeit- 
punkt zur erfüllung eines gelübdes, welches des makedonischen 
krieges wegen dargebracht worden war, vgl. c. 43, 3 quoniam 


1) Diese alterthümliche bezeichung hat die Mainzer handschrift 
gerettet; dass ein abschreiber Romani getilgt hat ist mindestens 
ebenso wahrscheinlich wie die annahme, dass sie ein anderer hinzu- 
gesetzt hat. Eine bestätigung der ächtheit dieser nachmals bloss für 
die ständigen spiele im september üblichen benennung s. zu c. 54, 4. 
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in Hispania et Macedonia debellatum foret; % 8 in Macedoniam 
novum exercitum transportari non placuit, eum qui esset ibi reduci a 
Quinctio ac dimitti. Die provinz Macedonia begriff nach officiellem 
sprachgebrauch Griechenland, welches erst in diesem kriege von 
Makedonien frei wurde, noch mit in sich; desswegen war im 
vorhergehenden jahr dem Flamininus der heerbefehl verlängert 
worden, da von Nabis, Antiochus und den Aetolern krieg drohte 
(33, 43, 6). Dies ist der grund, warum die 554 gelobten spiele 
fünf jahre anstatt sechs nach dem gelübde gefeiert wurden, nicht 
die anwendung der neuerdings beliebten zählungsweise durch 
den senat (vgl. zu 33, 44, 1). 

Nach den spielen folgt c. 45, 2—5 die gründung von acht 
colonien. Von allen wird angegeben, wem grund und boden der- 
selben früher gehört hat, von den fünf ersten @ 2 ager divisus est 
qui Campanorum fuerat?); von den andern $ 3 Sipontum in agrum 
qui Arpinorum fuerat und § 4 Tempoanus ager de Bruttüs captus 
erat, Bruttii Graecos expulerant; Crotonem Graeci habebant. Einen 
solchen zusatz gibt Livius in diesen büchern bei der mehrzahl 
der coloniedeductionen und er erstreckt sich, wenn der besitz- 
wechsel, wie hier bei Tempsa öfter eingetreten war, auch auf 
die vorgänger der von den Römern verdrängten ansiedler. In 
der natur der sache war es nicht begründet, dass jeder annalist 
auf den gedanken fallen musste, derartige zusätze zu machen; 
auch hatte nicht jeder das zeug dazu*). Wir erkennen daher 


2) Eine von ihnen, Buxentum, lag an der küste von Lucanien; 
Crevier will daher den satz vor item Salernum stellen. Dann würde 
aber die zu Salernum und Buxentum nöthige bemerkung fehlen. 
Vielleicht hat Livius gesonderte angaben in fehlerhafter weise zu- 
sammengezogen. Dass er kürzt, ist aus dem fehlen der colonistenzahl 
bei den fünf später genannten orten zu schliessen. Da Salernum und 
Buxentum dieselben triumvirn hatten wie die drei an erster stelle ge- 
nannten, so muss die trennung dieser zwei gruppen voneinander in ei- 
nem aus Livius nicht mehr ersichtlichen unterschied begründet gewesen 
sein, etwa im ackermass oder der staatsrechtlichen stellung. Vol- 
turnum Liternum und Puteoli wurden praefecturen gleich den andern 
campanischen städten (26, 16, 10), die zwei andern colonien nicht. 
Uebrigens gehörte auch Salernum nicht eigentlich zu den campani- 
schen orten. 


3) Vgl. über Vibo 35, 40,7 Bruttiorum proxime fuerat ager; Brut- 
tit ceperant de Graecis; über Bononia 37, 57, 8 ager captus de Gallis 
Boiis fuerat; Galli Tuscos expulerant; Mutina und Parma betreffend 
39, 57, 7 in agro qui prozime Boiorum ante Tuscorum fuerat. Ferner 
41, 13, 5 de Ligure captus ager erat; Etruscorum ante quam Ligurum 
fuerat und von Luna 40, 29, 1 Graviscae in agrum Etruscum, de Tar- 
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in diesen notizen die feder eines bestimmten annalisten, um so 
mehr als bei anderen colonien trotz der gleichen veranlassung 
ein solcher zusatz nicht gegeben wird. Die zwei stellen, wo 
man ihn vermisst (35, 9, 7. 39, 44, 10, sind aus anderen grün- 
den auf Antias zurückzuführen 4); von den sechs, welche gleich 
der unsrigen ihn aufzeigen, enthalten vier (35, 40, 5. 37, 57, 8, 
39, 55, 8. 40, 38, 3) spuren des Claudius, zwei sind unbestimm- 
bar (40, 29, 1. 41, 13, 5). Claudius ist es, dem die nöthige 
historische gelehrsamkeit und belesenheit in der griechischen lite- 
ratur zu gebote stand; von ihm stammt auch der gelebrte excurs 
über Emporiae c, 9. 

Zu dem nächsten satz c. 45, 6 Prodigia quoque alia visa 
eo anno Romae sunt alia nuntiata bemerkt Weissenborn, Romae 
könne auch zu nuntiata genommen werden. Das müssen wir für 
diese stelle bestreiten: visa bezieht sich auf die in Rom nuntiata 
auf die ausserhalb der stadt auf römischem boden vorgekomme- 
nen prodigien. Dies beweist die fortsetzung: in foro et comitio 
et Capitolio sanguinis guttae visae sunt et terra aliquotiens pluvit 
et caput Vulcani arsit, nuntiatum est Nare amni lac flucisse, 
pueros ingenuos Arimini sine oculis ac naso, et in Piceno agro non 
pedes non manus habentem natum. Dieselbe unterscheidung in der 
claudianischen stelle 40, 19, 1 prodigia multa foeda et Romae 
eo anno visa et nuntiata peregre. Dagegen Antias wendet nuntiare 
auch auf die städtischen an: 33, 26, 6—8 prodigia quae nuntia- 
bantur .. ad Monetae duarum hastarum spicula arserant, lupus 
Esquilina ingressus etc.; 34, 35, 4 ne quis, quo die terme motu 
nuntiato feriae indictae essent, eo die alium terrae motum nuntiaret; 
ebenso 43, 13, 4 und 45, 16, 5. Aus 43, 13, 6 wird ersicht- 
lich, welchen begriff Antias damit verbindet: alle prodigien wer- 
den „gemeldet“, ehe sie vom staat als solche und damit als zur 
sühnung verpflichtend anerkannt werden (suscipiuntur); so dort: 
duo non suscepta prodigia sunt. 

Die kurze meldung von dem siege des proconsuls Valerius 
in Gallien 46, 1 ist sowohl wegen ihrer stellung zwischen zwei 
städtischen notizen als wegen ihres zusammenhangs mit der auf 


quiniensibus quondam captum. Tarquinii war vor 170 jahren (L. 7, 22) 
— Bononia Mutina Parma vor zwei jahrhunderten gallisch ge 
worden. 


4) 39, 55, 9 und 40, 41, 8 ist ein solcher zusatz unnöthig. 
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sie folgenden über den triumph des Cato (46, 2 per eos dies col- 
lega eius etc.) als ein ursprünglich in ein schreiben aus der 
provinz gefasster städtischer bericht anzusehen, vgl. zu 35, 1,1. 
Ueber ihr verhältniss zum nächsten gallischen kriegsbericht s. d. 
folg. abschn. 


46, 4—18, 1 Autias; 48, 1 Claudius. 


Während die mittheilung über die thaten des proconsuls 
Valerius in Gallien zu anfang des jahres sich nur auf das noth- 
wendigste beschränkt und in der reihe der städtischen notizen 
auftritt, wird die kriegführung des consuls daselbst ausführlich 
vorgetragen und bildet einen besonderen abschnitt, welcher mit 
dem vorausgehenden in keinem zusammenhang steht. Keine rede 
von übergabe des befehls aus der hand des Valerius, welcher ihn 
bloss bis zum eintreffen des consuls geführt hatte, an diesen; 
die schwere niederlage, welche jener den mit den Insubrern ver- 
einigten Boiern nördlich des Po beigebracht hatte, scheint gar 
keine wirkung auf die letzteren gemacht zu haben; während als 
führer der Boier c. 46, 1 Dorulatus genannt wird (Dorulato duce 
ad coneitandos Insubres Padum transgressi erant), steht jetzt Boiorix 
an der spitze des aufstandes, ohne dass der grund dieses wech- 
sels augegeben wäre '). 

Die kriegführung in Oberitalien war gemeinsame aufgabe 
beider consuln, aber bloss der eine, Sempronius Longus, über- 
nimmt sie rechtzeitig, ohne dass man bei Livius liest, warum 
sein college, der grosse Scipio Africanus, in Rom zurückgeblie- 
ben ist, Der gewährsmann des Livius muss aber vorher davon 
gesprochen haben; es wird als bekannt vorausgesetzt, dass er 
durch irgend ein hinderniss noch in der stadt festgehalten wurde 
und später nachkommen sollte, c. 47, 5 nuntium (Sempronius) ad 
collegam mittit, ut si videretur ei maturaret venire, Demgemäss 
wird auch nicht hervorgehoben, dass zuerst Sempronius allein 


1) 46, 4 Botortz tum regulus eorum .. castra locis apertis posuit. 
Hier ist Zum nicht mit Weissenborn als hinweis auf die frühere füh- 
rung des Dorulatus aufzufassen: regulus bezeichnet nicht wie dur eine 
vorübergehende funktion. Es gehört zu posuit und dies perfectum ist, 
wie so oft bei Livius, dem griechischen Aorist entsprechend als plus- 
quamperfect zu verstehen: denn wenn Boiorix ein lager bezieht um 
seine absicht beim einmarsch der Römer zu kämpfen anzuzeigen, so 
muss das vorhergehende Sempronius .... in Botorum agrum legiones 
duzit als eine erst nachher erfolgte handlung angesehen werden. 
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nach Gallien abgeht, c. 46, 4 Ti. Sempronius cos. in provinciam 
profectus in Boiorum primum agrum legiones dusit. Africanus 
grollte dem senat, weil er nicht zum nachfolger Catos in Spa- 
nien ernannt worden war, und wenn Corn. Nepos Cat. 2 meldet, 
er habe in seinem zorne nach ablauf des jahres kein imperium 
angenommen (privatus in urbe mansit), so ist auch seine unthatig- 
keit als consul auf dies schmollen zurückzuführen; Nissen p. 161 
will geradezu die nachricht des Nepos bloss auf die zeit des con- 
sulats umdeuten. Aus alle dem geht hervor, dass Livius bei c, 
46, 4 den bis dahin benützten annalisten verlässt und zu Antias 
zurückkehrt. Aus diesem hatte er c. 43, 4 das erste stadium 
des streites, Scipios bemühungen um Macedonien, mitgetheilt ; von 
dem zweiten, Spanien betreffenden war also in der bei Livius durch 
einen claudianischen abschnitt ersetzten fortführung der städti- 
schen geschichte die rede gewesen. 

Erst der nothruf des bedrängten Sempronius vermochte Sci- 
pio zu dem entschluss die stadt zu verlassen; er kam mit seinen 
legionen in Gallien an, als jener sich bereits selbst geholfen hatte. 
Weiter heisst es c. 48, 1: ‘Scipionem alii coniuncto exercitu cum 
collega per Boiorum Ligurumque?) agros populantem isse, quoad 
progredi silvae paludesque passae sint scribunt, allii nulla memora- 
bili gesta re Romam comitiorum causa redisse. Die angabe von 
der unthätigkeit Scipios nach beseitigter gefahr entspricht sei- 
nem verhalten vor und nach dem abgang in die provinz; sie ist 
daher vorzuziehen. Aber die ehre des römischen volkes ver 
langte eine züchtigung der Boier und es schien undenkbar, dass 
der grösste römische feldherr nicht einmal so viel im felde ge 
leistet habe, zumal nach der vereinigung beider consulnheere. 
Darum wurde der rachezug erfunden. Er gehört wohl dem ge- 
währsmann der vorausgehendén erzählung, Valerius Antias, an. 


48, 2—53, 3 Polybios. 
52, 4—52, 7 Antias. 


Der neue abschnitt erzählt die letzten ereignisse aus der 


2) Dies wort streicht Weissenborn, weil es bloss die Mainzer 
handschr. hat; paludes scheine auf das Ligurerland weniger zu passen. 
Wenn das so sicher wäre, brauchte man nur die sümpfe auf Bosorum 
agros allein zu beziehen; esist aber hier von den östlichen Ligurern ın 
den Apenninen die rede, in deren land die von Hannibal mit gros- 
sem verlust passirten sümpfe lagen (Polyb. 3, 78, 6 ff. Strab. 5, 1, 11). 
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städtischen geschichte dieses jahres: den triumph des Flamininus, 
den beschluss zwei Latinercolonien anzulegen und die wahl der 
triumvirn für beide, dazu verschiedene dedicationen. Cap. 53 
beginnt mit Exritu huius anni und schliesst mit den worten: haec 
eo anno acta; die geschichte des jahres 560/194 ist damit ab- 
geschlossen. Höchst auffallender weise wird aber die des näch- 
sten jahres erst c. 55, 1 (Principio anni, quo L. Cornelius Q. Mi- 
nucius consules fuerunt) eröffnet und das zwischen beiden stücken 
liegende c. 54 erzählt die wahlen der für dasselbe bestimmten 
beamten, wozu es eine schlussnotiz aus dem bereiche der aedi- 
lenthätigkeit fügt. Wir haben also einen doppelten jahresschluss 
zu constatiren, äbnlich wie 31, 5, 6 und an den dort citirten 
stellen, nur mit dem unterschied , -dass der redactionsfehler hier 
durch den ausdrücklichen hinweis auf den schluss auflälliger wird. 
Diesen hinweis durch streichen der worte haec eo anno acta (53, 7) 
beseitigen zu wollen, wie neuerdings P. v. Boltenstern !) versucht 
hat, ist ein ebenso nutzloses wie abenteuerliches beginnen: die 
entstehung eines solchen glossems wäre nicht zu begreifen und sie 
sind nicht das einzige anzeichen der dublette. Was ihnen vor- 
ausgeht, der bericht von vier dedicationen , ist bereits schlussno- 
tiz: solche sacrale nachrichten werden, wo nicht wichtigere er- 
eignisse mit im spiele sind (wie 36, 36, 1 ff.) nach ablauf der 
eigentlichen jahresgeschichte angehängt, vgl. 35, 41, 4; 45, 15, 
10. Ferner pflegten die wahlen unter gewöhnlichen umständen, 
wie sie auch in diesem jahre bestanden, nicht am schlusse son- 
dern einige monate vor demselben abgehalten zu werden, vgl. 
z. b. 38, 42, 1, wo die „fast am ende des jahres ungewöhnlich 
spit gehaltenen wahlen auf den 18. februar treffen; also ist 
höchst wahrscheinlich der inhalt von c. 54 früher als das was c. 
52—53 erzählt wird. Vgl. zum folg. abschnitt. 
Quellenmerkmale in dem ersten jahresschluss, dem unseres 
abschnittes, bieten die werthlosen jahrabstände bei den dedicatio- 
nen c. 53, 3; 4 und 6 (s. zu 31, 1, 6), der ausdruck ex multa- 
ticio argento (z. 31, 50, 2) und die abweichungen von Claudius 
35, 41, 8 über die zeit, in welcher der von Furius Purpureo 
gelobte tempel dedicirt wurde, über die lage des tempels, den 


Ueberdies ist es absolut unerfindlich, wie jemand auf den gedanken 
gekommen sein soll, jenes wort zu interpoliren. 
1) Derebus scaenicis Romanis quaestionesselectae. Gryph. 1876 p. 39, 
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namen des gottes und des dedicirenden duumvirn (s. dort). Fer- 
ner wird anstatt Juno Sospita, welcher nach Claudius (32, 30, 
10) von Cethegus ein tempel gelobt worden war, hier [uno Ma- 
tuta genannt (c. 53, 3). Der vorschlag von Sigonius, Sospitae 
statt Matutae zu lesen, ist zu gewaltsam, vielleicht auch unnöthig. 
Der von Furius gelobte tempel wird nur an diesen beiden stellen 
erwähnt: denn das von Ovid. Fast. 2, 56 genannte heiligthum 
der Iuno Sospita lag nicht wie dieser auf dem Forum olitorium 
sondern auf dem Palatin und da bei diesem Sospita als praedicat 
der göttin aus Ovidius feststeht, so halten wir es für fraglich, 
ob der auf dem gemüsemarkt nicht vielmehr der Matuta heilig 
war, zumal für diesen namen auch ein regionarium eintritt. Viel- 
leicht sind beide benennungen derselben gottheit als retterin aus 
grosser noth zuzuschreiben: wenigstens ist die bedeutung der 
epitheta dieselbe. Mater Matuta heisst Leukothea als retterin der 
schiffbrüchigen ; ebenso wird sie angerufen zur rettung kreisender 
frauen, s. Preller Röm. myth. 285. Morgen, tag und licht sind 
bei den alten beliebte tropen für heil, glück und rettuag wie 
nacht für untergang; daher namen wie Leukothea, Jupiter Lu- 
cetius, Juno Lucina, Diespiter u. a. Auch sonst findet sich ab- 
wechslung zwischen synonymen götterbezeichnungen, z. b. Pol- 
lentia Liv. 39, 7, 8 ist dieselbe göttin wie Valentia (Preller 
a. a. o. 581). 

Eine andere differenz (dass von Claudius 35, 10, 5 der 
triumph in das folgende jahr verlegt wird) kommt wohl auf rech- 
nung eines versehens, ähnlich wie c. 53, 7 consulat und censur 
des Sempronius Sophus mit einander verwechselt. 


54, 1—8 Claudius. 


Dass die in dem jetzt folgenden zweiten jahresschluss er- 
zählten wahlen den ereignissen des c. 52—53 vorausgegangen 
sind, geht ausser dem oben gesagten auch daraus hervor, dass 
sie im ersten jahresschluss fehlen. Die entstehung der dublette 
hat man sich so vorzustellen, dass Livius, in dem polybischen 
abschnitt beim triumph des Flamininus angelangt, sich veranlasst 
sah zu einem annalisten zu greifen: die ausführlichen schilderun- 
gen der triumphe, welche Livius gibt, konnte er nur seinen rö- 
mischen quellen entnehmen. Indem er nun nach Antias weiter- 
erzählend am schlusse der jahresbeschreibung anlangt, bemerkt 
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er, dass der wahlbericht fehlt: er holt diesen aus Claudius nach 
und fügt noch eine von den schlussnotizen desselben bei. Der 
beweis für die entlehnung aus diesem annalisten ist schon p. 28 
zu 31, 4,4 gegeben worden: ausser postero die!) creati sunt prae- 
tores 4 2 liefert ihn der widerspruch von 2 2, wo die Megale- 
sien dieses jahres als die ersten scenisch gefeierten erwähnt wer- 
den, mit dem fragment des Antias bei Liv. 36, 36, 4 und eine 
zweite abweichung desselben in betreff des urhebers der massre- 
gel, welche den senatoren besondere sitze bei den spielen an- 
wies. Nach Antias (s. zu c. 44, 5) war sie von den censoren 
ausgegangen; nach c. 54, 8 hat Scipio Africanus in seiner ei- 
genschaft als consul dieselbe herbeigeführt. Dass er schuld daran 
war, geht aus dem vorhandensein einer zweiten darstellung her- 
vor, welche seine mitwirkung zugibt, sie aber zu entschuldigen 
sucht. In der Corneliana erklärt Cicero, Africanus habe es tief 
bereut, dass er die absonderung der sitze habe geschehen lassen 
und Asconius im commentar zu der rede p. 69 wirft dem redner 
doppelzüngigkeit vor, da er De harusp. resp. (12, 24) einfach 
zugestanden habe, dass Africanus die massregel eingeführt hatte. 
So ist es denn nur ein anderer versuch, den grossen mann von 
übler nachrede zu befreien, wenn Antias die schuld auf die cen- 
soren geschoben wird. 

Darin stimmen Claudius und Antias mit einander überein, 
dass sie die einführung der neuen sitzordnung bei den Römischen 
spielen vor sich gehen lassen. Nach Cicero harusp. resp. 12, 
24 und Valerius Max. 2, 4, 3 geschah sie an den Megalesien, 
nach Asconius a. a. o. an votivspielen. Letzteres halte ich für 
das richtige, nicht bloss weil Asconius sich überall als gut un- 
terrichtet zeigt sondern auch desswegen, weil von hier aus sich 
die entstehung der einen variante erklären lässt. Im jahr 560/194 
fand wirklich eine feier von votivspielen statt, es waren die vom 
consul Galba 554/200 gelobten, und Africanus war es auch,der 


1) Madvig verkennt das häufige, formelhafte vorkommen dieser 
worte, wenn er in denselben die bestätigung einer überflüssigen con- 
iectur zu § 1 findet. Das vorhergehende comitia consulum fuere, qui- 
bus creati sunt etc. erklärt er für leeren wortschwall und nimmt den 
ausfall von a. d. nebst einem tagdatum nach fuere an, auf welches 
sich postero die beziehen soll. Dieselbe breite findet sich aber 40, 18, 
8 comitia consulibus rogandis fuere; creati etc. Dabei steht fuere grae- 
cistisch (¢yévovto) für habita sunt wie 42, 35, 3 quo maturius in pro- 
vincias magistratus proficiscerentur, Latinae kal, Iunüs fuere. 
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die feier abhielt, vgl. Clodius Licinus bei Livius 29, 22, 10 I 
dis votivis quos Romae Africanus iterum consul faciebat. Der ent- 
weichungsversuch, welchen Pleminius nach Clodius bei diesen 
spielen machte, wird von Livius 34, 44, 6 (nach Claudius) auf 
dieselbe feier verlegt, er nennt sie aber genauer römische votiv- 
spiele. Römische spiele hiessen bekanntlich in älterer zeit auch 
die ausserordentlichen votivspiele des römischen volks und es 
wurde diese benennung derselben allmählich durch beschränkung 
des namens auf die alljährlich im september abgehaltenen ver- 
drängt. Die ausserordentlichen römischen spiele des Africanus 
haben Claudius und Antias mit den ständigen spielen dieses na- 
mens verwechselt, deren abhaltung den consul nichts angieng, 
und es konnte dann letzterer umstand von der tendentiösen ge- 
schichtsschreibung benutzt werden, um die schuld des Africanus 
an jener gehässigen massregel zu leugnen. Die andere version, 
welche deren einführung auf die Megalesien verlegt, hat ihren 
anlass wohl in einer verwechslung des Africanus mit seinem 
gleichnamigen vetter P. Cornelius Scipio Nasica. Der beiname 
Nasica scheint erst allmählich aufgekommen zu sein: an vielen 
stellen wird dieser Scipio zur unterscheidung von Africanus nicht 
Nasica sondern sohn des Cneius genannt, s. 29, 14, 8. 35, 1, 
3; c. 10, 2; 24, 4. Um so leichter konnte eine verwechslung 
mit Africanus eintreten. Diese liegt bei Plutarch Cat. mai. 11 
vor, der den Africanus irrig als nachfolger Catos nach Spanien 
gehen lässt (Nissen 161); sodann in der geschichte des Scipio- 
nenprocesses, wo bald Africanus bald Nasica für Asiaticus eine 
rede hält; ferner darin, dass die ersten scenischen Megalesien 
von Claudius in das consulat des Africanus, von Antias in das 
des Nasica verlegt werden. Unter dem consul Nasica wurden 
nun auch votivspiele gehalten, welche derselbe Nasica gelobt 
hatte, aber als statthalter in Spanien (36, 36, 1); andrerseits 
war das cultusbild der grossen göttermutter von Nasica im auf- 
trag des staates eingeführt und nach Antias (36, 36, 4) wegen 
der dedication besondere spiele gefeiert worden. So konnten die 
votivspiele des Nasica mit den Megalesien und diese mit den vo- 
tivspielen des Africanus verwechselt werden’). 


2) Die aera des Claudius erkennt man aus c. 54, 6 ad quingen- 
tesimum quinquagesimum octavum annum in promiscuo spectatum esse; 


quid repente factum cur etc. Damit soll die zahl des vorausgegange- 
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55, 1—57, 1 Antias. 


Die städtische geschichte des neuen jahres 561/193 bis zum 
abgang der consuln in die provinzen, welche c. 55, 1—57, 1 
gegeben wird, erzählt unter andern von vieltägigen erdstössen, 
welche als prodigien behandelt wurden. Der ausdruck nuntiare 
wird dabei in der weise des Antias gebraucht, s. zu c. 45, 6. 
Dieselben erscheinungen wiederholten sich im nächsten jahr; ihre 
darstellung bei Claudius (35, 40, 7) ist aber eine andere als hier. 
Mit den nachrichten über die feindseligkeiten der Ligurer bei 
Pisae und die einberufung der truppen steht die aus Antias ge- 
flossene fortsetzung im folgenden buch in völliger übereinstim- 
mung, ja sie bezieht sich sogar auf jene: mit c. 56, 2 Ligurum 
viginti milia Pisanum finem transgressos omnem oram maris pera- 
grasse vgl. 35, 3, 1 Ligurum bellum crescebat: Pisas iam quadra- 
ginta milia hominum affluente cotidie multitudine ad famam bells 
spemque praedae circumsedebant und auf c. 56, 2 Minucius consul 
edirit ut legiones duae urbanae post diem decimum Arreti adessent 
bezieht sich 35, 3, 2 Minucius consul Arretium die quam edizerat 
ad conveniendum militibus venit. 


57, 1—62, 18 Polybios. 
XXXV 1, 1—7, 5 Antias (2, 8 citirt). 

Die kriegführung in Spanien (c. 1) und die darauf bezügli- 
chen vorgänge in Rom (c.2) werden nach gleicher quelle erzählt. 
Mit 1, 1 post profectionem M. Catonis permultae (civitates) rebella- 
verant steht 2, 3 quoniam bellum ingens in Hispania exarsisset, mit 
1,2 ut viz dimidium militum successori tradiderit ebenso 2, 3 exi- 
guas reliquias ab Sex. Digitio accepturus in genauer übereinstim- 
mung; anders hierüber c. 7,5. Den genauen zusammenhang bei- 


nen jahres als des letzten der alten ordnung angezeigt werden, wie 
denn auch Valerius Max. 2, 4, 3 per quingentos et quinquaginta octo 
annos senatus populo miztus sagt. Mommsen Chronol. 121 verkennt 
die abhängigkeit des Livius von seinen quellen, wenn er hier einen 
rechnupgs- oder schreibfehler sucht. Nach varronischer aera war es 
das 559., nach der des Livius das 556. jahr. Claudius bedient sich 
also derselben jahrrechnung wie die capitolinischen Fasten, welche fiir 
die zeit der könige nicht 244 jahre wie Varro sondern 243 zählten. 
Die varronisch gerechnete jahrzahl 405 im 12. fragment des Quadri- 
er bei Peter p. 211 gehört dem Gellius selbst an (vgl. Mommsen 

hronol. p. 203); das ganze stück, über dessen herkunft Gellius nichts 
sagt, ist von Peter aus unzureichenden griinden dem Claudius beige- 
legt worden. 
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der capitel zeigt 2, 2 nondum ab Roma profectus erat C. Flami- 
nius praetor, cum haec in Hispania gerebantur. Genannt wird die 
quelle 2, 8: Valerius Antias et in Siciliam navigasse dilectus causa 
C. Flaminium scribit et ex Sicilia Hispaniam petentem tempestate in 
Africam delatum vagos milites de exercitu P. Africani sacramento 
rogasse, his duarum provinciarum dilectibus tertium in Hispania ad- 
tecisse. Antias wird offenbar nur desswegen citirt, weil die nach- 
richt an sich schon seltsam klingt und dadurch noch seltsamer 
wird, dass dem praetor beschleunigung der abfahrt nach Spanien 
durch die umstände geboten war. Wenn Livius gleichwohl keine 
zweite, wahrscheinlichere darstellung beibringt oder wenigstens vom 
nichtvorhandensein einer solchen schweigt, so folgt dass er den an- 
dern annalisten hier wie in dem ganzen stück nicht eingesehen hat. 
Dies wird dadurch bestätigt, dass die vorausgehende, mit dem inhalt 
des citats in engem gedankenzusammenhang stehende angabe in 
historischer form als unzweifelhafte thatsache eingeführt ist: mens 
ea senatus fuit, ut in Hispania tumultuarii milites legerentur. 

Mit der gleichfalls valerischen stelle 36, 36,2 ad ludos quos 
(Scipio Nasica) praetor in Hispania inter ipsum discrimen pugnae 
vovisset stimmt unser c. 1,8 in hoc discrimine ludos (Scipio Nasica) 
propraetor vovit bis auf die abweichung im titel des statthalters 
überein. Auch diese schwindet, wenn mit der mehrzahl der 
handschriften hier praetor geschrieben wird ; propraetor hat nur die 
Mainzer, welche auch nach Madvig ed. Liv. vol. III 2 p. IV von 
absichtlichen änderungen nicht ganz frei ist. Anlass zur ände- 
rung gab das 2 4 vorausgehende: praetor haec gesserat Scipio; 
idem pro praetore Lusitanos etc. Dort handelte es sich um ge- 
naue unterscheidung der jahre; in dem darauf folgenden war 
diese rücksicht nicht mehr nöthig, daher folgt Antias dann seiner 
sitte, den auch nach ablauf seines jahres weiter commandirenden 
statthalter mit seinem alten titel praetor zu bezeichnen: ausser 
der schon citirten stelle s. 33, 42, 5. 39, 30, 1—31, 18. 39, 41, 
6; c. 42, 2. 40, 1, 4; c. 30, 4—33, 9. Auch Claudius thut 
dies hie und da (40, 19, 10; 41, 15, 6; beidemal jedoch nicht 
von spanischen statthaltern). Instructiv ist 40, 47, 1 ff., wo 
Antias zuerst in Hispania L. Postumius et Ti. Sempronius proprae- 
tores sagt, dann aber, nachdem auf diese weise der deutlichkeit 
genügt ist, bloss den titel praetor anwendet (c. 47, 5. 49, 6). 
Minder deutlich heisst es in unserem stücke gleich am eingang 
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ec. 1, 1 principio anni, quo haec gesta sunt, Sex. Digitius praetor 
erebra proelia fecit. Hier, wo propraetor gleichfalls das genauere 
und die anwendung dieses titels im interesse der deutlichkeit 
möthiger gewesen wäre als $ 8, hat keine handschrift propraetor ; 
der corrector des Moguntinus wurde eben erst 2 4 auf die correc- 
tere form aufmerksam gemacht !). 

Wir kommen hiedurch zu einer anderen bemerkung. Die 
statthalter in Spanien führen, seit es üblich wurde, praetoren 
dahin zu schicken, bei Livius bald diesen titel bald die ihrer 
grösseren machtvollkommenheit und dem früheren brauche ent- 
sprechende benennung proconsuln. Aus unserem stücke (c. 1) 
ist der schluss zu ziehen, dass letztere bezeichnung dem sprach- 
gebrauch des Antias nicht eignet: sonst wäre es ihm ein leichtes 
gewesen, die inconsequenzen zu vermeiden, welche dasselbe auf- 
zeigt. Am anfang wird Digitius praetor statt propraetor ge- 
nannt, § 4 alter praetor von Scipio gesagt bei dem jahre, in 
welchem Digitius nicht propraetor sondern wirklicher praetor 
gewesen war; nachdem dann 2 4—5 (praetor haec gesserat Scipio, 
idem pro praetore Lusitanos etc.) der titel praetor auf seine ei- 
gentliche anwendung beschränkt worden ist, wird er doch $ 8 
wieder in incorrecter weise demselben mann gegeben. Offenbar 
würde Antias leichter gefahren sein, wenn ihm der titel procon- 
sul geläufig gewesen wäre. Dennoch wäre es ein irrthum, wenn 
‘man darauf hin alle stellen, welche von spanischen proconsuln 
sprechen, auf Claudius, alle den titel praetor aufzeigenden auf 
Antias zurückführen wollte. An vielen fällen lässt sich das um- 
gekehrte verhältniss darthun; ich führe anstatt aller bloss 40, 
16, 8 und 9 an, wo Fulvius zuerst proconsul dann praetor ge- 
nannt wird. Vielmehr ist zu beachten, ob der bericht selbststän- 
dig stilisirt oder einfach aus der stadtchronik entlehnt ist. 

Die spanischen kriegsberichte zerfallen in zwei klassen: in 
kurze, nur die ergebnisse mittheilende nachrichten und in aus- 
führliche darstellungen mit eingehender schilderung der kämpfe 

1) C. 8, 9 schreibt Madwig und in der neusten textausgabe auch 
Weissenborn mit dem Moguntinus ué supplicatio decerneretur statt der 
auf den andern handschriften beruhenden vulgata ut supplicationes de- 
cernerentur. Auch jenes halten wir für absichtliche änderung, her- 
genommen aus $ 3 supplicationes decernerent. Dass beide numeri mit 
beziehung auf eine und dieselbe sache neben einander stehen können, 


beweist 45, 2, 1 supplieationes decretae und § 8 supplicationes decrevit; 
vgl. mit § 12 supplicatio pro contione populi indicta est. 
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und bewegungen. Die kurzen notizen sind, wie Nissen p. 69 
erkannt hat, den grossen annalen des oberpontifex entnommen 
und treten theils noch in ihrer eigentlichen form als städtische 
nachrichten vom einlauf einer botschaft aus Spanien auf, theils 
sind sie das, wie an einzelnen fällen ?) noch gezeigt werden kann, 
ursprünglich gewesen. In diesen findet sich die eine wie die 
andre benennung. Die ausführlichen schilderungen gehen theils 
auf ausführlichere feldherrnberichte ?) theils auf mündliche oder 
schriftliche überlieferung der einzelnen familien zurück, welche 
von einem annalisten auf den andern übergiengen und, von den 
späteren vermehrt oder weiter ausgeführt, ähnlich den gerüchten 
und sagen, bei jedem neuen erzähler eine neue entstellung ihres 
ursprünglichen kernes erfuhren. Diese art berichte gestattete 
dem annalisten freiere bewegung in der darstellung , grössere 
selbständigkeit in der sprache, bei ihnen ist daher auf die titu- 
latur des spanischen statthalters zu achten. Da findet sich denn, 
dass diejenigen, welche den titel proconsul nicht verwenden*), 
so weit man aus andern anzeichen die quelle erkennen kaon, 
auf Antias zurückgehen; der einzige, welcher jene benennung hat, 
kennzeichnet sich auch aus andern gründen als claudianisch (40, 
39, 1 ff.) 

Die geschichte des ligurischen kriegs ist c. 3, 1 mit der 
spanischen in verbindung gebracht: nec in Italia segnius Ligurum 
bellum crescebat; von Antias zeugt 3, 6 (praeda) in castella eorum 
vicosque ageretur (s. zu 39, 2, 2) und ihr innerer zusammenhang 
mit den vorausgehenden und folgenden gleichfalls valerischen 
mittheilungen von demselben kriegsschauplatz (Liv. 34, 56. 35, 
10, 21). Derselben quelle gehört auch die gallische kriegs- 
geschichte an, s. 4, 1 cum bellum Ligustinum ad Pisas constitisse, 
consul L. Merula exercitum in agrum Boiorum indusit, ubi longe alia 
belli ratio quam cum Liguribus erat. In äusserem und innerem 
zusammenhang mit diesen erzählungen von der thätigkeit der 
consuln in Ligurien und Gallien steht der bericht von den städ- 
tischen vorgängen, welche sich an die meldungen der consula 
knüpften, c. 6, 1 Eodem fere tempore duorum consulum litterae ad- 


2) S. 31, 49, 7. 35, 7, 6, vgl. 34, 46, 1. 
3) Vgl. zu 32, 29, 10. 
4) Ihnen gehören die p. 86 citirten stellen nebst 41, 26, 1 und 
43, 4, 4—5 an 
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latae sunt, C. Corneli de proelio ad Mutinam cum Bois facto etc, 
Hier kommt eine eigenthümlichkeit des Antias zum vorschein. 
Zugleich mit der siegesbotschaft war eine privatnachricht einge- 
laufen, welche die thätigkeit des consuls L. Cornelius Merula 
bei Mutina in ungünstigem lichte darstellte: durch verspätete 
verwendung der reserven habe er eine grosse zahl truppen ge- 
opfert und durch begehung des gleichen fehlers beim eingreifen 
der legionsreiterei den geschlagenen feinden gelegenheit zum 
entrinnen gegeben (c. 6, 8—10). Der ganze weitere verlauf 
der senatsverhandlungen zeigt, dass diese vorwürfe begründet 
waren; aber Antias, statt wie Claudius 32, 29, 8 bei der erzäh- 
lung der schlacht auf die enthüllungen, welche später die senats- 
verhandlungen boten, rücksicht zu nehmen, gibt eine dem consul 
günstige darstellung, welche dessen bericht wiederzugeben scheint : 
der bitte des legaten um hülfe wird sofort durch zusendung 
einer reservelegion entsprochen (5, 4—6); als die Gallier zum 
fliehen gebracht waren, mussten die legionsreiter einhauen und 
fast 2000 feinde konnten gefangen genommen werden (5, 12—13). 


7, 6—8, 9 Claudius. 

Die entscheidung über die vom consul Merula verlangte 
anerkennung war über einer dringlicheren angelegenheit ver- 
tagt worden; ihre wiederaufnahme kommt c. 8 in einer weise 
zur besprechung, welche es nöthig macht, inzwischen eingetre- 
tenen quellenwechsel anzunehmen. Der consul kommt heim, be- 
schwert sich über die verzögerung der gebührenden supplication 
und beansprucht ausser dieser die ehre eines triumphes; da tritt, 
noch ehe der antrag förmlich gestellt wird, ein hervorragender 
senator auf, um die gründe des aufschubs darzulegen. Livius 
konnte sich über diese kurz fassen, weil schon in dem valeri- 
schen stücke 5, 7 gesagt ist: de litteris L. Corneli disceptatio in 
senatu fuit, quia privatim plerisque senatoribus legatus M. Claudius 
seripserat etc.; gleichwohl wiederholt er einen theil des schon 
gesagten, s. 8, 4 litteras eodem tempore dixit et consulis L. Corneli 
ad senatum et M. Marcelli ad magnam partem senatorum allatas 
esse inter se pugnantis; nicht wiederholt ist nur der inhalt der 
mittheilungen des Marcellus der ihn gar zu deutlich an das früher 
erzählte erinnern musste. Unlésbarer widerspruch besteht über 
den rang des Sempronius Longus zwischen 5, 1 praeerant duo 
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consulares legati M. Marcellus et Ti. Sempronius und 8, 6 ezpec- 
tasse se ut consul, qui sciret ab legato sua adversus se scriptum 
aliquid, cum ipsi veniendum esset, deduceret eum Romam; cum etiam 
verius esset Ti. Sempronio imperium habenti tradi exercitum quam 
legato (Marcello’. Vielleicht setzt Claudius voraus, dass der pro- 
consul Longus Ostgallien mit dem sitz in Ariminnm als besonde- 
ren verwaltungsbezirk bekommen hatte; dies kommt öfters vor, 
s. Weissenborn zn 32, 1,5. Auch die begründung des aufschubs 
der entscheidung über die supplication wird in beiden stücken in 
verschiedener weise gegeben: vgl. 7, 1 de re nihil temere decerni 
placuit; ad frequentiores consultatio dilata est mit 8, 5 eo dilatam 
esse consultationem, ut pracsentibus auctoribus earum litterarum discep- 
taretur. 

Die stelle des quellenwechsels ist beim übergang zur krieg- 
führung in Spanien. Diese wird kurz behandelt und steht mitten 
zwischen städtischen nachrichten, gehört also ursprünglich in die 
reihe derselben (s. zu 35, 1, 1); eingeleitet wird sie c. 7, 6 mit 
den worten In Hispania nequaquam tantum belli fuit quantum au- 
werat fama, welche von übertreibung durch namenlose gerüchte 
spricht. Antias dagegen hatte 1, 1—3 die lage der provinz in 
einer diesen gerüchten zustimmenden weise geschildert und dem 
entsprechend auch nicht von leeren gerüchten gesprochen sondern 
die verbreiter der ungünstigen mittheilungen genannt und ihnen 
nicht übertreibung und lüge sondern nur die hervorhebung der 
schlimmen nachrichten auf kosten der besseren zugeschrieben: 
2, 2 adversae magis quam secundae res per ipsum (Flaminium) 
amicosque eius magis sermonibus celebrabantur; ebenso 2, 6 (s. u.). 
Die mehrheit des senats hatte auch daran geglaubt, denn es 
wurde auf bestehen eines éumultus erkannt (2, 7); nur die älteren 
mitglieder hatten vor überschätzung des geredes gewarnt, wel- 
ches freunde der neuen beamten im interesse derselben zurecht- 
gemacht hätten; 2, 6 rumores a privatis in gratiam magistratuum 
confictos nennen sie diese darstellung, nicht als ob sie erdichtun- 
gen enthalten hätte (darüber konnten sie damals noch nicht ur- 
theilen) sondern entsprechend der schon erwähnten angabe, dass 
Flamininus und seine freunde die günstigeren nachrichten in den 
hintergrund treten liessen. Claudius hatte also schon anfangs 
jene reden als das was sie waren bezeichnet, als leeres gerede 
der leute, gleichviel welcher; Antias folgt der stadtchronik auf 
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tritt und schritt, auch wo sie sich durch spätere bessere nach- 
richten (die der tagebuchführende pontifex noch nicht wissen 
konute wohl aber der spätere annalist) als klatschchronik heraus- 
stellt. — Der enge zusammenhang beider stücke, des spanischen 
berichts und der mittheilung über die senatsverhandlung, mit ein- 
ander ergibt sich aus 8, 1 cum haec in Hispania gerebantur , co- 
mitiorum iam appetebat dies; itaque L. Cornelius consul relicto ad 
exercitum M. Claudio legato Romam venit. Der nächste spanische 
kriegsbericht ist wieder aus Antias, s. zu c. 22, 5—8. 


9, 1—8 Antias. 


Nachdem in dem eben behandelten stiick der nahen wahlen 
gedacht ist, um deren willen der consul Merula heimkam (8, 8), 
so sollte man, was sonst in solchen fällen folgt, auch nunmehr 
erzählt erwarten, nämlich die abhaltung der wahlen. Dazu kommt 
es aber erst c. 10 und unterdessen werden allerlei ereignisse 
vorgetragen, welche schwerlich sämmtlich in der zeit zwischen 
der senatssitzung über die leistungen des consuls Merula und 
den wahlvorgängen vorgekommen sind. Zuerst die abhaltung 
des lustrum, dann eine überschwemmung: hierauf der eintritt 
vieler prodigien, welche die befragung der sibyllinischen bücher 
und unter anderen sühnungen ein neuntägiges opfer nöthig mach- 
ten; die dedication eines heiligthums; endlich die anlage einer 
colonie. Die wahl der censoren hatte in den ersten monaten 
des vorhergehenden stadtjahrs stattgefunden (34, 44, 4) und zwar 
nach der erklärung der pontifices, dass das ver sacrum von den 
geburten des märz und april zu nehmen sei; von ihrer thätigkeit 
wird schon vor der darbringung des heiligen lenzes erzählt. Da 
die censur 1’/a jahre lang dauerte, so muss sie im december des 
jahres, welcher wegen des vorauseilens des kalenders damals dem 
julianischen august entsprach (oben zu 33, 24, 2), bereits erlo- 
schen gewesen sein. Das lustrum fiel also fast noch in die mitte 
der guten jahreszeit, in welcher Merula den kriegsschauplatz 
kaum verlassen haben kann !), und die regelmässige wahlzeit, 
von der c. 8, 1 die rede ist, war der januar. Der 18. februar 
wird 42, 28, 1 als ein spätes datum bezeichnet; sie gehört aber 


1) Der andere consul verlässt das lager im freien felde erst extremo 
anni c. 11, 1, um dic winterquartiere in Pisae zu beziehen. 
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doch bereits den letzten monaten an (tam in exitu annus erat 
c. 10, 1) und naht nach dem 21. december (39, 5, 13; 6, 1). 
Das früheste der hier erzählten ereignisse, das lustrum, und mit 
ihm auch alle oder die meisten darauffolgenden sind demnach vor 
der heimkehr des Merula eingetreten und wenn in der erzählung 
des Livius sie gleichwohl später eingeführt werden, so folgt da- 
raus, dass der sie enthaltende abschnitt aus anderer quelle zwi- 
schen der meldung von der heimkehr des consuls und dem wahl- 
bericht c. 10 eingelegt ist. 

Welches diese quelle ist, zeigt ausser den negativen merk- 
malen, welche in den aus entgegengesetzter fliessenden umgeben- 
den stücken liegen, @ 6 dedicavit biennio post quam vovit (s. zu 
31, 1, 6) und der mangel einer historischen bemerkung in 2 8 
coloniam Latinam in castrum Frentinum ?) triumviri deduxerunt A. 
Manlius Volso L. Apustius Fullo Q. Aelius Tubero, s. zu 34, 45, 1. 


10, 1—12 Claudius. 


Mit 10, 1 In exitu iam annus erat et ambitio magis quam 
unquam alias exarserat consularibus comitüs kehrt Livius zu dem 
c. 9 eingeleiteten thema und damit, wie bei c. 9 gezeigt worden 
ist, zu Claudius zurück. Dies bestätigt 2 11 postero die praetores 
creati (s. zu 31, 4, 4). Eine ähnliche bemerkung wie @ 10 ne 
in plebeio quidem consule (nachdem schon der patricische candidat 
des Africanus, Scipio Nasica durchgefallen war) cum pro C. Laelio 
niteretur, Africanus valuit macht Claudius auch 36, 45, 9 creati 
sunt coss. L. Cornelius Scipio et C. Laelius Africanum intuentibus 
cunctis ad finiendum cum Antiocho bellum; vgl. zu 35, 24, 6. Die 
verlegung des von Flamininus gefeierten triumphes in dieses jahr 
(2 8) ist, wie zu 34, 52, 4 bemerkt wurde, ein versehen und 
kann nicht als quellenkriterium angesehen werden; solche ereig- 


2) Da die triumvirn dieselben sind wie die 34, 53, 2 für die in 
Thurinum agrum zu führende colonie bestimmten und auch die aus 
führung der andern nach jener stelle angeordneten unten c. 40 ge 
meldet wird, so hat man wohl daran gethan, das Castrum Frentinum 
im gebiet von Thurivi zu suchen. Nur der italisch klingende name 
eines hafenortes an der seit fünf jahrhunderten von dieser Griechen- 
stadt besessenen küste erscheint mir nicht richtig: vielleicht ist Fren- 
tinum verschrieben aus Trentinum, Traentinum d. i. Traöntinum, vgl. 
Diod. 12, 22 Zußapitcs nepi tov Toderra noteudy xargixnoev, nach dem 
fluss Traeis (j. Trionto) benannt wie Castrum Truentinum nach dem 
Truentus (Tronto) in Picenum. 
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nisse waren in der von beiden annalisten benützten stadtchronik 
verzeichnet. 


11, 1—13 Antias. 


Nissen p. 167, welchem Weissenborn beistimmt, findet die- 
sen dem ligurischen krieg gewidmeten abschnitt nicht in einklang 
mit c. 3 und 21; worin die abweichungen bestehen, hat er nicht 
angegeben. Hätte er recht, so müssten wir, da c. 3 dem Antias 
angehört, c. 11 auf Claudius zurückführen. Wir haben aber 
wieder eine dublette des jahresschlusses zu constatiren (eine tri- 
plette kommt c. 12 aus Polybios hinzu): in c. 10 sind nach den 
am ende des jahres vollzogenen wahlen die schlussnotizen beige- 
fügt, die jahrbeschreibung des Claudius also damit bereits abge- 
schlossen. Wenn jetzt ein den wichtigeren vorfällen angehöriges 
also eigentlich vor den schlussnotizen innerhalb der chronologi- 
schen ordnung aufzuführendes kriegerisches ereigniss mitgetheilt 
wird, so muss dasselbe aus anderer oder vielmehr aus der andern 
quelle, aus Antias entnommen sein. Livius hat, ähnlich wie in 
den früheren fällen dieser art, beim schlusse der jahrbeschreibung 
einen blick in den andern annalisten geworfen und dort noch 
einen nennenswerthen vorgang gefunden. Für Antias spricht 
auch die auffassung von vicus, s. zu 39, 2, 2. 

Einen widerspruch mit c.3 und 21 zeigt der abschnitt nicht 
auf; nur andersartig erscheint er durch sein, wie Weissenborn 
es nennt, abgerissenes auftreten. Jene zwei sichtlich zusammen- 
passenden, zeitlich jedoch nicht zusammenschliessenden valerischen 
stücke sind keineswegs geeignet, das unsrige auszuschliessen ; 
im gegentheil, sie werden durch dasselbe ergänzt und miteinander 
verbunden. Die ligurische kriegsgeschichte aus dem anfang 561/ 
193 gab c. 3, die für den anfang 562/192 folgt ec. 21; was 
noch fehlt, mitte und ende 561/193 liefert unser abschnitt, s. 21 
Diu nihil in Liguribus dignum memoria gestum erat; extremo eius 
anni bis in magnum periculum res adducta est. Er steht in bester 
übereinstimmung mit c. 3, ja er führt jenes stück genau an der 
stelle weiter, wo es geendigt hatte, und setzt als früher gesagt 
voraus, was dort wirklich gesagt ist: die eben citirten worte 
des 2 1 diu nihil in Liguria dignum memoria gestum erat beziehen 
sich offenbar auf 4, 1 cum bellum Ligustinum ad Pisas constitisset 
zurück. Mit unrecht wird also behauptet, die situation sei hier 
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eine andere als dort, und es wird diese behauptung noch weiter 
dadurch widerlegt, dass der consul Minucius hier nicht in Pisae 
selbst steht sondern draussen ein lager bezogen hat, 2 2 castra 
consulis oppugnata aegre sunt defensa: dahin war er nach c. 3, 3 
von Pisae aus gezogen: et ipse trans fluvium quingentos ferme 
passus ab hoste posuit castra; inde levibus proeliis a populationibus 
agrum sociorum tutabatur, in aciem exire non audebat, und in dieser 
situation hatte ihn Antias c. 4, 1 verlassen. Die abgerissenbeit 
oder vielmehr unbestimmtheit der darstellung unsres stückes ent- 
steht also in diesem einen puukte nur, wenn man es nicht, wie 
sich geziemt, in zusammenhang mit dem nachstvorhergegangenen 
verwandten abschnitt bringt. 

Anders steht es mit einem zweiten punkte, dem von Nissen 
getadelten mangel einer näheren bestimmung des nach glückli- 
cher vertheidigung des lagers von Minucius unternommenen mar- 
sches. Man sieht nicht, sagt Nissen, woher und wohin er geht. 
Das woher ist jetzt klar: Minucius verlässt das lager und dessen 
lage ist c. 3, 3 angegeben. Warum er es verlässt, erhellt aus 
der § 1 angegebenen zeit: das amtsjahr geht zu ende, es ist 
etwa anfang märz damaligen kalenders, nach wahrer zeit unge- 
fähr anfang november, wo der herbst zu ende geht und die win- 
terquartiere bezogen werden müssen. Daraus ergibt sich nun 
auch, wohin es geht, nämlich nach Pisae, von wo man ausge- 
zogen war und wo auch sonst, wenn in diesen gegenden krieg 
war, die winterquartiere genommen wurden (40, 17, 7; 19, 8). 
Das freilich durfte der erzähler nicht übergehen und $ 13 quo 
intenderat pervenit setzt voraus, dass der ort vorher genannt 
war. Das ziel fehlt wohl nur in folge einer textverderbniss: 
& 2 non ita multo post per saltum» angustam cum duceretur agmen 
Romanum ipsas fauces exercitus Liguram insedit enthält ein über- 
flüssiges wort in dem pronomen ipsas; Livius hat nach unsrer 
ansicht Pisas geschrieben. 


12, 1—19, 7 Polybios; 14, 5-12 Claudius (citirt). 
20, 1—21, 6 Claudius. 


Der abschnitt enthält die städtische geschichte zu anfang 
562/192 und seine einzelnen stücke stimmen mit einander über- 
ein; die verwechslung der namen Atilius und Baebius 20, 10 
und 21, 10 ist für die quellenfrage gleichgültig. Dagegen fir 
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den sich abweichungen von 21, 7 ff., wo Antias zu grunde ge- 
legt ist. Hier heisst es 20, 14 legati ad Antiochum missi expec- 
tabantur, dagegen 22, 1 legati ab regibus Romam reverterunt. Bei- 
des konnte gesagt werden: denn die gesandten waren eigentlich 
nur zu Antiochus geschickt, hinterher aber angewiesen worden 
auch den Eumenes aufzusuchen (35, 12, 6 nach Polybios); beides 
zusammen können wir aber nicht bei einem und demselben erzähler 
erwarten. Auch ist, nachdem schon 21, 2 mit Priusquam consul 
praetoresque in provincias proficiscerentur zu einem neuen stück 
übergegangen wird, nicht wohl anzunehmen, dass der fast gleiche 
übergang 21, 7 Priusquam L. Quinctius consul in provinciam per- 
veniret demselben erzähbler angehört; einen andern erweist ferner 
die beschränkung auf den consul: denn von dem abgang der 
praetoren ist inzwischen nichts gemeldet worden. Auch dies ist 
eine art dublette. 


21, 7—23, 11 Antias. 


Die kriegführung in Ligurien zu anfang des jahres wird 
21, 7—11 in bester übereinstimmung mit den valerischen stücken 
ec. 3 und 11 erzählt. Nachdem Minucius im vorigen jahr Pisae 
entsetzt, dann die Ligurer im felde wenigstens in schach ge- 
halten, zuletzt aber mit genauer noth den rückweg nach Pisae 
gefunden hat, krönt er endlich seine thätigkeit mit dem lange 
vermissten erfolg eines glänzenden sieges (vgl. zu c. 11 und 40). 
Eine beziehung auf 3, 6 cum coacta vis magna pecorum praedae- 
que esset, paratum erat praesidium, per quod in castella eorum vicos- 
que ageretur enthält 21, 9 praedae minus inventum est, quod sub- 
inde spolia agrorum capta domos mittebant. Auch jenes valerische 
castella eorum vicosque (pervastavit) kehrt 24, 10 wieder, s. zu 
39, 2, 2. 

Das nächste stück 22, 1—4, den abgang beider consuln 
nach der lange erwarteten heimkehr der gesandten und ihre 
kriegführung im norden betreffend, schliesst mit Sub idem tempus 
an, bezeichnet die gesandten in anderer weise als es Claudius 
c. 20, 6 thut und liefert in betreff der kriegfiihrung eine dublette 
zu dessen darstellung c. 40, 2 (s. unten). 

Der hispanische krieg ist 22, 5 ebenfalls mit dem vorher- 
gehenden verknüpft: Et in utraque Hispania eo anno res prospere 
gestae (Auch in Hispanien, wie in Oberitalien). Die quelle ist 
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eine andere als die c. 7, 7 benutzte, in welcher wir Claudius 
erkannt haben. In unserm stück wird 2 8 Toletum ibi parva 
urbs erat sed loco munito (wo ili sich auf das vorhandene ad Ta- 
gum bezieht) zu Toletum eine erläuterung gegeben, welche bei 
gleicher quelle schon 7, 8 (apud Toletum oppidum dimicavit) zu 
erwarten wäre, dort aber nicht gegeben ist. Die behauptung, 
dass die einnahme der stadt schon dort einmal erzählt sei, entbehrt, 
wie der augenschein lehrt, alles grundes. 

In ec. 23 werden die nachrichten und gerüchte über bevor- 
stehenden krieg mit Antiochos und ihre wirkungen in Rom er- 
zählt; das stück ist mit dem vorhergehenden gleichfalls in ver- 
bindung gebracht (23, 1 Ceterum eo tempore etc.) und unterschei- 
det sich wesentlich von c. 24, 1 (s. unten). 


24, 1—8 Claudius. 


Von der quelle des c. 24 gegebenen wahlberichts zeugt $ 6 
postero die praetores creati (s. zu 31, 4, 4), ferner die rückbezie- 
hung in 2 4 eo quoque anno magna ambitio fuit, quod patricii tres 
in unum locum petierunt, P. Cornelius Cn. F. Scipio, qui priore 
anno repulsam tulerat, et L. Cornelius Scipio et Cn. Manlius Volso 
auf die claudianische erzählung c. 10, 1—2 ambitio magis quam 
unquam alias exarserat consularibus comitiis; multi et potentes pete- 
bant patricii plebetique, P. Cornelius Cn. F. Scipio, qui ex Hispania 
provincia nuper decesserat magnis rebus gestis, et L. Quinctius Fla- 
mininus et Cn. Manlius Volso. Dass nur bei Scipio Nasica, nicht 
auch bei Manlius, die vorjährige fehlbewerbung erwähnt wird, 
ist eine ungenauigkeit, welche sich aus der vorwiegenden bedacht- 
nahme auf Nasica und seinen dermaligen erfolg erklärt. An bei- 
den stellen wird seiner mit höchster achtung gedacht, diesmal 
auch noch bemerkt: P. Scipioni, ut dilatum tali viro, non negatum 
honorem appareret, consulatus datus est. Claudius denkt daran, 
dass derselbe in jungen jahren als der beste seiner altersgenossen 
anerkannt worden war und erst kürzlich in Spanien grosses ge- 
leistet hatte, andrerseits aber, dass Manlius später sich als heer- 
verderber erwiesen hat. 

Der anfang des capitels: Cum alii atque alii nuntii bellum 
instare adferrent, ad rem pertinere visum est consules primo quoque 
tempore creari ist nicht bloss ohne äussere verbindung mit dem 
vorhergehenden ; er verträgt sich auch nicht mit demselben. Mit 
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recht bemerkt Weissenborn, dass 23, 2 rumores temere sine ullis 
auctoribus orti multa falsa veris miscebant die unzuverlässigkeit 
dieser nachrichten hervorhebe. Auch ist dort schon eine wirkung 
jener für wahr gehaltenen gerüchte verzeichnet worden, aber 
eine andere als hier: dort kriegerische massregeln und der ab- 
gang einer botschaft nach Griechenland, hier die beschleunigung 
der wahlen. 

Sprachliche verschiedenheit findet sich in der bezeichnung 
des Brundisium gegenüber liegenden küstenlandes: vgl. 24, 7 
M. Baebius transire in Epirum est iussus et circa Apolloniam co- 
pias continere mit den valerischen stellen 23, 5 M. Baebius in 
Macedoniam traiceret und 36, 1, 7 exercitum quem M. Baebius ex 
senatus consulto in Macedoniam traiecisset. Hierüber s. zu 36, 1, 7. 


25, 1 Livius; 25, 2—39, 8 Polybios. 
40, 1 Livius; 40, 2—41, 10 Claudius. 

Von polybischen abschnitten umgeben und den letzten ereig- 
nissen des jahres gewidmet, lassen die zwei capitel 40 und 41 
einheit der quelle vermuthen und die betrachtung der einzelnen 
abschnitte dient einer solchen vermuthung zur bestätigung. In 
den worten Consulibus designatis — inde namque deverteram — 
L. Quinctius et Cn. Domitius consules in provincias profecti sunt, 
Quinctius in Ligures, Domitius adversus Boios erklärt Livius c. 
40, 2 ausdrücklich, dass er die in c. 24 gegebene erzählung 
fortsetzt. Diese hat sich als claudianisch herausgestellt; dass 
auch die fortsetzung derselben quelle entfliesst, lehrt das vorhan- 
densein der valerischen dublette c. 22, 3 consules quando nihil ab 
Antiocho instaret, proficisci ambo in provincias placuit ; Domitius ab 
Arimino qua proximum fuit, Quinctius per Ligures in Boios venit, 
Dort führen beide consuln vor den wablen krieg, hier nach ih- 
nen; bei Antias hat Flamininus Ligurien nur durchzogen, um von 
da an die Boier zu kommen und diese werden von beiden con- 
suln heimgesucht, dagegen bei Claudius greift die Boier Domitius 
allein an und Flamininus unternimmt einen von dem andern an- 
nalisten gar nicht erwähnten verwüstungszug. Beide haben, wie 
mir scheint, bis zu einem gewissen punkte recht. Die kampf- 
lose ergebung der Boier erklärt sich daraus, dass sie von zwei 
seiten her gefasst werden, Claudius aber fehlt darin, dass er den 
Domitius allein gegen sie ziehen lässt; der verwüstungszug des 
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Flamininus gegen die Ligurer nach der schnellen unterwerfung 
der Boier wird dadurch nicht ausgeschlossen, von Antias ist er 
übersehen oder als unbedeutend übergangen. Die ergebung der 
Boier wird an beiden stellen vielfach übereinstimmend, aber doch 
mit merklichen, die verschiedenheit der quellen verrathenden ab- 
weichungen dargestellt, vgl. 40, 2 Boi quieverunt atque etiam se 
natus eorum cum liberis et praefecti cum equitatu — summa omnium 
mille et quingenti — consuli dediderunt sese mit 22, 4 primo equi- 
tes eorum pauci cum praefectis, deinde universus senatus, postremo 
in quibus aut fortuna aliqua aut dignitas erat, ad mille quingenti ad 
consules transfugerunt. 

Dass, wie Nissen p. 174 und Weissenborn will, der verwi- 
stungszug des Flamininus in Ligurien mit der c. 21 erzählten 
kriegführung des Minucius identisch und dem ersteren abzuspre- 
chen sei, kann ich nicht finden. Von dem 21, 7—8 gemeldeten 
sieg ist bei Flamininus keine rede; die zeit ist verschieden und 
wahrscheinlich auch der ort. Minucius hat sein standquartier in 
Pisae, seine aufgabe ist die bewältigung der Apuaner und au 
dern Ligurer im westen. Die Ligurer dagegen, durch deren land 
Flamininus gegen die Boier zieht, sind offenbar die östlichen, zu 
beiden seiten der aus Etrurien nach Bononia und Placentia füh- 
renden bergstrassen sesshaften. Sie hat man daher auch unter 
den von ihm mit verwüstung heimgesuchten zu verstehen. Ge- 
meinsam ist beiden erzählungen bloss die erwabnung eines ver 
wüstungszuges. Auch dieser selbst wird nicht übereinstimmend 
erzählt: 21, 7 praeda Etrusca quae missa a populatoribus erat re- 
pletus est miles Romanus bezieht sich auf die beute, welche die 
Ligurer bei ihren c. 3, 5—6 geschilderten streifzügen in das 
gebiet von Pisae gemacht hatten; dagegen 40,2 non praeda modo 
omnis generis cum captivis parta sed recepti quoque aliquot cives #0 
ciique qui in hostium potestate fuerant deutet auf züchtigung für 
die in der Poebene an den römischen colonisten und den befreun- 
deten gallischen Anamaren verübten feindseligkeiten, vgl. dazu 
34, 56, 10 Ligurum decem milia in agrum Placentinum venisse 4 
cum usque ad ipsa coloniae moenia et Padi ripas cum caedibus & 
incendiis perpopulatos esse. 

Die meldung c. 40, 2, dass nach den wahlen beide consula 
in die provinz abgegangen seien, halten wir für ein versehen 
des Livius oder der abschreiber. Sie steht mit zwei aus gleicher 


Liv. XXXV 40—41 C. 99 


quelle wie c. 40 geflossenen angaben in widerspruch: c. 24, 2 
wo der consul (nämlich Flamininus, welchem die leitung der 
wahlen schon zu anfang des jahres aufgetragen war, c. 20, 7) 
aus der provinz der wahlen wegen nach Rom berufen wird, wor- 
aus hervorgeht, dass auch der andere consul, welcher das ge- 
schäft für ihn hätte übernehmen können, nicht mehr da war; 
und mit der notiz c. 20, 14, dass der andere consul Domitius 
Rom nicht eher verlassen solle, als bis die zu Antiochos und Eu- 
menes geschickten gesandten zurückgekehrt seien: mit welcher 
genau übereinstimmt, dass bei Antias c. 22, 1—3 nach der heim- 
kehr dieser gesandten beide consuln miteinander in die provinz 
geschickt werden. Die wahrheit ist also, dass einige zeit nach- 
dem beide consuln dort, ohne etwas besonderes zu leisten, sich 
aufgehalten haben, der eine zu den wahlen abberufen und dass 
nach seiner rückkehr in die provinz die zweimal erzählte unter- 
‚werfung der Boier ausgeführt worden ist. Also sind nicht die 
wahlen vor der zeit und so bald angestellt worden, dass es mit 
den erklärern von c. 41, 2 auffallend gefunden werden dürfte, 
vorbereitungen für den krieg des nächsten jahres, um deren 
willen sie möglichst bald abgehalten wurden, so spät (41, 1 tam 
fere in exitu annus erat) vorgenommen zu sehen; sondern die 
die kriegerische thätigkeit beider consuln fällt sehr spät, nach den 
wahlen, in den februar oder ende jauuar damaligen kalenders, 
aber doch nicht in den winter, sondern, da der kalender um etwa 
vier monate verschoben war, in den herbst (julianisch oktober oder 
september. Dass sie c. 22 vor den wahlen erwähnt wird, 
hängt mit der verschiedenheit der quellen zusammen: die wahlen 
werden nach Claudius erzählt, c. 22 ist dem Antias entnommen. 
Unrichtig, wie oben gezeigt wurde, ist bloss c. 40, 2 consulibus 
designatis L. Quinctius et Cn. Domitius consules in provincias pro- 
fecti sunt L. Quinctius in Ligures Domitius in Boios: nur Quinc- 
tius reiste in die provinz (nämlich zurück), Domitius war schon 
dort, und da Claudius das nicht wohl gemeldet haben kann, so 
stehen wir nicht an den störenden zusatz in provincias, welcher 
sich (natürlich im singular) nur auf Quinctius anwenden lässt, auf 
ein missverständniss des Livius zurückzuführen. 

Der coloniebericht c. 40, 5—6 gibt die früheren besitzer 
an, ist also claudianisch, s. zu 34, 45, 1; das 38tägige erdbe- 
ben c. 40, 7—8 ist an bedeutung mit dem 34, 55, 1—3 nach 
48* 
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Antias geschilderten des vorjahres zu vergleichen, die darstellung 
ist aber weit weniger eingehend und nicht so charakteristisch. 
Von den verlegenheiten, welche damals die unaufhérliche wieder- 
kehr der amtsferien machte, von einem ähnlichen beschluss wie 
damals keine prodigienmeldung an einem tage, an welchen schou 
ferien angesagt waren, anzunehmen, wird hier nicht gesprochen, 
auch nicht auf jene früheren vorgänge zurückverwiesen. Uebri- 
gens sind diese selbst keineswegs so gleichartig, dass mit Nis- 
sen p. 174 eine dublette anzunehmen wäre: dort werden die 
erdstösse häufig genannt, hier wiederholen sie sich 38 tage nach 
einander und die ferien dauern ebenso lange. Man hat also das 
eigenthümliche verfahren des vorjabres nicht wiederholt. 

Der bericht über die vertheilung der geschäfte für das 
nächste jahr 41, 1—7 enthält formelle und sachliche abweichun- 
gen von dem valerischen abschnitt b. 36, 1—2 (s. dort); dass er 
von Claudius herrührt, geht aus den abstammungsverhältnissen 
der darauf folgenden schlussnotizen hervor: denn diese sind, wie 
früher bemerkt wurde, immer aus derselben quelle entlehnt, wel- 
cher die unmittelbar vorher erzählten letzten ereignisse des jah- 
res angehören. 

Die dedication, mit welcher die schlussnotizen 41, 8 begin- 
nen, entbehrt nicht nur der bei Antias üblichen beigabe des jahr- 
abstandes der gelobung (s. zu 31, 1, 6) sondern ist auch schon 
von jenem, und zwar mit bedeutenden abweichungen erzählt. 
Nach unsrer stelle werden 562/192 von dem duumvir Ralla zwei 
tempel eingeweiht, deren einer von Furius Purpureo als praetor 
der andre von demselben als consul gelobt worden war; Antias 
weiss 34, 53, 7 nur von der dedication des ersten und auch die 
gelobung berichtet Livius nur von diesem (31, 21, 12 nach Clau- 
dius). Die dedication setzt Antias a. a. o. in das jahr 560/194 
und den duumvir nennt er C. Scribonius, nicht Marcius Ralla. 
Auch die lage wird verschieden angegeben: nach Antias war je- 
ner erste und allein unzweifelhaft bezeugte auf der "Tiberinsel 
erbaut worden, nach unsrer stelle beide auf dem capitol. Jenen 
hatte Furius 554/200 gelobt, als er mit den zwei legionen des 
consuls Aurelius von 41000 Galliern hart bedrängt wurde. In 
ebenso grosser gefahr befand er sich als consul 558/196 nach 
der niederlage des Marcellus: zu weit vorgegangen und in ge- 
fabr, von den Boiern und Ligurern abgeschnitten zu werden, 
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musste er sich entschliessen sich nach Ariminum zurückzuziehen 
und er durfte sich glücklich schätzen, als es ihm gelang aus der 
sackgasse, in welche er sich verrannt hatte, zu entkommen. Dies 
erzählt Claudius 33, 37, 1—2, allerdings ohne eines gelübdes 
erwähnung zu thun; grund genug zu einem solchen hatte er und 
derselbe gott, der schon einmal geholfen, eignete sich desswegen 
am besten als neuer schutzpatron; es ist daher an der wahrheit 
der an unsrer stelle hievon gegebenen mittheilung nicht zu zwei- 
feln. Fraglich erscheint es, dem bestimmten zeugniss des Antias 
gegenüber, ob beide tempel in diesem jahre dedicirt worden sind; 
nach unserer ansicht hat Claudius aus versehen von beiden aus- 
gesagt, was bloss von dem später, im jahre 558/196 gelobten, 
gilt, und ist in wirklichkeit nur dieser von Marcius Ralla 562/ 
192 auf dem capitol dedicirt worden. 

Jenen ersten tempel hatte Furius dem Diovis versprochen, 
wie Jupiter in der älteren form seines namens in der claudiani- 
schen stelle 31, 21, 12 genannt wird; in der valerischen 34, 
53, 7 steht die jüngere Jovis, Da unser stück auf Claudius zu- 
rückgeht, sollte man auch hier Diovis erwarten. Beachtet man, 
dass 31, 21, 12 die handschriften deo Iovi anstatt des richtigen, 
von Valesius gefundenen Diovi geben, so wird man auch den va- 
rianten an unserer stelle eine grössere bedeutung beizulegen ha- 
ben; als bisher geschehen ist: aedes duae Iovis eo anno in Capi- 
tolio dedicatae sunt schreibt nur die Mainzer ausgabe, die hand- 
schriften der anderen herausgeber lassen duae weg. Wir halten 
duae für eine conjectur sei es des correctors, welchen die lesar- 
ten des Moguntinus hie und da verrathen, oder der herausgeber, 
welche in demselben eine unverständliche lesart vorgefunden hat- 
ten, und schreiben aedes Diovis'). 

In der stiftung von zwölf vergoldeten schilden 2 10 mit Nissen 
p- 99 eine dublette der c. 10, 12 aus dem vorhergehenden jahr 
erwähnten zu sehen liegt kein grund vor, um so weniger als dort 
keine zahl genannt und 38, 35, 5 wieder zwölf angeführt sind. 

Jetzt glaube ich, dass hier Vediovis und (mit Merkel Ovid. Fast. 
CXXIV) 31, 21, 12 Vediovi statt duae Iovis und deo Jovi zu schreiben 
ist, Nicht Iupiter sondern Vediovis wurde im doppeltempel der Tiber- 
Insel verehrt, Fasti Praenest. 1. jan. (Aescu)lapio Vediori in Insula. 
Wenn Antias 34, 53, 7, Ovid. Fast. 1, 293 (der manches aus Antias hat, 
8. Merkel LXXXIV und Peter Fragm. hist. CCCXVII) und Vitruv. 3, 2,3 


den tempel Iupiter geben, so ist zu erinnern, dass Vediovis frühzeitig 
als kleiner oder schlimmer Iupiter erklärt wurde (Preller Myth. 235). 
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42, 1—51, 10 Polybios. 
XXXVI 1, 1—4, 10 Antias. 

In der städtischen geschichte vom anfang 563/191 bis zum 
abgang des Acilius Glabrio und der praetoren in die provinzen, 
welche c. 1—4 beschrieben wird, ist die geschäftsvertheilung 
mehrfach anders besprochen als es oben nach Claudius geschehen 
ist. Die verwendung des einen consuls war der im neuen jahre 
durch den senat zu treffenden entscheidung vorbehalten worden, 
35, 41, 3 decrevere ut consulibus Italia et quo senatus censwisse 
provinciae essent; jetzt aber wird vorausgesetzt, dass diese ent- 
scheidung damals, am ende des vorjahres, bereits erfolgt ist: 36, 
2, 1 sortiri consules placuit, Acilio Graecia Cornelio Italia evenit, 
Auch können wir nicht mit Nissen übereinstimmung und stamm- 
verwandtschaft zwischen 36, 2, 7 a Cornelio (dem neuen praetor 
für Bruttium) novi milites, conscripti priore anno ex senatus consullo 
a L. Quinctio consule, dati und 35, 41, 7 imperatum L. Quinctio 
consuli est ut duas legiones conscriberet; eum exercitum praetori cui 
Bruttii provincia evenisset decreverunt finden: denn die bestimmung 
über die verwendung wird hier in das alte, dort in das neue 
jahr verlegt'), so dass diesmal der widerspruch zwischen beiden 
stellen im umgekehrten verhältniss zu dem erst erwähnten falle 
steht. Hiezu kommen formelle abweichungen. Obgleich die pro- 
vinz des Acilius Griechenland, nicht Makedonien ist (c. 2, 1) und 
Philipp an den küsten des Adria seit 557/197 nichts mehr zu 
befehlen hatte, wird doch wie an andern valerischen stellen (s. 
zu 35, 24, 7) so hier c. 1, 7 exercitum quem M. Baebius praetor 
anno priore in Macedoniam traiecisset Apollonia noch in Makedo- 
nien gesucht. Das ist geographische anschauung eines zeitge- 
nossen, des buchführenden pontifex welcher von früher her, aus 
der zeit wo diese bezeichnung richtig war, dieselbe noch in ge- 
wohnheit hatte. Dergleichen gedankenlos nachzuschreiben ist 
sitte des Antias; der besser unterrichtete Claudius nennt dafür 
Epirus (35, 24, 7). Ferner hatte der senat nach 35, 41, 6 auf 
die bei der provinzverloosung einzuhaltende ordnung ein beson- 
deres gewicht gelegt: decretum est prima ut sors duae, urbanaque 

1) Vermuthlich wurde die unter dem vorsitz der alten consuln 
vom senat angeordnete massregel unter den neuen bestätigt, vgl. 38, 
35, 3 und 8; bei gleichheit der quellen hätten wir aber wie an dieser 


stelle eine hinweisung zu erwarten, durch welche der ausdruck 36, 
2, 7 auch an kürze gewonnen haben würde. 
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et inter civis atque peregrinos iurisdictio esset, secunda Bruttü, tertia 
classis, ut navigaret quo senatus censuisset, quarta Sicilia, quinta 
Sardinia, sexta Hispania ulterior, Unser annalist weiss davon 
nichts: er hat 36, 2, 6 Sicilien an der dritten, Sardinien an der 
vierten und die flotte an der fiinften stelle. 

Von verlängerung des ligurischen heerbefehls für Minucius 
ist keine rede und Nissen p. 189 schliesst daraus auf abstam- 
mungsverschiedenheit unsres stückes von b. 36, 38—40 und 
37, 2 auch von 35, 20, 6; aus griinden, welche theils schon 
besprochen sind theils zu 37, 2, 6 besprechung finden werden ?), 
theilt er diese stücke dem Antias, das unsrige Claudius zu. Es 
ist jedoch 35, 20, 6 kein termin der prorogation für Minucius 
angegeben und daher nicht sicher, ob dieselbe nicht über jenes 
jahr hinaus gewirkt hat. Uebrigens sind die prorogationen, als 
minder wichtig, so oft von den annalisten beim ausziehen des 
städtischen tagebuchs übergangen, dass darauf für die quellen- 
frage kaum ein gewicht zu legen ist. Richtig erkannt hat Nissen 
die verschiedenheit der abstammung , welche zwischen unserem 
abschnitt und b. 37, 1 ff. besteht (s. dort); aber die namen, 
welche er den quellen gibt, sind umzukehren. 


5, 1—21, 7 Polybios; 17, 5—16 Cl.; 19, 12 Antias (citirt). 


Zu der rede des Acilius Glabrio vor der Thermopylenschlacht 
ec. 17, 5—16 hat wie Nissen zeigt nicht Polybios den sachlichen 
stoff geliefert sondern ein annalist, nach Nissen Antias, weil 
dieser c. 19, 12 eitirt wird. Bei der häufigkeit des quellenwech- 
sels, welche wir bei Livius hie und da finden, kann dieser grund 
keine beweiskraft haben. Das historische wissen, welches vom 
anfang bis zum ende in der rede zu tage tritt, setzt mehr ge- 
lehrsamkeit voraus als wir bei Antias annehmen dürfen; wir 
denken daher wie bei der rede 38, 17, 2 ff. an Claudius. 


21, 8-—11 Claudius. 
Vor dem annalistischen stiicke c. 21, 10—11, welches die 
ovation des Fulvius Nobilior betrifft, steht die siegesbotschaft, 
welche Glabrio nach Rom schickte. Sie weist Nissen p. 183 fg. 


2) Betreffs der differenz zwischen c. 1, 9 und 37, 6 über die ent- 
lassung der legionen des Domitius s. zu c. 37, 6. 
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von 21, 6 ante lucem ingressus an derselben quelle zu. Zuglech 
behauptet er, Livius lasse irrthiimlich den Lucius Scipio (Asati- 
cus) als zweiten berichterstatter über die Thermopylenschlacht 
auftreten; dieser habe vielmehr den Boiersieg seines vetters Na- 
sica gemeldet. Zu der notiz über die ovation steht c. 39, 1—2 
eine dublette, welche wirklich mit denselben worten (per eosdem 
dies) dort an den bericht über den sieg des Nasica und über die 
desswegen beschlossene supplication anschliesst wie ihre hier 
stehende dublette an die siegesbotschaft und supplication. Die 
darstellung der letzteren an unserer stelle ist entschieden anns- 
listisch ($ 9 supplicatio in triduum decreta est et ut quadraginta 
hostiis maioribus praetor quibus diis ei videretur sacrificaret) und 
wörtlich aus der stadtchronik entnommen: in die einzelheiten 
solcher ehrenbezeigungen pflegt Polybios nicht einzugehen; er 
würde sich ähnlich ausgedrückt haben wie 21, 1 r@ Ödnug na- 
onyysılay shivvag ayew nuseas Erria oder wie in unsrem falle 
Appian Syr. 20 of &r Gora: ‘Popaios eng vixng mudonero: Fdvon 
Auch wird die einlage der ovation des Fulvius in die polybische 
partie nur dann erklärlich, wenn bereits ein anderes annalisti- 
sches, auf das thema bezügliches stück vorausgegangen war. 
Wir billigen also die zurückführung der vor der ovation 
stehenden mittheilung (obwohl nicht in solcher ausdehnung), dass 
jedoch eine verwechslung zweier siegesbotschaften vorliegt, wird 
durch die erwähnte ähnlichkeit von c. 39, 1—2 nicht erwiesen 
und was Nissen sonst noch in dieser richtung beibringt, lässt 
sich nicht aufrecht erhalten. Von der supplication für Scipio 
Nasica heisst es c. 38, 7 supplicatio eius victoriae cuusa decreta 
ab senatu victimaeque maiores; damit ist die supplication eines ein- 
zigen tages gemeint wie 37, 47,4 fiir den seesieg des Aemilius. 
An unserer stelle dagegen dauert sie drei tage nacheinander und 
nicht weniger als 40 grosse thiere werden geopfert, ganz wie 
nach dem sieg iiber Antiochos in Asien. Die supplication geht 
also jedenfalls den Thermopylensieg an. Nissen findet es unbe- 
greiflich, dass Lucius Scipio in das lager seines politischen fein- 
des Glabrio gekommen sein solle. Das wäre jedoch so unmög- 
lich nicht gewesen: die legaten wurden vom senat und die kriegs- 
tribunen der vier ersten legionen vom volk bestimmt. Hier 
kommt es übrigens darauf gar nicht einmal an: Glabrio ist nach 
Mommsen Hermes 1, 185 vielmehr als freund der Scipionen an- 
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zusehen. Die andern fragen Nissens: ob, wenn Cato von Aci- 
lius als ein besonders vertrauenswürdiger berichterstatter (§ 4 
haud dubius auctor) geschickt wurde, Scipio das wohl weniger 
gewesen sei; wie es komme dass trotzdem Scipio dieselbe mis- 
sion wie Cato erhalten habe; endlich wie er von dem um ein 
ziemliches später geschickten Cato überholt werden konnte — 
alle diese einwürfe setzen voraus, was nicht der fall gewesen 
ist, nämlich die absendung des Scipio als eines siegesboten. Li- 
vius sagt 2 7 (praetor Catonem) prima luce in senatum vocavit ; 
quo L. Cornelius Scipio, aliquot diebus ante a consule dimissus 
cum adveniens audisset praegressum Catonem in senatu esse, super- 
venit exponenti quae gesta essent. Also nicht abgesandt sondern 
entlassen war Scipio; da er keinen amtlichen auftrag hatte, so 
eilte es ihm auch nicht so sehr wie dem Cato und dieser hatte 
ja, wie vorher geflissentlich auseinandergesetzt, auch 2 6 (ingenti 
cursu) ausdrücklich bezeugt wird, ganz besondere schnelligkeit 
(wohl eben um jenem zuvorzukommen) aufgeboten. Scipio kommt 
auch nur zufällig in die sitzung, zu welcher Cato geladen war. 

So weit geht nach unserer ansicht die erzählung des Poly- 
bios; denn mit § 8 kommt ein ausdruck, welcher dem vorher- 
gehenden widerspricht; er ist es, welcher Nissen irre geführt 
hat. Jetzt heisst es nämlich auf einmal: duo inde legati iussu 
senatus in concionem sunt producti atque ibi eadem quae in senatu de 
rebus in Aetolia gestis exposuerunt, Hier spricht ein weniger un- 
terrichteter und weniger genauer gewährsmann, ein annalist. 

Ein zweites kennzeichen des vollzogenen quellenwechsels 
liegt in der klaffenden lücke zwischen beiden stücken. Nach den 
letzten worten des polybischen stückes erwartet man zu lesen, 
was Scipio im senat gethan oder gesagt hat, dass er aufgefor- 
dert worden sei oder sich erboten habe, die botschaft Catos zu 
bestätigen, zu ergänzen oder zu berichtigen. Von alle dem sagt 
Livius kein wort: er springt gleich zu dem vortrag über, wel- 
chen beide auf anordnung des senats dem volke hielten. Der 
annalist hatte also vorher erzählt, was Livius nicht mit erwähnt, 
dass auch Scipio dem senat mittheilungen machte. Wie Livius 
hier dazu kam, den Polybios zu verlassen, ist oben erklärt wor- 
den. Aehnlich geht er 34, 52, 4 beim triumph des Flamininus 
von Polybios zu Antias über. Eine spur des geographischen 
sprachgebrauchs der annalisten steht $ 8: de rebus in Aetolia 
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gestis, vgl. 37, 51, 9 (Antiochum) victum in Aetolia. Polybios 
wiirde die Thermopylen nicht dahin verlegt haben, s. Nissen p. 105. 

Zu § 41 argenti bigati prae se tulit centum triginta milia a 
extra numeralum duodecim milia pondo argenti, auri pondo centum 
viginti septem liefert die dublette c. 39, 2 argenti transtulit duo 
decim milia pondo, bigati argenti centum triginta, auri viginti septem 
keine sachliche, nur formale varianten; ganz wie billig: denn die 
urquelle beider ist dieselbe, die stadtchronik. Die dubletten selbst 
sind bei Livius überall zwei verschiedenen quellen entnommen. 
In unserem falle bestätigt sich dies daran, dass hier die sieges- 
botschaft von Thermopylae, dort die aus Gallien verausgegangen 
ist. An jener stelle finden wir Antias ausgeschrieben, an unserer 
also Claudius. 


22, 1—35, 16 Polybios. 
36, 1—40, 14 Antias (36, 4 und 38, 6 eitirt). 


Die beim abgang des Glabrio abgebrochene städtische ge- 
schichte wird hier bis zu dem des andern consuls Nasica weiter- 
geführt und in enger verbindung damit und mit einander die 
vorgänge in Gallien und Ligurien erzählt; an diese die ovation des 
Fulvius angeknüpft und die verhandlungen über den triumph des 
Nasica im anschluss an die gallische kriegsgeschichte vorgetra- 
gen. Der zusammenhang, welcher solchergestalt zwischen den 
einzelnen stücken dieses abschnitts besteht, lässt auf einheitliche 
quelle schliessen; für Antias spricht, dass er zweimal citirt wird. 
Das ganze hat schon Nissen demselben zugesprochen. 

Cap. 36 enthält spiele und tempelweihen aus der zeit vor 
Nasicas abgang, @ 1 priusquam ad bellum quod cum Bois gerendum 
erat proficisceretur; die prodigien c. 37 werden ebenso bestimmt, 
§ 1 principio eius anni quo haee iam profecto ad bellum M’ Acilio 
manente adhuc Romae P.Cornelio cos. agebantur’). Diese und jene 


1) Ist ungenau und wenigstens auf die Megalesien c. 36, 4 nicht 
anwendbar, da diese im anfang des april gefeiert wurden, Glabrio 
aber erst am 3. mai abgieng (34, 3, 14). Livius pflegt aber solche 
— — wie spiele, tempelweihen, priesterwahlen, die eigentlich unter 
die schlussnotizen gehören, zusammen in der reihe der eee 
unterzubringen, wenn mehrere fälle gleicher art vorhanden sind und 
einer von ihnen höbere geschichtliche wichtigkeit besitzt. Nach die- 
sem richtet sich dann die stelle des ganzen und auf ihn bezieht sich 
die zeitliche anknüpfung des nächsten stücks, vgl. 33, 42, 5—6. 40, 
42, 6-13, 41, 21, 8-9. 
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trugen die schuld am späten abgang des consuls: denn die c. 36, 
1—2 erwähnten spiele hatte er selbst gelobt, beantragt und ab- 
gehalten und die prodigiensühnung gieng ihn ebenfalls an; mit 
bezug auf beides heisst es c. 37, 6 placatis dis nunc votis rite 
solvendis nunc prodigiis expiandis in provinciam proficiscitur consul, 
Antias wird wie in den meisten fallen so auch c. 36, 4 nicht 
etwa desswegen citirt, weil bloss der inhalt des citats von ihm 
herrührte, sondern wegen einer besonderen, auffallenden eigen- 
schaft desselben. Hier weil Livius sich erinnerte, dass er die 
erste scenische aufführung, welche das citat des Antias in dieses 
jahr verlegt, nach der andern quelle 34, 54, 3 schon unter 560/ 
194 gemeldet hatte; oder auch weil Antias selbst jenes datum 
bestritten und mit emphase 563/191 als das richtige bezeichnet 
hatte. Ueber die ursache der confusion ist zu 34, 54, 3 ge- 
sprochen worden; jetzt handelt es sich um die richtige erklärung 
dieses von Nissen für die quellenfrage an mehreren stellen zu 
einer für uns nicht annehmbaren folgerung benützten citats. 

Die worte c. 36, 4 ludique ob dedicationem eius (des tem- 
pels der göttermutter) jacti, quos primos scenicos fuisse Antias 
Valerius est auctor Megalesia appellatos werden gegenwärtig all- 
gemein in dem auch von Nissen vertretenen sinne verstanden: 
diese spiele seien nach Antias die ersten scenischen gewesen und 
Megalesien genannt worden. Dann müsste, wie anerkannt wird, 
dieser annalist zwei grobe irrthümer begangen haben. Er hätte 
nicht gewusst, dass in Rom schon zahlreiche scenische auffüh- 
rungen stattgefunden hatten, wie denn Livius 24, 43,7. 31,4,5. 
33, 25, 1 solche anführt und das drama überhaupt schon seit 
514/240 vollständig dort eingebürgert war (Varro bei Cic. Brut. 
18, 72 u. a). Ebensowenig hätte er gewusst, dass die spiele 
der göttermutter von anfang an den namen Megalesia geführt 
hatten (Liv. 29, 14, 14. 34, 54,3). Beides ist gerade bei Antias 
aus einem bestimmten grunde fast undenkbar. Notizen über spiele 
und festlichkeiten aller art bildeten einen hauptbestandtheil des 
inhalts der stadtchronik (Nissen p. 87) und wenn sich, was selten 
der-fall ist, verschiedene versionen über solche finden, wie hier 
und in betreff der votivspiele 34, 54, 4, so ist das ebendaraus 
zu erklären, dass die vertreter der abweichenden ansichten sich 
nicht an die rechte quelle gewandt hatten. Von Valerius wissen 
wir, dass eben die stadtchronik seine hauptquelle gewesen und 
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dass er ihr nur allzuoft gefolgt ist. Ueberdies ist von den zwei 
in dieser dekade vorkommenden stellen, welche bühnenspiele er- 
wälnen, oben mit, wie mir scheint, unverächtlichen gründen ge- 
zeigt worden, dass ihnen Antias zu grunde liegt. 

Wenn also die worte ludi facti, quos primos scenicos fuisse An- 
tias Valerius est auctor Megalesia appellatos nichts andres heissen 
könnten als was oben angeführt worden ist, so würden wir unbe- 
denklich dafür stimmen, dass Livius seinen gewährsmann missver- 
standen hat. Antias meint sicher nichts anderes, als dass diese und 
nicht, wie 34, 54,3 nach Claudius behauptet wird, die 560/194 
gefeierten die ersten scenischen Megalesien waren. Ist diese erklä- 
rung auf die vorliegenden worte nicht auwendbar, so darf wenig- 
stens behauptet werden, dass die andere ebenso unstatthaft ist. 
Denn wenn Livius den spielen zwei praedicate hätte beilegen 
wollen (sie seien die ersten scenischen gewesen und seien Mega- 
lesien genannt worden), so würde er nach einer bekannten regel 
der grammatik dieselben durch eine copulativpartikel verbunden 
haben; eine häufung von adjectivischen ausdrücken kann nur 
daun stattfinden, wenn der eine enger mit dem substantiv ver- 
bunden ist als der andre und mit diesem zusammen einen einheit- 
lichen begriff bildet. Hart, aber nicht unlateinisch, wird an un- 
serer stelle der ausdruck nur dadurch, dass statt, wie später 
gesagt wurde, Megalenses mit zwei worten verschiedenen ge- 
schlechts Megalesia appellatos gesagt ist. 

Kehren wir zur quellenbestimmung zurück, so darf jetzt, 
nachdem die ableitung des ganzen stücks aus Valerius als zu- 
lässig erkannt ist, auch auf positive spuren desselben an einzel- 
nen stellen hingewiesen werden: dies sind die angaben von jahr- 
abständen bei den dedicationen c. 36, 4 und 6 (s. zu 31, 1, 6) 
und die übereinstimmung von c, 36,1 ludos quos praetor in Hispa- 
nia inter ipsum discrimen pugnae vovisset mit 35, 1,8 in hoc diseri- 
mine ludos praetor vovit, beides von derselben sache gesagt und 
beidemal praetor statt propraetor. 

Gegen den befehl des senats c. 1, 9 cum Bois iussus bellum 
gerere utro exercitu mallet ex duobus, quos superiores consules ha- 
buissent, alterum ut mitteret Romam eaeque urbanae legiones 
essent paratae quo senatus censuisset verstösst Scipio, wenn c. 37,6 
in provinciam proficiscitur consul atque inde Cn. Domitium procon- 
sulem dimisso exercitu Romam decedere iussit richtig ist, und 
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Nissen hat von diesem widerspruch einen grund hergenommen, 
c. 1 dem Claudius zuzutheilen. Wir sahen aber, dass auch jenes 
stück valerisch ist. Unsere stelle leidet vielmehr an einem text- 
fehler. Scipio konnte dem Domitius wohl befehlen, abzugehen, 
nicht aber nach Rom abzugehen: nach niedergelegtem befehl 
war dieser privatmann und konnte gehen wohin er wollte; es 
müsste denn, was nicht der fall war, ein besonderer grund vor- 
handen gewesen sein, ihn dorthin, etwa zur verantwortung, zu 
citiren. Der angeführten stelle entsprechend ist zu lesen und 
zu verbinden: misso exercitu Romam; falsche verbindung von Ro- 
mam mit decedere führte zu der verschlimmbesserung dimisso. 

Nach den hierauf folgenden worten ipse in agrum Boiorum 
legiones inducxit, mit welchen c. 37 schliesst, wird nicht der Boier- 
krieg sondern der ligurische beschrieben; der anschluss, welchen 
c. 38, 1 sub idem fere tempus gibt, führt auf gleiche quelle, was 
zunächst dadurch bestätigt wird, dass die beschreibung des Boier- 
kriegs c. 38, 5 abermals angeknüpft ist; die worte, mittelst 
deren es geschieht (§5 duobus fere post mensibus), zeigen zugleich, 
warum zuerst von der kriegführung in Ligurien die rede gewe- 
sen: in den zwei ersten monaten hatte Nasica in Gallien nichts 
nennenswerthes vollbracht. Für die verlustangaben bei der Boier- 
schlacht wird der gewährsmann eitirt: 38, 6 duodetriginta milia 
hostium occisa Antias Valerius scribit, capta etc., wegen der ver- 
dächtigen höhe der zahlen, wie Livius 2 7 selbst angibt: udi ut 
in numero scriptori parum fidei sit, quia in augendo eo non alius 
intemperantior est, magnam tamen victoriam fuisse apparet, quod et 
castra capta sunt et Bot post cam pugnam extemplo dediderunt sese 
et quod supplicatio eius victoriae causa decreta ab senatu victimaeque 
maiores caesae. Anstatt dieser dem verdächtigen gewährsmann 
selbst entlehnten gründe würde Livius besser das zeugniss eines 
zweiten, zuverlässigeren berichterstatters beigebracht haben; der 
umstand dass er es nicht thut, führt auf den schluss, dass in 
dem ganzen stücke Claudius nicht eingesehen worden ist. 

Die fortsetzung des berichtes über Nasicas thaten wird 
e. 39, 1—2 abermals durch eine einlage unterbrochen, welche von 
der ovation des Fulvius Nobilior zum zweiten mal (nach c. 21, 
10—11) berichtet; in zusammenhang mit dem vorhergehenden ist 
sie durch die worte Per cosdem dies gebracht. Von 39, 3 an 
bis zum schluss des abschnitts wird wieder über Nasica gespro- 


110 Liv. XXXVI 36—40 A. 


chen, in genauer übereinstimmung mit c. 38, wie Nissen p. 126 
bemerkt. Einige neue angaben über den Boierkrieg werden hier 
nachgetragen: 40, 3 quorum gentem biduo post pugnam totam ac- 
ceperit in deditionem und 40, 5 plus partem dimidiam ex quinqua- 
ginta milibus hominum caesam; sie sind fiir die rede aufgespart, 
weil sie da besondere wirkung thun, und stehen mit der erzäh- 
lung keineswegs in widerspruch. Die erste stimmt zu 38, 7 
extemplo post pugnam, die andere zu 38, 6 duodetriginta milia ho- 
stium cacsa, Die abstammung aus gleicher quelle ist um so si- 
cherer, als Livius jene zahlen selbst angezweifelt und einen zwei- 
ten annalisten nicht befragt hat. Weniger entspricht c. 40, 5 
multa milia capta, senes puerosque Bois superesse, da in c. 38, 6 
nur 3400 gefangene genannt, also 18600 übrig sind. An einen 
textfehler daselbst ist nicht zu denken: die zahlen der gefange- 
nen und der beutestücke sind, nach unserer ansicht wenigstens, 
überall echt; die übertreibungen zeigen sich bei den gefallenes, 
deren zahl nicht controlirt werden konnte. Wir haben also eine 
rhetorische hyperbel anzunehmen. 


41, 1—45, 8 Polybios. 
45, 9—XXXVU 4, 5 Claudius; 1, 5—6 Polybios. 

Der schluss der städtischen geschichte des jahres 563/191 
wird c. 45, 9 in einem einzigen, dem letzten paragraphen des 
36. buchs abgemacht: er enthält die wahlen und postero die prae- 
tores creati ist ein merkmal des Claudius (s. zu 31, 4, 4); ein 
zweites ist zu 35, 10, 10 angeführt worden. Die kürze des stücks 
lässt vermuthen, dass es gleiche quelle hat wie das folgende, zu- 
mal dieses gleichartigen inhalt hat, die städtische geschichte im 
neuen jahre bis zum abgang der Scipionen auf den kriegsschau- 
platz. Der schluss einer städtischen jahresgeschichte und der 
anfaug der nächsten sind oft gleicher quelle entnommen. 

Die stelle 37, 2, 6 ex agro quo victos bello Boios (Nasica) 
multaverat deducendae urbanae legiones, quae priore anno conscriptae 
erant, M. Tuccio praetori datae!) steht in widerspruch mit 36, 1, 


1) Der text bedarf keiner änderung. Madvigs von ihm aufgenom- 
mene conjectur: ex agro quo victos bello multaverat Boios deducenti 
(an das vorhergehende exercitum Minucius P. Cornelio tradere iussus 
angeschlossen), duae urbanae legiones . . . M. Tuccio praetori datae 
hebt den oben erwähnten widerspruch nicht und der, welchen sie an- 
geblich heben soll, ist in der überlieferten lesart nicht vorhanden. 
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6—9, wo keine aushebung neuer stadtlegionen sondern zuthei- 
lung des einen der zwei in Gallien stehenden consulnheere an 
Scipio gemeldet wird. Auch auf die 36, 2, 11 erwähnte thei- 
lung des befehls in Sicilien wird hier (c. 2, 8) keine rücksicht 
genommen. Beides bemerkt Nissen p. 139 und will nun, da er die 
eben aus c. 2, 6 citirte stelle mit der sicher valerischen 36, 37, 
6 betreffs der stadtlegionen in übereinstimmung glaubt, die hier 
c. 2 und in dem valerischen stück 36, 38, 1 ff. anerkannte pro- 
rogation des Minucius aber für 36, 1, 6 ff. leugnet, unser stück 
auf Antias, dagegen 36, 1, 1 ff. auf Claudius zurückführen. Es 
ist jedoch schon erinnert worden, dass auf das schweigen von 
36, 1, 1 ff. über die prorogation nichts ankommt und dass 36, 
37, 6 einen textfehler enthält; auch lässt der wortlaut dieser 
stelle: in provinciam profieiscitur consul atque inde Domitium pro- 
consulem [di|misso exercitu Romam decedere iussit, ipse in agrum 
Boiorum legiones induxit gar nicht erkeunen, ob Scipio mit neuen 
legionen kommt oder die alten des Flamininus übernimmt; also 
ist hieraus auf gleichen d. i. valerischen ursprung von 37, 2, 6 
kein schluss gestattet. Uebrig bleiben als unzweifelhafte abwei- 
chungen nur die unsres stücks von 36, 1, 6—9 und 36, 2, 11: 
haben wir jene stellen mit recht dem Antias beigelegt, so fällt 
dieses dem Claudius zu und wir bestätigen das nunmehr zunächst 
durch den nachweis, dass es auch von dem anerkannt valerischen 
stück 36, 39, 4 ff. abweicht. 

Dort schickt Nasica nach der ergebung des Boierstammes 
das heer bis zum triumph in urlaub (36, 39, 4), geht nach Rom 


Scipio kann mit seinem heere den krieg geführt und dann stadtlegio- 
nen zu den Boiern verlegt haben. Was in der anordnung, dass der 
praetor für Bruttium, welcher die in Gallien stehenden legionen er- 
hält, sie in die provinz führen soll, verkehrtes liegt, verstehe ich nicht, 
ebenso wenig das unstatthafte eines ortswechsels: die ligurischen le- 
gionen werden nach Ostgallien, die dortigen wie 38, 36, 1 nach Brut- 
tium versetzt, weil beide heere auf diese weise nicht so weit zu mar- 
schiren hatten. Gegen Madvigs änderung spricht nicht bloss, wie 
Weissenborn bemerkt, das sonstige nichtvorkommen der durch sie 
eingeführten massregel sondern vor allen das tempus von deducenti: 
wenn Nasica damals gar keine legionen hatte, so konute er auch 
noch nicht mit abführung der Boier beschäftigt sein. Weissenborn 
beseitigt diesen fehler durch die coniectur tussus; ts ex... . dedue 
ceret. duae urbanae etc., widerlegt sie aber gleichzeitig durch die ci- 
tirte bemerkung und vermuthet weiter, dass der text lückenhaft und 
in deducendae eine beziehung auf die später dorthin geführten colo- 
nien gegeben sei. Wie man sich dabei den vollständigen text dene 
ken soll, gibt er nicht an. 
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und erwirkt sich den triumph, nach dessen feier er die soldaten 
von der fahne entlässt. Damit schliesst 36, 40, 14 der bericht 
des Valerius und Livius wendet sich zu Polybios. Hätte Antias 
beigefügt, dass das entlassene heer durch ein neues ersetzt wor- 
den ist, so würde Livius das sicher nicht übergangen haben. 
Den weiteren hergang müssen wir durch vermuthung ergänzen. 
Bei Nasicas triumphbewerbung hatte ein volkstribun vertagung 
beantragt: erst solle der consul mit dem heere nach norden zu- 
rückkehren und dem Minucius, welcher sich bereits im dritten 
jahre erfolglos mit den Ligurern herumschlage, zum siege helfen. 
Nasica hatte sich dessen geweigert, den triumph erlangt und 
dann sein heer vollständig entlassen. Jetzt beauftragte ihn ver- 
muthlich der senat, nach Gallien zu gehen, das von den Boiern 
vertragsmässig abgetretene oder abzutretende land zu besetzen, 
nöthigenfalls auch dem Minucius beizuspringen. Dazu konnte er 
entweder die zwei vorher von Domitius befehligten legionen, 
welche er bei dessen entlassung der weisung des senats entspre- 
chend als stadtlegionen nach Rom geschickt hatte (36, 37, 6), 
verwenden oder, und dies ist nach unserer stelle (37, 2, 6) wahr- 
scheinlicher, die truppen des Domitius waren aus billigkeitsrück- 
sichten gleich denen des Nasica entlassen und an ihrer statt 
neue ausgehoben worden. 

Ausserdem spricht für Claudius noch der ausdruck lautumiae 
c. 3, 8, worüber zu c. 46, 5; beide stellen passen auch sonst 
nicht zu einander, jene aber gehört dem Antias an. 

Das erste capitel des neuen buchs leitet Nissen vollständig 
aus Polybios (21, 1) ab; wir können diesem bloss das ende zu- 
weisen. Den anfang der jahrbeschreibungen entnimmt Livius 
überall den annalisten (mit gutem grund, denn Polybios hielt 
sich nicht an die römischen jahranfänge) und hier stimmt mit je 
nem nichts überein als der schluss von 2 5 duae conditiones — 
2 6 responsum est. Von dem inhalt des ẽ 2—4 steht bei dem 
griechischen geschichtschreiber gar nichts. Nissen entschuldigt 
das mit der beschaffenheit der excerpte; deren verfasser habe die 
verhandlung abgekürzt und das ganze mit den worten yerousrwr 
82 nAesıosw» nay’ augpoiv Aoya» abgethan. Aber auch die verwen- 
dung des eben zurückgekehrten Flamininus für die Aetoler und 
das drängen der gesandten um baldigen bescheid wegen des ab- 
Jaufs der waffenruhe müsste der Byzantiner weggelassen haben. 
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Umgekehrt fehlen auch bei Livius mehrere punkte und zwar 
solche, die er schwerlich weggelassen haben würde. Schon Weis- 
senborn ist es aufgefallen, dass die von Polybios berichtete sup- 
plication für den so eben von Livius nach diesem erzählten see- 
sieg fehlt, während der von Livius erwähnten religiones bei Po- 
lybios keine erwähnung geschieht; ebenso auffallend ist, dass mit 
den aetolischen gesandten bei Polybios, nicht aber bei Livius, die 
des Glabrio auftreten. Nach alle dem glauben wir, dass Livius 
den jahranfang nach Claudius begonnen, wegen der griechischen 
verhältnisse aber, die gleich zur sprache kommen, ähnlich wie 
beim folgenden jahranfang (c. 49) den Polybios eingesehen und 
ein stück aus ihm übertragen hat. 


4, 6—45, 21 Polybios; 34, 6 Annalen. 


Welcher von beiden Römern die variante c. 34, 6 geliefert 
hat, dass der sohn des Africanus in Asien bei einem reiterschar- 
mützel (nicht auf hoher see oder bei einer andern gelegenheit) 
gefangen genommen worden, lässt sich kaum ausmachen; Nissen 
denkt an Antias, welcher bei Liv. 37, 48 ein auf die zeit nach der 
gefangennahme bezügliches gerücht mitgetheilt hat. Antias gibt 
es aber selbst bloss als gerücht und es ist aus diesem auch nicht 
zu entnehmen, bei welcher gelegenheit sich dessen urheber die 
gefangennahme geschehen denkt. 


46, 1—52, 6 Antias (48, 1—7 cit.); 49, 1—7 Polybios. 
Erzählt werden die städtischen vorgänge am schluss des 
jahres und am anfang von 565/189: zuerst die verhandlungen 
über triumphgewährung an Minucius und Glabrio; mit Huius 
triumphi minuit laetitiam nuntius ex Hispania tristis wird 46, 7 
eine meldung aus dem westen, mit haec ex Hispania nuntiata; ex 
Gallia legatos 46, 9 eine botschaft der zwei colonien am Padus, 
durch haud ita multo post 47, 1 die ankunft des consuls Laelius 
wegen der wahlen angeschlossen; diese selbst folgen nach einer 
chronologisch gerechtfertigten einlage (47, 3 eodem tempore), 
Auf Antias weist 47, 8 praetores exinde facti (s. zu 31, 4, 4); 
zu ihm, der sein hauptaugenmerk auf die kriegerischen vorgänge 
richtet, passt die geringe berücksichtigung der durch Catos re- 
den berühmt gewordenen verhandlungen, welche die 46, 2 ge- 
meldete verweigerung des von Minucius nachgesuchten triumphes 
Philologus. Suppl. Bd. II. Heft 6. 49 
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zur folge hatten. Es waren darin offenbar allerhand für ein 
treues Römerherz wenig erfreuliche geschichten zur sprache ge- 
kommen, bedeutende abschwächungen früher erzählter grosstbaten 
und persönliche handlungen, welche der afterhistoriker gern in 
schweigen hüllte. 

Für Antias spricht ferner das bestimmt ausgesprochene Le- 
pido deiecto 47, 8 (s. zu 38, 43, 1) und das zahlenverhältniss, 
in welchem 46, 4 captivos nobiles Aetolos et regios duces, ser d 
triginta (Glabrio ante currum) duxit zu der claudianischen mitthei- 
lung c. 3, 8 principes Aetolorum tres et quadraginta, inter quos 
Damocritus et frater eius erant, in lautumias coniecti sunt steht. 
_ Einige Aetoler mögen inzwischen im kerker gestorben, andere, 
glücklicher als Damokritos, entkommen sein, vgl. 46, 5 Damo- 
critus Aetolorum dux paucos ante dies, cum e carcere noctu effugis- 
set, in ripa Tiberis consecutis custodibus priusquam comprehenderetur 
gladio se transfixit; aber der schriftsteller, welcher die vollstän- 
dige zahl angegeben hatte, würde auch die verminderung der- 
selben erklärt haben. An der letzterwähnten stelle und in den 
gleichfalls valerischen 39, 41, 7. 45, 42, 5. 45, 43, 9 wird 
carcer als verwahrungsort einer grösseren menge, also im wei- 
teren sinn für gefängniss überhaupt angewendet; Claudius ge 
braucht es 34, 44, 7 und 8 mit bezug auf Rom nur im engeren 
vom einzelkerker, während er das massengefängniss 37, 3, 8 
ebenso eigentlich Zautumiae nennt. Daher dürfte in dem uner- 
hörten ausdruck der claudianischen stelle 32, 26, 17 triumeiri 
carceris lautumiarum intentiorem custodiam habere iussi entweder & 
einzusetzen oder carceris zu streichen sein. 

Die geschichte des neuen jahres beginnt c. 48 mit dem von An- 
tias, welcher 2 1; 6 und 7 für das ganze citirt wird, mitge- 
theilten gerücht über die gefangennahme der Scipionen und die 
befragung der aetolischen gesandten, welche sich daran knüpfte; 
aus gleichem grunde wie in c.1 wird dann ein polybisches stück 
eingelegt. Die annalistische erzählung führt 49, 8 in passenden 
anschluss fort. Auf die nachricht (50, 6—7), der für Griechen 
land bestimmte consul habe den auftrag erhalten, zu den wablen 
nach Rom zu kommen, weil man ausser den gewöhnlichen beam- 
ten auch censoren aufstellen müsse, wird von Claudius c. 57 
keine rücksicht genommen ; andrerseits ist die dem Polybios fremde 
anschauung, dass Attalos neben Eumenes theil an der regierung 
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gehabt habe (52, 3 quod obsidione se ac fratrem!) exemissent, vgl. 
mit Polybios c. 53, 17 liberatus deinde obsidione von Eumenes 
allein) auch in der valerischen stelle 45, 13, 12 nachweisbar. 


52, 7—56, 10 Polybios, 
57, 1—59, 5 Claudius. 

Die städtischen vorgänge nach dem auftreten der gesandten 
aus dem osten bis zum triumph des Scipio Asiaticus werden c. 
57—59 in zusammenhängender darstellung vorgetragen. Der 
erste, die meldung von dem tod des praetors Baebius auf der 
reise nach Spanien fällt spätestens in die mitte des amtsjahres ; 
desswegen wird dem erheblich späteren ereigniss, welches 57, 7 
folgt, das tagdatum beigegeben. Jene meldung gab zugleich an- 
lass zu einem kurzen bericht über den gang der dinge in Spanien. 

Der zusatz qui postea regem Persea magna gloria vicit, wel- 
chen dieser 57, 5 zum namen des Aemilius Paulus macht, lässt 
vermuthen dass jetzt eine andere quelle benutzt ist als Antias, 
welcher c. 46, 7 die hier nachträglich aus dem vorjahr erwähnte 
niederlage des Paulus am rechten platze mittheilt, ohne aber 
einen solchen zusatz zu machen. Denn bei gleicher quelle bei- 
der notizen derselben würde derselbe zu der ersten erwähnung 
gemacht sein und sein erscheinen bei der meldung des folgenden 
jahres lässt schliessen, dass der satz 55,5 cum priore anno haud 
prospere rem gessisset wirklich ein nachtrag, dass sein inhalt im 
vorjahre von dem hier zu grund gelegten annalisten nicht mit- 
getheilt worden ist. Wir haben hier also jetzt eine dublette aus 
Claudius vor uns, eine ähnliche wie 38, 36, 5. Dies bestätigt 
die bemerkung zur gründung der colonie Bononia 57, 8 ager 
captus de Gallis Boiis fuerat, Galli Tuscos expulerant, s. zu 34, 
45, 1. Die censorenwahl erzählt Livius c. 57, 9 ff. ohne zu 
erklären warum die 50, 7 von Antias erwähnte anordnung, der 
consul solle aus Griechenland zu ihrer abhaltung eintreffen, nicht 
befolgt worden ist. Ob dieser den schweren vorwurf des ange- 
klagten Acilius Glabrio gegen seines mitbewerbers Cato zeu- 


1) Weissenborn will fratres 8 8; 53, 24. 38, 12, 8. 33, 21, 4, 
wo aber überall nur von verbindung der briider im allgemeinen ohne an- 
deutung einer gleichartigen staatsrechtlichen stellung (an die welche 
Weissenborn auch gar nicht denkt) die rede ist. Lebe 45, 13, 12 
(woran man eher denken könnte) s. dort. 


49* 
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genaussage (57, 15 intestabili periurio) wiedergegeben haben 
würde, darf vielleicht bezweifelt werden; bei Claudius, der einen 
Acilier unter seinen hauptquellen zählte, ist es eher zu be 
greifen. 


60, 1--XX XVIII 16, 15 Polybios; 60, 6 Antias (cit.) 
17, 1—20 Claudius. 


Die rede des Manlius vor dem kampf mit den Tolistobogiern 
(c. 17) fehlt bei Polybios; ihr sachlicher stoff ist nach Nissen 
p- 204 und Weissenborn einem annalisten entlehnt, eine meinung 
der wir uns anschliessen, jedoch aus andern als den von diesen 
gelehrten angeführten gründen. Die schilderung der Gallier 2 9 
hi iam degeneres sunt, mizti et Gallograeci vere, quod appellantur 
und 17 uberrimo agro mitissimo coelo clementibus accolarum inge- 
nits omnis illa cum qua venerant mansuefacta est feritas klingt zwar 
bedeutend anders als nach Polybios Liv. 37, 8, 4 bellicosiores ea tem- 
pestate erant, Gallicos adhuc, nondum ezoleta stirpe gentis, servantes 
animos und 38, 16, 14 weiss derselbe nur von einem einzigen siege 
des Attalos I über sie, während c. 17,14 von vielen gesprochen 
wird: Attalus eos rex saepe fudit fugavitque, Das sind aber, wie 
Weissenborn wenigstens von der letzten stelle gleichfalls urtheilt, 
doch nur rhetorische übertreibungen, darauf berechnet den sol- 
daten muth zu machen, und die einleitung zu der rede gibt dies 
als hauptzweck derselben ziemlich deutlich zu verstehen: 21 cum 
hoc hoste, tam terribili omnibus regionis eius quia bellum gerendum 
erat, pro concione milites in hunc maxime modum adlocutus est. Für 
die aus 2 9 und 17 eitirten stellen brauchte Livius keine andern 
vorlagen zu besitzen als diese ausspriiche des Polybios, so sebr sie 
denselben auch zu widersprechen scheinen; jedenfalls beweisen sie 
keine anlehnung an einen annalisten. Die erinnerung vollends 
an Manlius den retter des Capitols, an Manlius Torquatus und 
Valerius Corvus, die besieger gallischer riesen im zweikampf 
(2 8—9), lag jedem Römer nahe, der einem Manlius eine rede 
vor einem kampf mit Galliern in den mund zu legen hatte. 

Für wichtiger halten wir $ 16 eosdemne hos creditis esse qui 
patres eorum avique fuerunt? extorres inopia agrorum profecti domo 
per asperrimam Illyriei oram, Paeoniam inde et Thraciam pugnando 
cum ferocissimis gentibus emensi has terras ceperunt. Die geschichte 
der galatischen wanderung hat Livius so eben erst (c. 16) nach 
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Polybios erzählt, sie lautet aber dort anders. Unbestimmt und 
vermuthungsweise heisst es 16, 1 sew inopia agri seu praedae spe 
in Dardanos venerunt; hier dagegen wird bestimmt die erste dieser 
zwei ursachen als der thatsächliche anlass bezeichnet. Bei Po- 
lybios ziehen sie aus ihrer heimat zunächst nach Dardanien; 
dort trennen sie sich, ein theil unter Brennus geht nach süden, 
20000 mann unter Lonorius und Lutarius nach Byzantion und 
erst nach längerem verweilen landen sie in Asien. An un- 
serer stelle dagegen gehen sie ohne aufenthalt durch Paeonien 
und Thracien nach Kleinasien. Die geographische anschauung 
ist eine andere: statt der Dardaner wird hier gleich ganz Illyricum 
genannt; dafür aber das zwischen diesem und Thracien gelegene, 
von einwohnern phrygischer abkunft bewohnte Paeonien hinzu- 
gefiigt. Livius, welcher 31, 32, 3 und 33, 35, 8 das aetolische 
Thermon mit den Thermopylen verwechselt, war schwerlich so mit 
der geographischen lage und nationalen eigenart der Paeoner ver- 
traut, dass er den Polybios aus eignem wissen in solcher weise 
hätte paraphrasiren können. Es ist also weder dessen bericht 
hier benützt noch eine selbständige auseinandersetzung gegeben, 
sondern einer der zwei annalisten hat den stoff geliefert. Wel- 
cher von beiden, kann nach dem zu 36, 17,5. 32, 2, 3 u. a. o. 
gesagten nicht zweifelhaft sein. 


18, 1—27, 9 Polybios; 23, 8 Claudius und Antias (citirt). 
28, 1—4 Antias. 

Ueber die thätigkeit der censoren wird 22 princeps in senatu 
tertium lectus P. Scipio Africanus, quattuor soli praeteriti sunt, nemo 
curuli usus honore fast in denselben ausdriicken gesprochen, wie 
in der valerischen stelle 34, 44, 2 principem senatus P. Scipionem, 
quem et priores censores legerant, legerunt; tris omnino senatores, 
neminem curuli honore usum praeterierunt. Ebenso lautet 2 4 aquae 
ingentes eo anno fuerunt; Tiberis duodecies campum Martium plana- 
que urbis inundavit fast wörtlich wie 35, 9, 2 abermals nach 
Antias: aquae ingentes co anno fuerunt et Tiberis loca plana urbis 
inundavit, Wabrscheinlich standen diese stereotypen wendungen 
schon in der stadtchronik , aber Antias gibt diese treuer wieder, 
Claudius spricht 35, 21, 6 über eine überschwemmung in ganz 
andern ausdrücken als hier. Entschieden wird die quellenfrage 
dadurch, dass über den schatzungsort der Campaner c. 35, 5 
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(s. u.) noch einmal, nach Claudius, und anders als hier gespro- 
chen wird, 


28, 5—34, 9 Polybios. 
35, 1—9 Antias. 

Der schluss einer jahrbeschreibung und der anfang der näch- 
sten (566/188) wird c. 35, 1—9 nach einer und derselben quelle 
behandelt. An jenen wird dieser $ 7 mit Inde angeknüpt, nicht, 
wie sonst meistens, zwischen beiden eine pause gemacht, und 78 
de Aetolia et Asia nihil mutatum est bezieht sich auf 2 4 eique M. 
Fulvio) et collegae Cn. Manlio imperium in annum prorogatum et 
zurück; die in der schlusssitzung des alten jahres bewilligte 
prorogation wurde also in der anfangssitzung des neuen unter 
andern vorsitzenden vom senat bestätigt; vgl. zu 36, 2,7, Dass 
Antias ausgeschrieben ist, lehrt 2% 2 praetores inde creati (s. zu 
31, 4, 4) und $ 1 cum M. Aemilium Lepidum eo quoque anno pe- 
tentem deiecisset, worüber zu c. 43, 1. 


35, 10—36, 10 Claudius. 


Nachdem 35, 9 von den consuln gesagt ist: comparare inter 
se aut sortiri iussi, wird $ 10 so fortgefahren, als ob inzwischen, 
was nicht geschehen ist, erzählt wäre, dass sie sich für das loos 
entschieden: Messalae Ligures Salinatori obtigit Gallia. Das ist 
nicht etwa, wie es wohl anderswo, jedoch nach längerem zwi- 
schenraum, vorkommt, praegnante kürze der darstellung, sondern 
folge von quellenwechsel: denn der annalist, welcher § 8 consu- 
libus alteri Pisae cum Liguribus alteri Gallia provincia decreta ea 
gesagt hatte, würde nicht, wie $ 10 geschieht, als hauptplatz 
der thätigkeit des Messala Ligurien allein genannt haben, das 
er vorher nur als anhängsel behandelt hatte. 

Mit c. 36,3 Hispaniis singulae legiones decretae steht 39, 21,2 
in widerspruch, wo Antias von zwei legionen der spanischen 
südprovinz spricht, doch ist letzteres wohl nur versehen und da 
her kaum gewicht darauf zu legen. Eine abweichende dublette 
zu der valerischen notiz c. 28, 4 Campani ubi censerentur senatum 
consuluerunt; decretum uti Romae censerentur ist c. 36, 5 zu er 
kennen: Campani, cum eos ex senatus consulto, quod priore anno 
factum erat, censores Romae censeri coegissent — nam antea incer 
tum fuerat ubi censerentur — petierunt etc. Wer dies schrieb, 
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setzte sicher nicht voraus, was Antias meldet, dass die Campaner 
selbst um anweisung ihres schatzungsortes gebeten hatten: man 
zwingt einen nicht zu dem, um was er selbst gebeten hat. Un- 
ser annalist hatte die sache im vorigen jahr gar nicht vorgetra- 
gen: sonst würde er den erklärenden zusatz nam antea etc. nicht 
hier sondern schon dort angebracht haben. Und eben desswegen, 
weil ihm seinerzeit das bittgesuch der Campaner entgangen ist, 
konnte er coegissent schreiben: sein gewährsmann hatte vermuth- 
lich iussissent geschrieben und dies ist von ihm falsch aufgefasst 
worden. Das dublettenverhiltniss ist genau dasselbe wie bei 
37, 57, 5. 


37, 1—41, 15 Polybios: 41, 12—14 Claudius (citirt). 
42, 1—44, 8 Claudius. 

Der jahresschluss ist von Claudius, c. 42, 3 postero die prae- 
tores facti (zu 31, 4,4). Dass ihm auch der anfang der städti- 
schen geschichte bis zum abgang der consuln in die provinz an- 
gehört, zeigt c. 43, 1 inimicitiae inter M. Fulvium et M. Aemi- 
lium consulem erant et super cetera Aemilius serius biennio se consulem 
factum M. Fulvii opera censebat. Hier wird vorsichtiger weise 
die schuld des Fulvius an dem zweimaligen misserfolg des Lepi- 
dus in der schwebe gelassen; Antias spricht von ihr als einer 
ausgemachten sache 37, 47, 7 M. Fulvius consul unus creatur 
isque postero die Cn. Manlium Lepido deiecto collegam dixit und 
38, 35, 1 M. Fulvius creavit consules M. Valerium Messallam et 
C. Livium Salinatorem, cum M. Aemilium Lepidum inimicum eo 


quoque anno petentem deiecisset. 


44, 9—55, 7 Antias (50, 5; 55, 8 cit.); 55, 2 Claudius. 

Dass die geschichte der verhandlungen über den triumph 
des Manlius (44, 9 —50, 3) von Antias herrührt, hat Nissen p. 212 
zunächst aus 47, 5 vos tribunos plebei nuper impedientes Q. Fabit 
Labeonis triumphum auctoritate vestra deterruistis; triumphavit quem 
non bellum iniustum gessisse sed hostem omnino non vidisse inimict 
iactabant erwiesen. Diesen triumph erwähnt Livius in der ge- 
schichtserzählung nicht, er kommt bloss in dem citat aus Antias 
37, 60, 6 eam causam Fabio, cum rem nullam aliam gessisset, 
triumphi navalis impetrandi ab senatu fuisse vor und in der gleich- 
falls valerischen stelle 38, 58, 12 eztitisse ex decem legatis qui 
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On. Manlium accusarent, tamen non modo ad criminis fidem sed ne 
ad moram quidem triumphi eam accusationem valuisse wird auf den 
vorliegenden streit bezug genommen. Wir fügen hinzu, dass ihn 
der andere annalist 40, 38, 9 nicht anerkennt: hi omnium primi 
nullo bello gesto triumpharunt. 

Claudius kann, wie Nissen hinzufügt, auch desswegen bier 
nicht benutzt sein, weil nach ihm c. 23 der gallische verlust an 
todten allein 40000 betragen hat, während hier c. 47 diese zahl 
für die todten und gefangenen zusammen angegeben wird. Die- 
ser punkt macht indess wegen gewisser schwierigkeiten, welche 
sich an ihn knüpfen, eine genauere betrachtung nöthig. Nach 
jenem annalisten hatten am Olymp zwei schlachten stattgefunden: 
23, 8 Claudius bis pugnatum in Olympo scribit; mit der am Halys 
zusammen rechnet er also im gauzen drei siege des Manlius. Po- 
Iybios kennt nur einen kampf am Olymp und da a. a. o. auch 
Antias citirt wird, so sind wir sicher, dass dieser wie Polybios 
im ganzen bloss zwei schlachten gezählt hat. Es ist also eine 
neue bestätigung für die ableitung unseres stückes aus Antias, 
wenn hier nur zwei erwähnt werden: 46,3 bis cum tis pugnatum 
est, bis loco iniquo subüt und 47,6 bina castra eorum expugnavi, 
Damit streitet aber die grosse menge von schlachten, welche in 
der rede an der von den verlusten der Gallier handelnden stelle 
angegeben wird: 47, 5 ego qui cum centum milibus ferocissimorum 
hostium signis collatis toties!) pugnavi, qui plus quadraginta milia 
hominum cepi aut occidi, qui bina castra eorum expugnavi. Dazu 
kommt, dass die zahl von 40000 theils gefangenen theils getöd- 
teten Galliern zwar nicht zu Claudius, aber auch nicht zu Antias 
zu stimmen scheint, s. 23,8 Claudius qui bis pugnatum in Olympo 
monte scribit ad quodraginta milia hominum auctor est caesa; Vale- 
rius Antias non plus decem milia; numerus captivorum haud dubie 
milia quadraginta explevit. Darnach hätten die Gallier allein am 
Olympos nach Antias einen verlust von 50000 mann erlitten. Po- 
lybios bei Liv. 38, 27, 6—7 spricht von 8000 Galliern, die auf 
der flucht getödtet worden. Diese schwierigkeit ist vielleicht 
durch die annahme zu heben, dass an unserer stelle nur die ge- 
fangenen krieger, dagegen c. 23, 8 auch die nicht streitbaren 
gefangenen gezählt sind. Was aber die zahl der schlachten be- 
trifft, so ist zwar c.18,5— 6; 20, 3; 25, 12 von unbedeutenden 
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scharmützeln aber nirgends von einer ordentlichen, zu dem aus- 
druck signis collatis pugnavi passenden feldschlacht weiter die rede. 
Eine rhetorische hyperbel war neben der ausdrücklichen hervor- 
hebung von nur zwei schlachten unmöglich und durch sie unnö- 
thig, weil deren leistung um so grösser war. Jenes toties ist 
auch desswegen falsch (und selbst bis wäre an dieser stelle un- 
passend), weil Manlius nie mit der angegebenen gesammtzahl son- 
dern am Olymp mit den Tolistobogiern und Trokmern, am Halys 
mit den Tektosagen allein gekämpft hat. Es bleibt also nichts 
übrig als einen textfehler anzunehmen: statt toties (auch tocies 
geschrieben) schlage ich acie vor. 

Mit dem bericht über den triumph des Manlius ist die ge- 
schichte des Scipionenprocesses 50, 4 in zusammenhang gebracht: 
oppressit deinde mentionem memoriamque omnem contentionis huius 
maius et cum maiore et clariore viro certamen ortum, Dass, wie 
hienach zu vermuthen steht, auch diese auf Antias zurückgeht, 
ist von Nissen p. 213 über allen zweifel erhoben und von den vielen 
forschern, welche sich mit ihr beschäftigt haben, zu nennen ist 
vor allen Mommsen im Hermes 1, p. 161 ff., übereinstimmend aner- 
kannt worden. Citirt wird jener 50, 5 P. Seipioni Africano, ut 
Valerius Antias auctor est, duo Q. Petillii diem dixerunt, vgl. mit 
56, 2 alii M. Naevium alii Petillios diem dizisse scribunt. Der 
tod des Africanus wird in dieser darstellung unrichtig schon in 
das laufende jahr 567/187 verlegt, c. 53, 8. 54, 1; Livius hat 
diesen fehler später erkannt und als urheber desselben den Antias 
genannt (39, 52, 1). Von den 55, 6—7 angegebenen summen 
sagt er 55, 8 has ego summas auri et argenti relatas apud Antia- 
tem invent. Die dort durch einen grösseren excurs unterbrochene 
erzählung wird 58, 1 ff. fortgesetzt; beide stücke stehen sowohl 
mit sich selbst als mit einander in bester übereinstimmung und 
auch für das zweite sind citate vorhanden, welche den ursprung 
desselben und damit des ganzen aus Antias sicher stellen. Seine 
darstellung ist, wie namentlich Mommsen gezeigt hat, ein gewebe 
von irrthiimern und fälschungen. Aus der beschwerdeführung 
über Africanus im senat hat er eine gerichtliche anklage gemacht, 
die wirkliche anklage gegen Africanus und dessen tod in dasselbe _ 
jahr 567/187 verlegt, in welchem die ersten angriffe gegen die 
Scipionen gemacht wurden, und an die stelle des L. Minucius 
Augurinus, welcher den Asiaticus, und des Naevius, welcher den 
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Scipio Africanus verklagte, wieder die zwei Q. Petillius gesetzt. Seine 
ganze erzählung verräth die tendenz, die Scipionen zu verherr- 
lichen; unter den hierauf gerichteten erdichtungen, welche er 
vorbringt, ist die schamloseste die von der verhältnissmässigen 
armuth des Asiaticus, welche sich bei der angeblichen confiscation 
seines vermögens herausstellte, und die andern ausschmückungen, 
welche c. 60, 9—10 bei dieser gelegenheit aufgetischt werden. 
Jedoch würde man ihm unrecht thun, wenn man alle von ihm 
vorgetragenen entstelluogen der geschichtlichen wahrheit ihm 
allein schuld geben wollte. Gerade in betreff der fabel von der 
confiscation ist aus 39, 22, 10 zu schliessen, dass er sie andern 
nacherzählt hat. Anderes ist ohne grund verdächtigt worden, 
z. b. die einsetzung einer ausserordentlichen untersuchung über 
die syrischen gelder: sie wird durch Claudius c. 55, 2 und 39, 
6, 4 bestätigt. Die verurtheilung des Asiatieus fällt nicht, wie 
Mommsen will, später sondern in das jahr 567/187 dem sie An- 
tias zuweist, s. Ihne R. g. 4, 259 und unten zu 39, 6 4. 
Ueber den praetor @. Terentius Culleo wird 55,2 eine va- 
viante mitgetheilt: ad hunc praetorem adeo amicum Corneliae fa- 
miliae, ut, qui Romae mortuum elatumque P. Scipionem — est enim 
ea quoque fama — tradunt, pilleatum, sicut in triumpho ierat, in 
funere quoque ante lectum isse memoriae prodiderint, et ad portam 
Capenam mulsum prosecutis funus dedisse, quod ab eo inter alios 
captivos in Africa ex hostibus receptus esset, ant adeo inimicum 
eundem, ut propter insignem simultatem ab ea factione, quae adversa 
Scipionibus erat, delectus sit potissimum ad quaestionem exercendam; 
ceterum ad hunc etc. Die zweite version ist natürlich die des 
Antias, nach welchem Africanus in Liternum nicht in Rom ge- 
storben war. Auch die erste ist nicht, wie vielfach geschieht, 
auf die sage sondern auf einen geschichtschreiber zurückzuführen; 
dies geht aus tradunt und memoriae prodiderint hervor und wird 
durch die übereinstimmung mit c. 56, 2 (s. u) bestätigt. Da 
Livius bei dieser geschichte zwar schriftstücke anderer art, aber 
keine andern annalen als die des Claudius neben Antias zu rathe 
gezogen hat, so ist für den vertreter dieser darstellung Claudius 
“zu halten. Sie ist auch die allein richtige: nachdem Culleo sich 
selbst zu einer art freigelassenen des Africanus bekannt hatte, 
war es für ihn moralisch unmöglich, gegen denselben feindselig 
vorzugehen und es ist längst erkannt worden, dass ihm die lei- 
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tung der untersuchung desswegen übertragen worden ist, weil 
er ein anhänger der Scipionen war. Die darstellung des Antias 
hat also auch hier der wahrheit ins gesicht geschlagen. 


55, 8—56, 8 Livius; 55, 10—13. 56, 2 Claudius. 

Zu den nach Antias angegebenen beträgen der summen, 
welche Scipio Asiaticus und zwei seiner untergebenen veruntreut 
haben sollten, macht Livius c. 55, 8 die bemerkung, dass die 
auf Scipio gerechneten 6000 pfund gold und 480 pfund silber 
verschrieben zu sein scheinen statt 480 pfund gold und 6000 
pfund silber: denn diese ergäben gerade die summe von 4 millio- 
nen sesterzen, welche nach andern geschichtschreibern (auf solche 
führt 2 10 tradunt im gegensatz zu apud Antiatem inveni) ange- 
geben worden seien. Dieser kritische zweifel war wohl berech- 
tigt: die 6000 pfund gold allein würden schon 8921"/0 talente, 
also, wie unten gezeigt wird, das dreifache des gesammten an- 
geblich veruntreuten betrags ausmachen. Da Livius mit vorliebe 
bei zahlenangaben (z. b. von schlachtverlusten, kriegscontributio- 
nen) varianten heranzieht und hier durch die beschaffenheit der 
zahlen selbst anlass hatte andere berichte einzusehen, so erklärt 
es sich hinreichend, warum er gerade hier und nicht am schlusse 
der ganzen geschichte seine vergleichenden bemerkungen einge- 
legt hat. 

Bei dem annalisten, welcher ihm die bestätigung seiner con- 
jectur lieferte, d. i. bei Claudius, fand Livius auch zwei anekdo- 
ten, welche er wegen ihres charakteristischen inhalts nicht über- 
gehen konnte. Africanus habe, als im senat ihn jemand auffor- 
derte rechenschaft über die syrischen gelder abzulegen, das rech- 
nungsbuch von Asiaticus bringen lassen und es vor den augen 
des senats zerrissen , entrüstet darüber, dass man wegen 4 mil- 
lionen sesterzen rechenschaft verlange, während er dem staats- 
schatz 200 millionen zugeführt habe. Mit demselben stolze habe 
er, als die quaestoren eine summe in vorschriftswidriger weise 
dem schatze zu entnehmen sich weigerten, die schlüssel verlangt 
und erklärt, er, dem man die schliessung desselben verdanke, 
werde auch das öffnen besorgen. Dieselben mittheilungen, etwas 
vollständiger und genauer, aber (von den unten zu besprechenden 
geldbeträgen abgesehen) ohne abweichung erzählt Polybios 24, 
9, a und da sie bei beiden ausserhalb des pragmatischen zusam- 
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menhangs und als beleg der fiducia animi Scipios neben einander 
auftreten, obgleich sie ganz verschiedenen jahren angehören, so 
hat Mommsen (Hermes 1, p. 164) gewiss recht gethan, beide aus 
Polybios abzuleiten. Die reihenfolge der zwei anekdoten ist bei 
Livius die umgekehrte; die von der rechenschaftsablegung han- 
delude muss bei ihm zuerst stehen, weil sie mit der geschichte 
der processe zusammenhängt. Mit gleichviel recht führt aber 
Nissen dieselben auf Claudius zurück: wo Livius den Polybios 
benutzt, gibt er auch die geldbeträge nach griechischer währung; 
die rechnung nach sesterzen beweist, dass er einen annalisten 
auszieht. Dazu kommt, dass Livius wie Mommsen H. 1, p. 211 
selbst erkannt hat, immer nur die quellen benutzt, welche von 
den ereignissen des laufenden jahres handeln; Polybios gibt aber 
jene erzählungen in der geschichte von Ol. 149, 2. 183/2 v.Ch. 
Die wahrheit ist also, dass Livius hier den Claudius, dieser aber 
den Polybios ausgezogen hat, und es wird sich auch bei 39, 
52, 1 finden, dass dieser zu den quellen des Claudius gehört hat. 

Schwierigkeit machen nur die zahlen. Bei Polybios be- 
schwert sich Africanus darüber, dass über 3000 talente rechen- 
schaft verlangt werde, während man ihm 15000 verdanke; bei 
Livius ist von 4 und 200 millionen sesterzen die rede, die zweite 
summe also nicht fünfmal wie bei Polybios sondern fünfzigmal 
so gross als die erste. Die zahlen des Livius werden durch 
Valerius Maximus 3, 7, 1 bestätigt, die des Polybios durch Dio- 
doros 29, 24, welcher ihn ausgezogen hat (10500 bei Diodor ist 
offenbar verschrieben statt 15000). An einen textfehler ist dem- 
nach, so folgert Mommsen H. 1, p. 164, weder bier noch dort zu 
denken und erübrigt nur die annahme, dass der römische histori- 
ker sich bei der umsetzung der talente in sesterze auf das gröb- 
lichste verrechnet hat. Wir denken gleichwohl an eine allerdings 
sehr alte corruptel!). Mommsen führt als eine bestätigung des 
polybischen textes auch den bericht über den frieden mit Antio- 
chos an, nach welchem dieser an den feldherrn 3000 und später 
in zwölf jahresfristen die übrigen 12000 talente zahlen musste. 
Dadurch wird nur die angabe von 15000, nicht die von 3000 
bestätigt: denn es ist ein versehen, wenn Mommsen glaubt, man 


1) Wenn continuität der handschriftlichen überlieferung ange 
nommen werden darf, so hat sich der fehler nach der zeit des Clau- 
dius und vor der Diodors, also zwischen 80 und 40 v. Ch, eingeschlichen. 
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habe von den Scipionen über die ganze summe von 3000 talenten 
rechenschaft verlangen können. Nach der schlacht von Magnesia 
verstand sich Antiochos dazu 15000 talente zu zahlen und zwar 
500 sogleich, 2500 nach der ratification des friedens und 12000 
in jährlichen raten von je 1000 talenten, Polybios 21, 14, 4 fg. 
Liv. 37, 45, 14. Appian Syr. 38. Nur die ersten 500 talente 
nahm Scipio ein, die 2500 dagegen sein nachfolger Manlius 
nach beendigung des Galaterkrieges, ehe er den friedensvertrag 
beschwor, Polybios 22, 26, 4. 12. Liv. 38, 37, 9. Also konnte 
Scipio nicht für die 3000 sondern höchstens für 500 talente 
verantwortlich gemacht werden und das wird zum iiberfluss auch 
von Polybios 24, 9, a Adyor an«ırouszog Tirog dr tH ovrsdolo 
zo» yonnarar or Fluße nag’ Avtidyov mod zur ovrdnkür eig 
zn» tov orgaronmzdov nıododocie» und Diodor 29, 24 ar flußer 
sig tag rar oparınrar Sandrag bestätigt. Es ist also doch ein 
textfehler anzuerkennen und die frage kann nur sein, was Po- 
Iybios anstatt 3000 geschrieben hatte. 

Dass man in den worten 70:20 awe tay pir roryılior re- 
Aarıo» tov Aoyor Enılyrovoı nag edanavijOn xai due tirwy nicht 
mevtaxocior an die stelle von zgicztiior setzen kann, liegt auf 
der hand: da von den 500 talenten an die soldaten der riick- 
ständige sold bezahlt worden war, so konnte jene summe nicht 
mehr vollständig vorhanden sein. Die anschuldigung zielte also 
darauf, dass an den 500 talenten mehr als nur der betrag des 
ausbezahlten soldes fehle; darum wurde nicht bloss gefragt, wie, 
sondern auch durch wen der fehlende betrag verausgabt worden 
sei; eben desswegen wurde später nicht bloss Scipio Asiaticus 
sondern auch sein quaestor und ein legat in untersuchung genom- 
men. Als die leichteste änderung bietet sicht hier die von tgiayt 
)ior in rgeaxoocıwr dar: ähnliche verwechslungen kommen öfter 
vor und eine solche ist auch gerade in unserem falle bei Diodor 
zu finden, wo uvolior xat mertaxocın» statt uvplo» xal merta- 
xioyidior steht. Diese besserung liegt aber nicht bloss der ver- 
muthung am nächsten: sie wird auch durch Livius, der ja wie 
wir mit Mommsen annehmen, hier auf Polybios zurückgeht in 
schlagender weise bestätigt. Die 300 talente sind gerade so der 
fünfzigste theil von 15000 wie die 4 millionen sesterzen von 
200 millionen. Der contrast, welchen Africanus wirken liess, 
wird jetzt erst in seiner ganzen wucht erkennbar. Zu fragen, 
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was aus fehlenden 3000 talenten geworden, wäre nicht beleidi- 
gend gewesen; aber bei einem gewinn von 15000 talenten ein 
verhör anzustellen über den verbleib von 300 talenten, nachdem 
notorisch eine sehr grosse geldsumme auf soldzahlungen draufge- 
gangen war, das war kleinlich, eines hoheu rathes der herrscher- 
stadt unwürdig, Africanus mochte den herren den schimpf gar 
nicht anthun, weiter davon hören zu müssen. 

Eine volle übereiustimmung freilich wird durch diese text- 
änderung zwischen Polybios und Livius nicht erzielt: nur das 
verhältniss zwischen summe und theil ist jetzt richtig, aber die 
werthgleichung der römischen währung mit der griechischen kano 
nicht hergestellt werden. Die 4 millionen sesterzen kommen 
nach der gangbarsten rechnung 166°/s talenten gleich, da 6000 
denare oder 24000 sesterzen von Livius 34, 50, 6 u. a. auf ein 
talent gerechnet werden, s. Mommsen Gesch. d. römischen münz- 
wesens p. 402. Hultsch Metrologie p. 185. Wenn auch Claudius eine 
andere gleichung zu grunde gelegt haben würde, so wurde doch 
nie die höhe von 200, geschweige denn von 300 talenten damit 
erreicht. Wir glauben nicht, dass Claudius sich bei der reduc- 
tion geirrt, noch überhaupt, dass er einen rechnungsfehler began- 
gen hat. Der fehler liegt auf einer ganz andern seite als wo 
er gesucht wird; er ist bezeichnend für den annalisten und lehrt, 
wie wenig man bei allem guten willen, den er mitbrachte, und 
bei den im verhältniss zu Antias weit besseren mitteln, welche 
ihm zu gebote standen, sich auch auf ihn verlassen kann. Vier mil- 
lionen sesterzen betrug nicht die überhaupt durch soldzahlungen 
allein oder auch durch unterschleif abhanden gekommene sondern 
die laut richterspruch von Scipio veruntreute summe: das hat 
Claudius, wie aus Livius zu schliessen ist, angegeben und ohne 
das zu wissen würde Livius schwerlich auf seine coniectur ge 
kommen sein. Dieser betrag wurde erst in der untersuchung 
gefunden und auch ohne das rechnungsbuch des Scipio hatte man 
mittel genug, um dies ausfindig zu machen. An den 500 talen- 
ten, welche Scipio empfangen hatte, fehlten 300 talente oder 
c. 7 millionen sesterzen; von diesen war ein grosser theil ord- 
nungsmässig als sold verausgabt worden; was ausserdem fehlte, 
war veruntreut. Man brauchte also nur die menge der soldaten, 
die höhe ihres soldes und ihre dienstzeit zu wissen; auch hatten 
der quaestor und der legat ihre bücher noch. Da fand sich den», 
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dass Scipio über 4 millionen, welche bloss durch seine hand ge- 
gangen waren, keinen aufschluss zu geben vermochte. Von diesen 
4 millionen konnte nun aber wohl nach dem process, nach (rich- 
tiger oder vermeintlicher) ermittlung der thatsachen gesprochen 
werden; vorher aber, bei der allerersten anregung der sache, 
war bloss bekannt dass Scipio von Antiochos 500 talente zur 
soldzahlung empfangen und 200 als rest in den staatsschatz ge- 
legt hatte. Die 300 talente entsprechen also der ganzen summe, 
welche nicht abgeführt war, die 4 millionen dagegen sind der 
betrag des angeblich von Scipio selbst hinterzogenen geldes. 
Anstatt nun die 300 talente auf römische währung zu reduciren, 
hat Claudius die im process des Scipio figurirenden 4 millionen 
sesterzen an ihre stelle gesetzt und diese daun, um die 15000 
talente römischen lesern deutlich zu machen, mit 50 multiplicirt. 
So erhielt er 200 millionen sesterzen, die aber in wirklichkeit 
höchstens 8333! /3 talenten entsprachen. 

Ein zweiter, nicht minder grosser und von gleicher gedan- 
kenlosigkeit zeugender fehler, dessen sich Claudius hier schuldig 
gemacht hat, ist schon lange aufgedeckt. Er schreibt cum bis 
millies in aerarium intulisset, als ob die 15000 talente zur zeit 
schon eingegangen wären: während doch der grösste theil der- 
selben erst später in jährlichen ratenzahlungen eingehen konnte. 

Bei einsichtnahme des Claudius musste Livius verschiedene 
abweichungen vorfinden, welche ihm auch bei seinen rhetorischen 
studien und bei andern gelegenheiten schon aufgestossen wa- 
ren; er widmet denselben einen besonderen excurs. Multa alia 
(sagt er 56, 1) in Seipionis exitu maxime vitae dieque dicta morte 
funere sepulcro in diversum trahunt, ut, cui famae, quibus scriptis 
adsentiar, non habeam. Mommsen Hermes 1, p. 197 will die version, 
dass Scipio in Rom gestorben sei, aus erzählung von fremden- 
führern ableiten; auf diese deute cui famae hin. Auch Weissen- 
born bezieht sowol diese worte als c. 55, 2 fama est auf münd- 
liche tradition im gegensatz zu der schriftlichen (scripta). Fama 
bezeichnet aber bei Livius nicht bloss, und zwar allenthalben, die 
kunde oder nachricht (selbst die bestbeglaubigte, z. b. c. 66, 9 
post famam de casu fratris adlatam) sondern auch die annalistische 
und überhaupt jede schriftliche überlieferung, vgl. z. b. 1, 7, 2 
ibi in turba ictus Remus cecidit ; vulgatior fama est ludibrio fratris 
Remum transiluisse novos muros; 2, 32, 2 in Sacrum montem seces- 
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sisse; ea frequentior fama est quam, cuius Piso auctor est, in Aven- 
tinum secessionem factam esse; 23, 20, 3 Perusinorum casus obscu- 
rior fama est, quia nec ipsorum monumento ullo est inlustratus nec 
decreto Romanorum; 27, 17, 13 multos circa unam rem ambitus 
fecerim, si quae de Marcelli morte variant auctores, omnia exsequi 
velim, ut omittam alios, Coelius triplicem rei gestae ordinem edit, 
unam traditam fama ... ceterum ita fama variat, ut tamen plerique 
loci speculandi causa castris egressum, omnes insidiis circumventum 
tradant; 30, 19, 11 obscura eius pugnae fama est; Valerius Antias 
quinque milia hostium caesa ait; 45, 9,4 Macedonum obscura fama 
usque ad Philippum; 45, 12, 9 alterius consulatus obscura fama, 
quia materiam res gerendi non habuit. Dass auch c. 55, 2 et 
enim ea quoque fama in diesem sinne aufzufassen ist, habe ich 
dort gezeigt, und an unsrer stelle ist erweislich gleichfalls nur 
an annalisten zu denken. Auf die citirten worte Multa alia... 
habeam (c. 56, 1) folgt 2 2 non de accusatore convenit: alii M. 
Naevium alii Petillios diem dixisse scribunt, non de tempore quo 
dicta dies sit, non de anno quo mortuus sit, nou ubi mortuus aut 
elatus sit: alii Romae alii Literni et mortuum et sepultum. Nicht 
bloss über die person des klägers waren, wie scribunt beweist, 
die annalisten uneinig, sondern auch über die zeit der anklage: 
denn Claudius setzte sie in das jahr 569 oder 570, wo Naevius 
tribun war, Antias 567; ferner über das todesjahr (Antias 567, 
Claudius 570 oder 569) und über den ort des todes und des be 
gräbnisses: denn zu alii ... mortuum et sepultum ist mit den er 
klärern aus dem vorhergehenden scribunt zu ergänzen und über- 
dies wird bereits c. 55, 2 in dieser beziehung mit qui Romae 
mortuum elatumque P. Scipionem, est enim ea quoque fama, tradunt 
auf die annalisten hingewiesen °). Alle punkte der variirenden 
überlieferung gehen demnach von annalisten nicht von sagen aus 
und dies bezeugt uns Livius 25 nachträglich selbst, indem er von 
der ganzen vorhin citirten variantenmasse sagt: nec inter scriptores 
rerum discrepat solum sed orationes quoque..abhorrent, Also selbst 
die geschriebenen reden sind von der vorher behandelten fama 
ausgeschlossen und diese ist bloss auf die scriptores rerum be- 


8) Aus c. 55, 2 ut (memoriae prodiderint) ad portam Capenam mul- 
sum prosecutis funus dedisse geht hervor, dass die anekdote von dem 
leichentrunk des Culleo nicht mit Mommsen a. a. 0. auf führersagen 
zurückgeführt werden darf. 
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schränkt. Denn was in ? 3—4 ausserdem noch gesagt war, 
bestand in dem hinweis auf kunstwerke [wrobique monumenta 
ostenduntur et statuae) und einem genaueren bericht über diese 
von Livius selbst gesehenen denkmäler; von fremdenführern und 
ihren erläuterungen kein wort. Unter den differirenden annalisten 
sind hier ‚wie bei den andern variantenangaben solcher bloss 
Claudius und Antias zu verstehen; das aber kann zugestanden 
werden, dass Claudius oder sein vorgänger, wenn er hierin ei- 
nen hatte, sich aus dem vorhandensein der statuen an der appi- 
schen strasse die meinung gebildet hat, Africanus sei dort bei 
seinen ahnen begraben. Uebrigens ist auch die sage von Livius 
berücksichtigt, aber erst, wie unten gezeigt werden soll, c. 
57, 3—8. 


56, 5—8 Livius; 8—9 Claudius. 

Zu den, wie er selbst andeutet, unächten reden des Scipio 
und Gracchus übergehend findet Livius, dass letztere nicht mit der 
von ihm wiedergegebenen darstellung, wohl aber mit der anderer 
annalisten, d. i. des Claudius, zusammenstimmt: 2 8—9 alia tota 
serenda fabula est Gracchi orationi conveniens et illi auctores sequendi 
sunt, qui cum L. Scipio et accusatus et damnatus sit pecuniae captae 
ab rege, legatum in Etruria fuisse Africanum tradunt; (2 9) quo 
post famam de casu fratris adlatam relicta legatione cucurrisse eum 
Romam et cum a porta recta ad forum se contulisset, quod in vin- 
cula duci fratrem dictum erat, repulisse a corpore eius viatorem et 
tribunis retinentibus magis pie quam civiliter vim fecisse. Diese 
erzählung widerspricht der c. 57, 3 gegebenen, wo es Gracchus 
ist der die gefangensetzung des Asiaticus verhindert, und Nissen 
p. 214 will daher den § 9 durch änderung von quo in atque von 
dem vorhergehenden abtrennen, welcher allein claudianisch sei; 
sonst müsste man eine dritte annalistische quelle annehmen, wäh- 
rend überall die gegensätze sich auf zwei, Antias und Claudius, 
zurückführen lassen. Die trennung des $ 9 von $ 8 und seine 
zuweisung an die rede ist aber unmöglich, desswegen weil erst 
in $ 10 mit hinc enim ipse Gracchus queritur dissolutam esse a 
privato tribuniciam potestatem die rede selbst citirt wird und die 
übereinstimmung dieses satzes mit dem letzten des annalistischen 
eitats (tribunis vim fecisse) als beweis der vorher von Livius be- 
haupteten übereinstimmung der rede mit Claudius und ihrer ab- 
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weichung von Antias gelten soll. Auch wird durch änderung 
von quo in’ atque die absicht Nissens gar nicht erreicht: denn 
2 9 würde auch in solcher form logisch von illi auctores sequendi 
sunt qui tradunt abhängen. An der verbindung von quo mit ad- 
latum ist härte des ausdrucks auszusetzen; desswegen meint 
Weissenborn, man könnte inde oder atque erwarten, eine text- 
änderung dieser art hat er nicht verlangt; Madvig will adduntque 
statt quo. Wir glauben, dass man diese härte bei Livius so gut 
vertragen könne wie viele andre, und jedenfalls wird an der 
person des gewährsmanns durch eine conjectur hier keine ände- 
rung hervorgebracht. Es ist das auch gar nicht nöthig: nicht 
dieser stelle sondern der von Nissen verglichenen in c, 57 ist 
die abstammung aus annalen abzusprechen. 


56, 10—13 rede des Gracchus; 57, 1 Livius. 
57, 2--8 Livius; 3—7 tradition. 

Mit der bemerkung illud parum constat, utrum post mortem 
patris et desponsa sit et nupserit an verae illae opiniones sint Grac- 
chum etc. wird die von Cicero de Invent. 1, 917), Dio Cassius 
fr. 65, Seneca Contr. 5, 2 u. a. angeführte fabel *) von der ret- 
tung des Asiaticus durch Gracchus, den todfeind der Scipiones, 
und der verlobung des letzteren mit Cornelia bei lebzeiten des 
Africanus gelegentlich eines rührend-erhebenden aktes erzählt. 
Nach Nissen hätte, wie schon bemerkt, Livius sie dem Claudius 
zu verdanken, ebenso nach Mommsen Hermes 1, p. 165, welcher 
consequenter weise auch den Cornelius Nepos, aus dessen Exempla 
Gellius 6, 19, vgl. 12, 8, eine mit der stelle des Livius über 
einstimmende darstellung geschöpft hat (Mercklin Citirmethode 
des Gellius p. 668. Nissen p. 214. Mommsen a. a. o.). zum aus 
schreiber des Claudius macht. Antias weiss, wie Nissen und 
Mommsen bemerken, nichts davon: denn er lässt den Africanus 
vor der verurtheilung des Asiaticus sterben; aber auch Claudius 
kannte sie nicht. Diesem gehört die der fabel widersprechende 
angabe, dass Africanus selbst es gewesen sei, welcher den Asia- 
ticus nicht ins gefängniss führen liess (c. 56, 9), und Livius 
gibt c. 57, 3 jener durch den ausdruck illae opiniones eine be- 
zeichnung, welche jeden gedanken an eine annalistische quelle 


1) Insofern er die verlobung vor Africanus tod setzt. 
2) Als solche erweist sie Mommsen H. 1, p. 199. 
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bei ihm ausschliesst. Dass dem so ist und dass nicht, wie Weis- 
senborn meint, in dieser bezeichnung der geringe glaube ange- 
deutet sei, welchen Livius der erzählung schenke, das erklärt 
uns Livius selbst in dem satze, welchen er unmittelbar auf die- 
selbe folgen lässt: § 10 haec de tanto viro quam et opinionibus 
et monumentis litterarum variarent, proponenda erant. Aus dem 
gegensatz, in welchem hier das oben von der verlobungsgeschichte 
gebrauchte wort opiniones zu monumenta litterarum steht, geht mit 
zwingender nothwendigkeit hervor, dass er mündliche angaben, 
ansichten der leute, also dasselbe darunter versteht, was sonst 
fama mitbezeichnet und was oben c. 55, 2 und 56, 1 unrichtig 
hinter diesem worte gesucht worden ist. So sagt Livius 3, 36, 9 
opinio sine auctore exierat eos conspirasse in demselben sinn wie 
37, 51,8 fama de rebus in Asia gestis temere vulgata sine auctore 
und 35, 23, 2 rumores temere sine auctoribus orti. Andere bei- 
spiele liefert das lexikon. In unserm falle bezeichnet also opi- 
niones mündliche tradition. Sonderbar ist nur, dass was Livius 
nur als solche, als opiniones kannte, sein zeitgenosse Cornelius 
Nepos, wenn anders Gellius 6, 18 diesen ausgeschrieben hat, 
bereits als auctoritates veterum annalium ausposaunt und urkunden 
(decreta) zum beleg derselben beibringt, welche trotz der aner- 
kannten unächtheit des in diesen vorkommenden praedicats Asia- 
ticus und anderer wendungen °) doch vielen imponirt haben. Zu- 
gleich erkennt man, dass die übereinstimmung zwischen Claudius 
und Nepos über die geschichte dieser processe keineswegs so 
gross ist wie gewöhnlich angenommen wird. 


58, 1—60, 10 Antias. 


Cap. 58—60 enthält anerkannt die fortsetzung des valeri- 
schen berichts über die Scipionenprocesse (s. p. 121); auch hier 
steht noch ein zeugniss dafür zu gebote: Gellius 7, 19, 8 Vale- 
rius Antias post Africani mortem intercessionem istam pro Scipione 
Asiatico factam esse ab Tib. Gracho dieit (= Liv. 38, 60, 4) 
neque multam irrogatam Scipioni sed damnatum eum peculatus (oben 
c. 55, 5) etc. Mit dem gleichfalls aus Antias geflossenen bericht 
über die triumphbewerbung des Manlius (c. 44 ff.) stimmt, wie 
dort bemerkt worden ist, c. 58, 12 überein. 


3) S. Mommsen Hermes 1, p. 162 fg. 
50* 
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XXXIX 1, 1—2, 11 Claudius. 

Von dem vorhergehenden und folgenden unterscheidet sich 
ec. 1—2 dadurch, dass dort städtische verhandlungen, hier aus- 
wärtige vorgänge (der krieg in Ligurien) geschildert werden. 
Auf Claudius schliessen wir aus der bedeutung, welche mit ca 
stella verbunden ist. In bezug auf die völker welche entweder 
keine oder nur eine einzige stadt besassen — zu jenen gehören 
besonders die Ligurer in den Apenninen (hierin verschieden von 
den in den ebenen des oberen Padusgebietes und an der küste 
der Seealpen wohnenden), zu diesen die gallischen stämme, deren 
land früher im besitze eines civilisirteren volkes, der Etrusker, 
gewesen war — findet sich in diesen büchern des Livius eine 
zweifache weise die ortschaften derselben zu benennen, je nach 
dem begriff, welcher mit castellum und vicus verbunden wird. In 
den valerischen stellen hat castellum die bedeutung fester platı 
(befestigtes dorf, auch thurm), welche von dem worte am bekann- 
testen ist; darum bleibt dort vicus den offenen flecken und dör- 
fern als bezeichnung. Feste plätze sind gemeint 35, 22, 6 op- 
pida duo et castella multa expugnavit, 40, 33,8 multa castella op- 
pugnando, 40, 47, 2 castella oppugnare, agros urere; offene ortschaf- 
ten 35, 11,5 ff. in der geschichte der list, durch welche die Nu- 
mider dem Minucius aus dem von Ligurern versperrten gebirgs- 
thale halfen. Sie fragten (2 5), welche von beiden seiten mehr 
dörfer am wege habe, und zündeten eines nach dem andern an, bis 
die Ligurer, um diese zu retten, den ausgang des passes verlies- 
sen; zur bezeichnung derselben wechselt vicus (§ 5 diceret wutra 
pars frequentior vicis esset und 12 clamor trepidantium in vicis cow 
spectus) mit omnia tecta § 11 ab (omnia propingua viae tecta incen- 
dunt, prozimo deinde vico inferunt ignem). Wo Antias sämmtliche 
ortschaften beider art bezeichnen will, verbindet er demgemäss 
beide wörter, z.b. von den Boiern 33, 36, 8 in castella sua vicosque 
dilapsi; den Ligurern 40, 17, 6 in vicos castellaque dilapsi; den Celti- 
berern 40, 33, 8 in vicos castellaque sua omnes dilapsi. Dagegen Clau- 
dius verwendet zu demselben zweck nur je einen der beiden aus- 
drücke in beliebiger abwechslung. Vgl. mit den zuletzt citirten 
stellen 32, 31, 3 (Boit) dissipati per vicos sua quisque ut defer 
derent; 34, 22, 3 ceteri in vicos suos atque agros dilapsi und in 
unsrem abschnitt c. 2, 2 relictis vicis in montem Auginum profw- 
gerunt. Von den Ligurern sagt Antias 35, 3, 6 paratum era 
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praesidium, per quos praeda in castella eorum vicosque ageretur ; 
dagegen Claudius 35, 40, 4 ager Ligurum late est vastatus ca- 
stellaque aliquot capta, unde recepti aliquot cives sociique qui in 
hostium potestate fuerant. Vou Valerius stammt 35, 21, 10 castella 
vicosque eorum igni ferroque pervastavit und 39, 22, 8 vastando 
agros urendoque vicos et castella eorum; in unserm abschnitt dage- 
gen heisst es c. 2, 7 agros Ligurum vicosque deussit wie in der 
claudianischen stelle 32, 31, 3 populari agros et urere tecta vicos- 
que expugnare coepit. Ebenso bezeichnet Claudius sämmtliche nicht 
städtische ortschaften mit vici oder castella allein 32, 30, 6 mit- 
tendo in vicos Cenomanorum Brixiamque quod caput gentis erat; 
33, 36, 14 Comum oppidum captum; castella inde duo de XXX 
ad consulem defecerunt; 33, 37, 4 ea urbs ceteraque circa castella 
et Bott fere omnes in deditionem venerunt. Bei ihm bedeutet vicus 
auch den befestigten flecken und castellum auch das offene dorf, 
eine bedeutung welche fiir letzteres wort schon von anderen 
nachgewiesen ist, s. Marquardt Röm. staatsverw. 1, 9 und die 
erklärer zu Liv. 22, 11, 4 oppida castellaque immunita. Wo es 
ihm darum zu thun ist, anzuzeigen, dass ein landort befestigt ist, 
muss er daher munitus hinzusetzen und dem entsprechend steht 
im vorliegenden abschnitt c. 1, 6 oppugnatio necessaria munitorum 
castellorum; fiir Antias wire castellorum allein ausreichend ge- 
wesen !). 

Die allgemeinen bemerkungen in c. 1 über das eindringen des 
luxus in Rom und der zuchtlosigkeit im heere, so wie über die 
eigenthümlichkeiten des ligurischen volkes und landes, welche 
auch der kriegführung daselbst ein eignes gepräge aufdrückten 
und ein gegengewicht zu jenen aus dem orient eindringenden 
übeln boten, verrathen einen weiteren blick und höhere auffassung 
der geschichtschreibung : Claudius will mehr geben als eine blosse 
ehronik. Die zurückführung der verderbniss auf Kleinasien und 
die dortige heerführung kehrt in dem aus ihm stammenden c. 6 
wieder. Ueber die quelle s. auch d. folgende. 

1) Livius selbst gebraucht in den polybischen abschnitten beide 
bedeutungen. (ustellani sind ihm dorfbewohner, bauern 34, 27,9 Ilo- 
tarum quidam, hi sunt iam inde antiquitus castellani, agreste genus; von 
denselben Heloten § 2 cum castellanis agrestihus (Polybios hatte ver- 
muthlich xwuyras); vicani 38, 30, 8. Dagegen castella vicique (wohl 
goovora xai xwucs) 38, 30, 6—9; 38, 31, 2; 38, 38, 4. Elephanti ca- 


stellorum procul speciem praebebant 28, 14, 6 scheint auf aveywr zu- 
rückzugehen. 
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3, 1—6, 2 Antias. 

Von c. 3, 1 bis 6, 2 werden berichte über städtische vor. 
gange gegeben, welche theils mit einander verbunden sind, wie 
der zweite 3, 4 mit dem ersten durch deinde, theils rückbezie- 
hungen enthalten, wie 6, 1 tam consularium comitiorum appetebat 
tempus (auf 4, 1 priusquam consules redirent Romam) und 6, 2 
quibus (comitiis) M. Aemilius occurrere non potuit (auf 5, 11 con- 
sulem M. Aemilium Romam venientem aegrum in via substitisse,) 
Der anfang 3, 1 In Gallia M. Furius praetor insontibus Cenomanis 
ademerat arma scheint, zumal da Haec in Liguribus eo anno gesta 
vorangeht, auf den ersten blick den übergang von der vorher 
behandelten ligurischen geschichte zu der gallischen zu bilden; 
es ist aber in wahrheit eine falsche fuge, welche der quellen 
wechsel hervorgebracht hat. Denn im vorhergehenden ist nicht 
bloss von Ligurien sondern auch von Gallien die rede gewesen, 
wo beide consuln strassen anlegten (2, 6 und 10) und 3,1 wird, 
wie das plusquamperfectum ademerat lehrt, von Gallien nur ein 
leitungsweise gesprochen, insofern die beschwerde, welche der 
senat zu behandeln hatte, von Galliern gegen den dort stehenden 
praetor vorgebracht wurde. Da nun, wie schon bemerkt, c. 2 
auch auf Gallien bezug nimmt, so ist der satz Haec in Liguribus 
eo anno gesta von diesem capitel abzutrennen und als anfang von 
c. 3 anzusehen: der annalist, welchem Livius das nachschreibt, 
hatte vorher nichts auf Gallien bezügliches erwähnt. 

Dass es Antias ist, schliessen wir (ausser dem negativen 
grunde, welcher in den oben angeführten anzeichen claudianischer 
herkunft des c. 1 und 2 liegt, wie umgekehrt ein ähnlicher schluss 
von hier auf die quelle jenes abschnitts zu ziehen ist) aus 6, 2 
praetores inde facti (vgl. zu 31, 4, 4) und aus der archaistischen 
anwendung von ad in c. 4, 2 ad aedem Apollinis und 4, 9 qu 
senatusconsultum ad aerarium detulerit, s. zu 42,9, 2. Die überein- 
stimmung von 4, 8 per infrequentiam furtim senatus consultum 
factum Ambraciam non videri vi captam mit Claudius 38, 44, 6 
per infrequentiam adiecit senatus consultum Ambraciam non videri 
vi captam esse erklärt sich aus benutzung gleicher urquelle, der 
stadtchronik. Keinen beweis für Antias liefert die erwähnung des 
Ti. Gracchus c. 5, 1 als volkstribun dieses jahres: denn Momm- 
sen Hermes 1, p. 207 beschuldigt den annalisten mit unrecht einer 
fälschung der magistratslisten: der process des Scipio Asiaticus, 
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in welchem Gracchus eine rolle spielt, ist auch nach Claudius 
in diesem jahre (567/187) geführt worden und fälschungen sol- 
cher art sind dem Antias überhaupt nicht nachzuweisen. 


6, 3—7, 10 Claudius. 


Die zwei letzten ereignisse des jahres stehen 7, 6 durch 
per idem tempus mit einander in verbindung; mit dem vorausge- 
henden wablbericht des Antias sind sie nicht nur nicht in zusam- 
menhang gebracht, sondern der anfang 6, 3 Extremo anni, magi- 
stratibus iam creatis, ante diem tertium nonas Martias Cn. Manlius 

. triumphavit setzt voraus, dass der hier ausgeschriebene 
annalist nicht wie Livius unmittelbar vorher von den wahlen ge- 
sprochen hat. Livius ist also mit diesen worten zu einer neuen 
quelle übergegangen und dies wird bestätigt durch c. 6, 4 serius 
ei triumphandi causa fuit, ne Q. Terentio praetore causam lege Petil- 
lia diceret et incendio alient iudicii quo L. Scipio damnatus erat 
conflagraret. Antias hatte den inhalt der lex Petillia anders an- 
gegeben: nach dem 38, 54, 4 vollständig angeführten wortlaut 
derselben bezog sie sich nur auf die gelderverwaltung im syri- 
schen krieg und war also nach ihm bloss gegen die Scipionen 
gerichtet. Hier dagegen wird als inhalt des gesetzes das amen- 
dement des Furius Purpureo angesehen , welches nach Antias 
nicht angenommen worden war; über die absicht desselben s. 38, 
54, 7 latius rogandum censebat, non quae ab Antiocho modo pecu- 
niae captae forent sed quae ab aliis regibus gentibusque, Cn. Man- 
lium inimicum incessens. 

Der gewährsmann dieses abschnitts ist also Claudius; über 
das eindringen des luxus aus Asien und die schlechte manns- 
zucht des Manlius drückt sich c. 6, 5—7 übereinstimmend mit ce. 1 
aus. Nach Peter Fragm. hist. p. CC hätte der hier zu grunde 
gelegte annalist den Piso ausgeschrieben, vgl. Plinius N. H. 34, 
14 triclinia aerata abacosque et monopodia Cn. Manlium Asia de- 
victa primum invexisse triumpho suo, quem durit anno urbis DLXVII, 
L. Piso auctor est. Allerdings nennt Livius c. 6, 7 auch lectos 
aeratos, abacos und monopodia, aber mitten unter vielen luxusar- 
tikeln, diese und jene aber in zweifach abweichender weise: nach 
Piso hat man jene beim triumph des Manlius zuerst gesehen und 
kennen gelernt, nach Claudius dagegen ist der gebrauch aller 
durch das aus Asien kommende heer in Rom eingebiirgert worden. 
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8, 1—19, 7 Antias. 

Die geschäftsvertheilung zu beginn 568/186 hatte sich be- 
sonders mit dem Bacchantenbund in Rom und ganz Italien zu be 
fassen und es ist in folge dessen der anfang der neuen jahr- 
beschreibung c. 8—19 der erzählung von der ausbreitung des- 
selben, seiner untersuchung, aufhebung und bestrafung gewidmet. 
Die Bacchanaliengeschichte ist sowohl einheitlich als, wie Nissen 
treffend bemerkt, lebendig und eingehend erzählt, aber ausge- 
schmückt und wenig zuverlässig. Sie Antias zuzuschreiben wer- 
den wir durch das verhältniss der nächsten abschnitte zu einan- 
der und zu ihr veranlasst ’). 


20, 1—4 Claudius. 


Der anfang dieses stücks: 20, 1 Et tam Q. Marcius quac- 
stionibus suae regionis perfectis in Ligures provinciam proficisci pa 
rabat, kniipft nicht an den schluss des vorhergehenden an, wo 
c. 19, 3—7 bereits die um ein ziemliches später erfolgte an- 
kunft und thätigkeit auch des andern consuls in Rom erzählt ist; 
er setzt vielmehr vor dem schluss jenes abschnitts ein, um die 
zeit in welcher das c. 19, 1 erzählte (aliud deinde huic coniun- 
tum referente Q. Marcio consule senatus consultum factum est, ul 

. res integra ad senatum referretur, cum Sp. Postumius quae- 
stionibus perfectis Romam redisset) stattgefunden hat. Auch die 
untersuchungsgeschichte ist anders behandelt: aus 2 1 quaestio- 
nibus suae regionis perfectis ersieht man, was c. 18, 7 nicht er- 
zählt oder nur vorausgesetzt wird, dass die consuln sich in ihre 
aufgabe nach geographischen rücksichten getheilt haben. Dar- 
aus dass c. 23, 3 Sipontum am Adria und Baxentum am tyr- 
rhenischen meer zur untersuchungsprovinz des Postumius gehör- 
ten, ist vielleicht der schluss abzuleiten, dass dem Marcius Nord- 
und Mittelitalien zugefallen war. Daraus wird es sich erklä- 
ren, warum Postumius viel länger gebraucht hat: in seinen 
bezirk fielen sämmtliche Griechenstädte; in diesen hatte jener 
ganz oder halb griechische cultus sicher tiefere wurzeln geschla- 
gen und ungleich weitere verbreitung gefunden als bei den altitali- 
schen bewohnern des andern bezirks. Ueber anderes s. das folgende. 

1) In c. 8, 1 insequens annus. . . consules ab exercitu bellorumque 
et provinciarum cura ad intestinae coniurationis vindictam avertit fällt 


ezercitu sowohl wegen des singulars (vgl. zu 40, 36, 14) als wegen des 
ablativs auf; Livius hat vielleicht exercituum geschrieben. 


Liv. XXXIX 20—21 A. 137 


20, 5—21, 10 Antias. 

In dem oben ausgeschriebenen anfang des vorhergehenden 
abschnitts war angedeutet, dass der beabsichtigte abgang des 
consuls Mareius in die provinz Ligurien durch einen unerwarteten 
zwischenfall einen aufschub erlitt; darauf führt sowohl das tem- 
pus von parabat als die anwendung des verbum parare. Darnach 
folgt die aufzählung der ihm zugewiesenen streitkräfte, von wel- 
cher am anfang der jahrbeschreibung keine rede gewesen war; 
das veranlasste den erzähler, den gleichen mangel bei dem an- . 
dern consul gut zu machen und die ganze heervertheilung nach- 
zutragen (20, 2—4). Nunmehr sollte man endlich erfahren, was 
den abgang des Marcius verzögert hat; es folgen aber 2 4 an- 
statt dessen gleich die worte: perfectis quaestionibus prior Q. Mar- 
cius in Ligures Apuanos est profectus; in welchen an eine voraus- 
gegangene verzögerung seines abgangs und an die beseitigung 
des hindernisses nicht gedacht ist. Auch steht perfectis quaestio- 
nibus dem vorhergehenden quaestionibus suae regionis perfectis ganz 
fremdartig gegenüber; beide angaben verhalten sich zu einander 
als dubletten, ausgegangen von verschiedenen berichterstattern ; 
die zweite weiss weder von einer stattgehabten verzögerung des 
abgangs noch von einer geographischen theilung der vorausge- 
gangenen untersuchungsgeschifte. Aus letzterem geht hervor, 
dass Livius jetzt zu dem c. 8—-19 benutzten gewährsmann zu- 
rückgekehrt ist. Dies zeigt sich auch an dem ausdruck quaestio- 
nibus perfectis: bei ihm fehlt nicht nur suae regionis sondern auch 
das einfachere suis; diesem berichterstatter sind also die unter- 
suchungen beider consuln jetzt beendigt, zuerst die des Marcius, 
dann die des Postumius; ganz wie schon c. 19 die heimkehr auch 
des letzteren nach erledigung dieses geschäftes berichtet ist. 
Ihm gehen beide consuln in die provinz, Marcius natürlich zu- 
erst: 19, 3 prior profectus est. Dagegen nach c. 23, 1 ist Po- 
stumius erst gegen die wahlzeit hin mit den untersuchungen fer- 
tig geworden (cum iam in exitu annus esset, Sp. Postumius quae- 
stionibus cum summa fide curaque perfectis comitia habuit); von ei- 
nem abgang desselben nach den wahlen wird 23, 2—4 nichts 
gemeldet und die jahreszeit war auch nicht mehr darnach ange- 
than, dass er in Ligurien etwas hätte leisten können. Die mel- 
dung unseres abschnittes von dem früheren (nicht alleinigen) ab- 
gang des Marcius ist jedenfalls irrthiimlich; vielleicht entstammt 
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sie unvorsichtiger beuutzung der stadtchronik. In diese konnte 
am tage des abgangs eingetragen werden, was c. 20, 4 steht: 
prior Q. Marcius in Ligures Apuanos est profectus, weil man da- 
mals noch der ansicht lebte, der andere consul werde in jene 
seine provinz später nachkommen; dem annalisten wenigstens, 
welchem wir diesen abschnitt zuschreiben, ist es wohl zuzutrauen, 
dass er eine solche notiz gedankenlos nachgeschrieben hat. 

Inhalt des abschnitts ist die geschichte der auswärtigen 
kriegführung (in Ligurien und Spanien); dadurch unterscheidet 
er sich von dem vorhergehenden und nachfolgenden, welche in 
Rom spielen; beide kriegsberichte sind auch miteinander in ver- 
bindung gebracht: 21, 1 sub hune nuntium ex Ligustinis vulgatum 
litterae ex Hispania mixtam gaudio tristitiam afferentes recitatae sunt, 
Substantivisch wie hier ist Ligustini bei Livius nur noch in dem 
gleichfalls valerischen stück 32, 31, 4 in Ligustinos Ilvates ge- 
braucht, wofür Claudius in der parallelstelle 32, 29, 7 Ilvates 
Ligurum sagt. Ueber den unrichtigen pluralis c. 21, 3 legiones 
ducit s. zu 38, 36, 3. Der nächste ligurische kriegsbericht c. 
32, 2 ff. giebt sich als eine fortsetzung des unsrigen und zu- 
gleich als valerisch zu erkennen. 


22, 1—23, 4 Claudius; 22, 9—10 Antias. 

Die letzten städtischen ereignisse des laufenden jahres wer- 
den c. 22--23 erzählt. Der anfang 22, 1 Per eos dies, quibus 
haec ex Hispania nuntiata sunt, ludi Taurii per biduum facti reli- 
gionis causa ist nur scheinbar die fortsetzung des vorher erzähl- 
ten. Da die untersuchung der Bacchanalien so viel zeit wegge- 
nommen hatte, dass der eine consul gar nicht mehr in seine pro- 
vinz kam, und auch der abgang des andern durch eine c. 20, 1 
nicht näher bezeichnete ursache verzögert worden war, so muss 
es schon ziemlich spät im jahre gewesen sein, als dieser nach 
Ligurien kam. Nachdem er dort, unbekannt wie lange, krieg 
geführt hat, erleidet er eine niederlage ; ihrem bekanntwerden in 
Rom folgt der einlauf der meldung von dem tode des bisherigen 
statthalters in der spanischen südprovinz (21, 1). Diese veran- 
lasste die absendung eines boten nach Luna an seinen nachfol- 
ger, er möge sich beeilen abzugehen; am vierten tage traf der 
bote dort ein, wenige tage vorher war der statthalter abgereist, 
gleichzeitig mit ihm der andere (21, 4—6). Beide konnten im 
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kriege nichts mehr leisten; ihre erste handlung war die verle- 
gung der legionen in die winterquartiere (21, 10). Ehe jedoch 
Livius diese meldet, erzählt er noch von der kriegführung des 
bisherigen verwalters der östlichen küstenprovinz und seinem glän- 
zenden siege, dessen folgen zur unterwerfung der Celtiberer aus- 
zubeuten er nur durch die ankunft seines nachfolgers verhindert 
wurde; diese leistungen gehörten also der letzten zeit an. Nach- 
dem dies alles erzählt ist, folgt die schon erwähnte angabe 22, 
1 per eos dies quibus haec ex Hispania nuntiata sunt, ludi Taurii 
fact. Offenbar bezieht sich Aaec nicht auf die unmittelbar vor- 
her c. 21, 4—10 erzählten fahrten und thaten, sondern auf die 
meldung c. 21, 1—4 von dem tod des früheren statthalters. 
Denn was c. 22 berichtet wird: die taurischen spiele, die des 
Fulvius, die sühnungen von prodigien, die ansiedlung einer Gal- 
lierschaar bei Aquileia und die spiele des Scipio, das alles ist 
den wahlen vorausgegangen und diese sind zur gewöhnlichen 
zeit (23, 1 cum iam in exitu annus esset), im januar oder späte- 
stens februar abgehalten worden. Die von c. 22, 1 an erzählten 
städtischen vorgänge fallen also in eine frühere oder wenig- 
stens nicht in eine spätere zeit als die scheinbar vor ihnen ge- 
schehenen , scheinbar zu den taurischen spielen in Rom bekannt 
gewordenen ereignisse in Spanien, welche c. 22, 4—10 beschrie 
ben werden. Unter haec ex Hispania nuntiata ist vielmehr die 
meldung von dem sieg und tod des €. Atinius c. 21, 1—4 zu 
verstehen ; der jetzt benutzte annalist hat also unmittelbar vor- 
her nicht wie Livius die späteren vorgänge in Spanien beschrie- 
ben, sondern, wie haec lehrt, auf die todesnachricht sogleich die 
von den taurischen spielen folgen lassen. 

Die quelle, zu welcher dem zufolge mit c. 22, 1 überge- 
gangen wird, muss Claudius sein, weil die bis dahin benutzte 
Antias gewesen ist; es bestätigt sich das an c. 23, 2 postero die 
praetores facti (vgl. zu 31, 4, 4). Die meldung von der ersten 
gründung Aquileias durch Gallier c. 22, 6 verräth einen andern 
gewährsmann als c. 45, 6, wo Antias zu grunde liegt (s. dort). 
Die votivspiele des Fulvius 22, 1 und des Scipio Asiaticus 22,8 
entbehren beide der bei jenem üblichen angabe des jahrabstandes 
der gelobung, überhaupt wird der anlass dieser unbestimmter be- 
zeichnet (21, 1 quos voverat Aetolico bello; 22, 8 quos bello An- 
tiochi vovisse sese dicebat) als es von Antias zu geschehen pflegt. 
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Nach 22, 8 L. Scipio ludos ... ex conlata pecunia ab re 
gibus civitatibusque per dies decem fecit folgt eine variante 2 9— 
10 legatum eum post damnationem et bona vendita missum in Asiam 
ad dirimenda inter Antiochum et Eumenem reges certamina Valerius 
Antias est auctor; tum conlatas ei pecunias congregatosque per Asian 
artifices, et quorum ludorum post bellum, in quo votos diceret, men- 
tionem non fecisset, de iis post legationem demum in senatu actum. 
Dass die vorhergehenden und folgenden städtischen notizen dem 
Claudius angehören, ist bereits gezeigt worden; auch die in er 
zählender form vorgetragene meldung des 2 8 geht auf diesen 
zurück ; das geht aus der zweifachen anwendung des relativsatzes 
hervor: 2 8 quos bello Antiochi vovisse sese dicebat und 2 10 (post 
bellum) in quo votos diceret. Diesmal beschränkt sich also das ei- 
genthum des Antias auf den inhalt des citats. Jenes dicebat des 
Claudius deutet, wie das dicebantur desselben annalisten 32, 29, 
8, zweifel an der wahrheit der behauptung des Asiaticus an; 
dies und der in 2 10 quorum ludorum etc. erwähnte verdachts- 
grund scheint Livius veranlasst zu haben, den andern annalisten 
nachzuschlagen. Dass Scipio wider allen brauch nicht gleich 
nach seiner siegreichen heimkehr sondern drei jahre später um 
die genehmigung zur abhaltung von votivspielen nachsucht, ist 
unerhört und das gelübde sammt den nebenumständen wahrschein- 
lich, wie auch angenommen wird, eine erfindung, vgl. Mommsen 
Hermes 1, p. 191. Die spendung der beiträge, wie sie Claudius 
darstellt, ist in der damals üblich gewordenen weise gedacht, nän- 
lich als geschehen während des krieges wie 39, 5, 7 und 40, 
44, 9. Ob einige jahre später der eifer der fürsten und gemein- 
den noch ebenso gross gewesen wäre, darf bezweifelt werden; 
noch zweifelhafter ist die ächtheit der gesandtschaft, von welcher 
nur Antias meldet. Hätte Scipio solche spiele gelobt, so würde 
er wohl schon damals darauf bedacht gewesen sein, sich die nö- 
thigen beiträge zu verschaffen; dass Antias von einer andern ge 
legenheit meldet, spricht gegen die wahrheit des ganzen gelüb- 
des. Für den erfinder möchte ich jedoch den annalisten selbst 
nicht halten. Dieser scheint mir weit mehr durch zusammentra- 
gen von übertreibungen und erdichtungen als durch eigne veranstal- 
tung solcher gefehlt zu haben '); in unserem falle ist sowohl die 
hinzufügung von diceret zu in quo votos als die hervorhebung des 

1) Vgl. zu c, 52, 1. 
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verdachtmomentes quorum post bellum mentionem non fecisset de iis 
post legationem demum in senatu actum ein anzeichen, dass ihm die 
sache selbst auffallend gewesen ist. In der geschichte des Afri- 
canus, zu der in einem gewissen sinne auch die des Asiaticus 
gehört, hat parteieifer und tendenz frühzeitig sich geltend ge- 
macht; das zeigen die abweichenden angaben über die rettung 
seines vaters am Ticinus, über die behandlung der hispanischen 
jungfrau in Neucarthago, die nachrichten über seine thätigkeit 
in Gallien, die absonderung der senatorensitze u. a. Wie bei 
der letzteren, so besitzen wir auch hier noch eine zweite ten- 
dentiöse darstellung zu gunsten der Scipionen: die nachricht des 
Plinius N. H. 33, 138, dass das volk selbst die zu den spielen 
des Asiaticus nöthigen spenden beigetragen habe. Diese hat 
ebenso wie die des Antias die bestimmung, zu erklären woher 
der angeblich seines ganzen vermögens durch die bestrafung ver- 
lustig gegangene mann jetzt die mittel zu so grossartigen spie- 
len hat nehmen können. Von beiden erklärungen wird jede durch 
die andere widerlegt. Auch diese version dem Antias zuzuschrei- 
ben, finden wir keinen grund; dass Mommsen a. a. o. es thut, 
ist consequenz seiner annahme, dass Antias selbst erfinder der 
ganzen nachricht sei. Uns scheint Antias in diesem und manchem 
andern falle derselben schwäche sich schuldig gemacht zu haben 
wie Livius den nachrichten des Antias gegenüber: er findet eine 
nachricht verdächtig, gibt sie aber doch wieder. 


23, 5—29, 3 Polybios. 
29, 4—10 Claudius. 

Nachdem Livius dem schlusse der jahrbeschreibung fiir 568/ 
186 einen abschnitt aus Polybios hat folgen lassen, von welchem 
man vicht sieht, ob er ihn dem alten oder dem neuen jahre zu- 
getheilt wissen will, führt er uns jetzt, ohne die anfangsgeschäfte 
des jahres 569/185 zu erwähnen, gleich mitten in den lauf des- 
selben, um die letzten ereignisse vor dem abgang der consuln in 
die provinz: die ovation des Manlius Acidinus und die bestrafung 
von räuberbanden in Bruttium, zu melden. Der zweite bericht 
stebt mit c. 41, 5 in widerspruch und zu seinem schluss 2 10 
consules diu retenti ad urbem dilectibus tandem in provincias pro- 
fecti sunt liefert c. 32, 1 eine dublette. Beide ihm entgegenste- 
hende stiicke sind valerisch. 
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30, 1—32, 15 Antias. 

Den schluss der jahrbeschreibung bilden die spanische und 
ligurische kriegsgeschichte und die wahlen. Der bericht über 
die kriegfiihrung in Spanien setzt voraus, dass der vorjährige 
desselben annalisten anders geschlossen hatte als es c. 22 (nach 
Claudius) geschehen ist. Er gibt an, wie zu frühlingsanfang die 
zwei statthalter in Baeturien sich vereinigten, um gegen die in 
Carpetanien stehenden feinde zu ziehen; aber der grund der ver- 
einigung wird nicht angegeben. Die feinde werden bloss allge- 
mein Hispaner genannt; aus dem triumphbericht c. 42, 3—4 er- 
sehen wir, dass es die Celtiberer und Lusitaner gewesen sind, 
jene die beständigen feinde der östlichen, diese die bedränger der 
südlichen provinz. Dem entsprechend hatte auch der frühere be 
richt c. 22 von einem sieg des südlichen statthalters über die 
Lusitaner und dem des östlichen über die Celtiberer erzählt. Es 
scheint also der jetzt benutzte annalist am ende der vorjährigen 
kriegsgeschichte erzählt zu haben, dass diese zwei schlimmen 
feinde der römischen herrschaft auf der halbinsel sich entschlos- 
sen hatten, ihre streitkräfte zu vereinigen, und dass in folge des- 
sen sich die statthalter zu dem gleichen entschlusse veranlasst 
sahen. Eine bestätigung hiefür s. zu 39, 42, 1. Die keilför- 
mige schlachtordnung wird 40, 40, 7 von Claudius als eine von 
den Spaniern mit vorliebe gepflogene aufstellung, zu welcher 
sie in gefährlichen lagen schritten, geschildert und so von ihr 
gesprochen, als wäre sie dem leser etwas neues auf jenem kriegs- 
schauplatz; im vorliegenden stücke wird ihrer c. 31, 3 quas cum 
aliter moveri loco non posse hostis cerneret, cuneo institit pugnare 
bereits erwähnung gethan und eine ähnliche erläuterung nicht 
nöthig gefunden. Die constante anwendung des titels praetor 
in diesem ausführlichen bericht (c. 30, 1. 4. 7. 31, 4. 7. 8.9. 
18) ebensowohl wie die ungenauigkeit desselben, da nach c. 21, 
8 propraetor zu sagen gewesen wäre, führt auf benutzung des 
Antias, s. zu 35, 1, 1°). 

1) Aus Baeturien, welches sich vom unteren Baetis über den mitt- 
leren Anas (dort lag das spätere Augusta Emerita darin) zum unteren 
Tagus hinzog (Strab. 3, 2, 3), giengen die Römer landeinwärts nach 
Carpetanien und erlitten dort eine niederlage, haud procul Dipone ¢ 
Toleto (c. 30, 2). Die Spanier zogen dann auf den — zu (30, 6), 
die Römer nach heranziehung von ———— ihnen nach, lagerten 


12 millien vom — (20, e) und gelangten des andern tages an deo 
essen an 


strom selbst, an erem ufer die Hispaner sich aufgestellt 
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Der ligurische bericht beginnt 32, 1 Consules dilectibus aliis- 
que quae Romae agendae erant peractis rebus in Ligures provinciam 
exercitum duxerunt mit einer dublette zu c. 29, 10; valerisch ist 
die wendung 22 urendo vicos et castella (s. zu c. 22;, und aperuit 
saltum usque ad fluvium Macram et Lunae portum ebenda enthält 
eine rückbeziehung ?) auf den vorjährigen bericht, als dessen fort- 
setzung er sich auch nach seinem inhalt herausstellt ?). 

In dem wahlbericht deutet c. 32, 14 praetorum inde comitia 
sunt habita die quelle an (s. zu 31, 4, 4). 


33, 1—37, 21 Polybios. 
38, 1— 46,5 Antias(41, 6. 43,1 cit.\; 42,6—12. 43, 5 Cato. 


Der anfang der inneren geschichte von 570/184 wird c. 38 
—41 einheitlich und zusammenhängend erzählt ; an die geschäfts- 
vertheilung schliesst sich 39, 1 (hac sedata contentione alia subinde 
exorta est) der streit um die besetzung einer erledigten praetur, 
daran 40, 1 die censorwahl (his comitiis prudentia et virtute sena- 
tus sublatis alia maioris certaminis sunt suborta), an diese 41, 5 
die thätigkeit des Naevius (secundum comitia censorum consules 
praetoresque in provincias profecti praeter Q. Naevium) und 41, 6 
des Postumius. Der letztere setzt das im vorjahr begonnene 


hatten (30, 9); dort fand die siegreiche schlacht statt. Aus diesen 
angaben folgt, dass beide städtenamen unrichtig sind. Der ort Dipo lag 
dem Itinerarium Antonini zufolge an der strasse von Augusta Emerita 
nach Ebora, also bereits westlich des unteren Anas im jetzigen Por- 
tugal; Toletum aber am Tagus in der mitte der ganzen halbinsel, 
sowohl weit von Dipo entfernt als ungelegen zu einer schlacht, welche 
im süden in bedeutender entfernung vom Tagus stattfand. Die Römer 
zogen von ihrer südprovinz, dem späteren Baetica, aus, also vom Baetis 
nach norden zum oberen oder mittleren laufe des Anas. In dessen 
nähe haben wir den schauplatz ihrer niederlage zu suchen. Vielleicht 
schrieb Livius huud procul Sisapone et Oreto. Diese städte lagen nicht 
weit von einander links d. i. südlich des Anas und dessen ufer haben, 
nach Strab. 3, 3, 2; 3, 1, 6; 3, 2, 1 zu schliessen, in jener gegend zu 
Carpetanien gehört (vgl. zu 40, 30, 3). 

2) Auf c. 20, 6 dum penitus in abditos saltus quae latebrae recepta- 
culaque illis semper fuerant persequilur, est circumventus bezieht sich 
20, 10 saltus, unde eum Ligures fugaverant, Marcius est appellatus. 

3) Zu c. 32, 3 Aostes montem antiquam sedem maiorum suorum cee 
perunt macht Weisseuborn die treffende — dass das fehlen 
des namens auffalle; derselbe könne leicht ausgefallen oder in das 
neben maiorum pleonastische antiguam übergegangen sein. Er denkt 
an Auginum (c. 2, 2); dieser berg lag aber weit östlich im innern und 
gehörte zum gebiet der Friniaten, während hier von den Apuanern 
unweit des meeres die rede ist. Wir setzen Anidum (40, 36, 3) an 
die stelle von antıquam. 
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‘strafgericht in Bruttium fort, wie c. 29, 8 wird es den inneren 
vorgängen zugerechnet, um so mehr als die verurtheilten in Rom 
eingekerkert werden; die gleichartigkeit der geschichte zeigt 41, 6 
et Postumius (auch Postumius) an. In der schilderung des Cato 
c. 40, 6—8; 12 ist die eigne hand des Livius nicht zu verken- 
nen; charakteristisch ist auch hier, dass er über dem redner Cato 
den historiker ganz vergisst. 

Von dem praetor Naevius erzählt Livius, dass er eine weit- 
verzweigte giftmischerbande aufspüren und richten musste; das 
citat, welches er beifügt: 14, 6 si Antiati Valerio credere libet, 
ad duo milia hominum damnavit, hat seinen anlass nur in der 
auffallenden höhe der zuhl; dass das ganze stück, nicht bloss 
diese zahlangabe, von demselben annalisten herrührt , schliessen 
wir aus dem mangel einer variantenangabe. Dem sprachgebrauch 
des Antias gehört auch die anwendung von carcer im sinne eines 
massengefängnisses 41, 7 in carcerem omnes a P. Cornelio coniecti 
sunt an, 5. zu 37, 46, 5. Die verfolgung und bestrafung der 
bruttischen ranberbanden, zu deren geschichte diese einkerkerung 
gehört, wird hier wie etwas erst in diesem jahre eingetretenes 
erzählt: 41, 6 et L. Postumius praetor, cui Tarentum provincia 
evenerat , magnas pastorum coniurationes vindicavit et reliquias Bac- 
chanalium quaestionis cum cura exsecutus est; während doch in 
wirklichkeit dies nur die fortsetzung und beendigung des im vor- 
jahr eingeleiteten strafgerichts war, s. zu 29, 8—9. Da es dort 
als damals abgeschlossen erscheint, so ist der schluss zu ziehen, 
dass beide stellen aus verschiedenen quellen abgeleitet sind. Der 
irrthum an unsrer stelle kommt aber wahrscheinlich auf rechnung 
des Livius: denn Postumius, welcher hier als praetor dieses jah- 
res auftritt, war schon im vergangenen jahr praetor von Tareot 
und hatte in dieser eigenschaft die untersuchung geführt; einen 
irrthum aber in dem beamtenpersonal dürfen wir dem Antias nicht 
zuschreiben. Vielleicht hatte er, wie so oft bei den spanischen 
statthaltern (zu 35, 1, 1), demselben ungenauer weise den titel 
praetor statt propraetor gegeben und hat Livius das falsch ver- 
standen. 

Den nachrichten über die tbätigkeit der praetoren von Sar- 
dinien und Tarent reihen sich 42, 1 die über ihre collegen in 
Spanien an; der anfang In Hispania ulteriore fractis proxime bello 
Lusitanis quietae res fuerant bezieht sich auf den c. 30 von An 
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tias erzählten sieg; die nennung dieses volks und § 2 der Celti- 
berer dient unserer annahme, dass der annalist der dort gegebe- 
nen erzählung die angabe von der vereinigung beider stämme 
vorausgeschickt hatte, zur unterstützung. 

Auch die städtischen vorgänge bis zum jahresschluss (c. 42 
—44) sind so weit sie nach annalen erzählt werden dem Antias 
entnommen. Bei gelegenheit der censur des Cato, welche den 
anfang macht, spricht Livius c. 42, 6 ff. von mehreren damals 
gehaltenen und dann aufgezeichneten reden des Cato, unter wel- 
chen er die gegen @. Flamininus namhaft macht und zugleich 
ähnlich wie 34, 11,1 ff. als geschichtsquelle benützt. Nachdem 
er aus ihr das vergehen desselben erzählt hat, fügt er 43, 1 
hinzu: Valerius Antias, ut qui nec orationem Catonis legisset et 
fabulae tantum sine auctore credidisset, aliud argumentum, simile 
tamen et libidine et crudelitate peragit etc. Wie 34, 15, 9 unter- 
lasst Livius auch hier, die differenz zwischen Cato und Antias 
durch vergleichung des Claudius zu schlichten; ein beweis, dass 
er diesen zu dem ganzen stiicke nicht eingesehen hat. In der 
version des Antias erscheint das vergehen Flaminins auf ein mi- 
nimum beschränkt, auf ein bloss unwürdiges benehmen. Wie bei 
den Scipionen so zieht hier Antias die für die ehre der grossen 
familien und damit des ganzen römischen yolks vortheilhafteste 
oder am wenigsten nachtheilige darstellung der entgegengesetz- 
ten vor’). 

Der coloniebericht c. 44, 10 coloniae duae Potentia in Pice- 
num, Pisaurum in Gallicum agrum deductae sunt entbehrt der bei 
Claudius üblichen bemerkung, welche bei Pisaurum ähnlich ge- 
lautet haben würde wie bei Bononia, Mutina und Parma, s. zu 
34, 45, 1. Ebenso steht mit der claudianischen stelle 40, 34, 4 
die bemerkung in c. 41, 11 consules nec domi nec militiae memo- 
rabile quicquam egerunt in widerspruch. 

Zu den ersten städtischen ereignissen aus 571/183, welche 
c. 45, 1—46, 5 erzählt werden, gehört die vertheilung der jah- 
resgeschäfte; von dem praetor L. Iulius heisst es 45,5, dass er 
Gallien bekam, und 45, 6 L. Julius maturare est iussus: Galli 
Transalpini per saltus ignotae antea viae, ut ante dictum est, in Ita- 

1) Die authentische bezeichnung (Z. Sctpiont) Asiageni c. 44, 1 
ist wohl aus der stadtchronik beibehalten. 39, 56, 7 findet sich auch 


in einem valerischen citat die gewöhnliche; aus Claudius ist 37,58, 6 
Asiaticum se appellari voluit. 
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liam transgressi oppidum in agro, qui nunc est Aquileiensis, aedifica- 
bant. Dieses ut ante dictum est hat Livius aus seiner quelle mit 
abgeschrieben: denn c. 22, 6 Galli Transalpini transgressi in Ve- 
netiam sine populatione aut bello haud procul inde ubi nunc Aquileia 
est locum oppido condendo ceperunt ist von den thalern eines bis 
dahin unbekannten weges nichts gesagt. Dort war Claudius, 
hier ist Antias ausgeschrieben. An unserer stelle ist, wie erwäbnt, 
Gallien dem praetor Julius zugewiesen; unten finden wir dasselbe 
als provinz des consuls Marcellus wieder, s. zu c. 54, 3. 


46, 6—51, 12 Polybios; 50, 10—11 Livius; 50, 10 Claudius, 

Zu Philopoimens tod wird c. 50, 10 bemerkt: ab scriptoribus 
rerum Graecis Latinisque tantum huic viro tribuitur, ut a quibusdam 
eorum velut ad insignem notam huius anni memoriae mandatum sit, 
tres claros imperatores eo anno decessisse, Philopoemenem Hannibalem 
P. Scipionem. Nissen p. 41 meint, weil c. 52 nur von Polybios, 
Rutilius und Antias gesprochen werde und der letztere, welcher 
Scipios tod in 567/187 setzt, selbstverständlich ausgeschlossen sei, 
so könne hier nur an Polybios und Rutilius gedacht werden, 
Dieser schluss ist nicht zwingend: Livius ist weder so conse- 
quent dass aus einer bemerkung auf die andere geschlossen wer- 
den kann, noch hat er c.52 alle dort von ihm benutzten quellen 
(oder richtiger gesagt, auch die, welcher er zwei von den andern 
autoritäten verdankt) angegeben. Mit Nissen stimmen wir darin 
überein, dass wir dem sprachgebrauch des Livius entsprechend 
(Nissen p. 47) den plural nicht für einen grund ansehen, mehr 
als einen Griechen und einen Lateiner anzunehmen; ferner darin, 
dass wir für jenen den c. 52 angeführten Polybios halten. Ru- 
tilius wird von Livius nur c. 52,1 citirt; c. 50 wird er aber von 
vorn herein dadurch ausgeschlossen, dass er griechisch geschrie- 
ben hat; Livius würde Romanisque, nicht Latinisque gesagt haben, 
wenn er ihn gemeint hatte’). Den Philopoimen mit Africanus 
und Hannibal, d. h. die Achäer mit den Römern und Puniern, 
auf eine stufe zu stellen, konnte nur wenigen von den römischen 
annalisten einfallen, nur solchen welche sich von Polybios leiten 

1) Die vermuthung Nissens, Rutilius habe kein geschichtswerk 
geschrieben, hat Peter Fragm. hist. p. CCLXVIII widerlegt und das ar- 
gument, Rutilius hätte, wenn er annalen geschrieben, den chronolog!- 


schen fehler nicht machen können, hat Nissen im Rhein. Mus. 26, p. 262 
mit der annahme dieses fehlers selbst zurückgenommen. 
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liessen. Valerius hat, wie wir aus dem am schlusse dieses 
jahres (39, 56, 7) von ihm beigefügten synchronismus des Han- 
nibal schliessen, den tod Philopoimens nicht erwähnt, ihn also 
so sehr hoch nicht gestellt. Wir können demnach nur an Clau- 
dius denken und an ihn um so mehr, als Polybios zu seinen 
quellen gehört hat. 

Wenig beachtet wird die unterscheidung, welche Livius zwi- 
schen den von ihm angeführten geschichtschreibern anstellt. Nur 
die hohe schätzung Philopoimens schreibt er ihnen gemeinsam zu, 
nicht das gleiche todesjahr der drei helden (ad scriptoribus huic 
tantum tribuitur ut a quibusdam eorum memoriae mandatum sit etc.). 
Von Polybios ist es sicher, dass Livius an ihn bei a quidus- 
dam eorum gedacht hat; daraus folgt uns, dass der andere von 
den zwei historikern, Claudius, den tod eines oder des andern 
der drei männer in ein anderes jahr gestellt hat. Weiteres hier- 
über s. zu c. 52. 


52, 1—9 Livius; 52, 1—6 Claudius. 

Nachdem Livius auch Hannibals tod an der hand des Poly- 
bios erzählt hat, fügt er'52, 1 eine chronologisch-kritische be- 
merkung hinzu, welche des auffallenden sehr viel enthält. Die- 
selbe tritt als das ergebniss eigener forschung auf (Scipionem et 
Polybius et Rutilius hoc anno mortuum scribunt. ego neque his neque 
Valerio adsentior, his quod etc.) und wirft, ohne dass er es zu 
bemerken scheint, sehr wesentliche punkte der erzählung über 
den haufen, welche er selbst von den letzten schicksalen des 
Africanus gegeben hat. Er widerlegt hier die angabe des Antias 
über dessen todesjahr, erwähnt aber nicht, dass er dieser selbst 
38, 53, 8; 54, 1 ff. den vorzug gegeben hat, und er setzt das 
datum des Antias als bekannt und früher angegeben voraus, wäh- 
rend er doch denselben a. a. o. nicht citirt hat. Er weiss hier 
triftige gründe gegen dasselbe aufzuführen und hat doch 38, 56, 2 
geflissentlich von den verschiedenen zeitbestimmungen gesprochen, 
welche über den tod des Africanus umliefen. Er ist also seitdem auf 
eine damals nicht benutzte quelle, auf eine erörterung gestossen, 
welche in derselben erst unter diesem jahre angebracht war, und 
Antias soll wohl, wenn wir nicht ein vollständiges vergessen der 
im vorhergehenden buch gegebenen und oben c. 1, 1 wiederholten 
besprechung der controverse annehmen wollen, als sündenbock 

51* 
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dienen, damit er nicht den von ihm selbst begangenen fehler 
einzugestehen braucht!) Antiatem auctorem, sagt er % 3, refellü 
tribunus plebis M. Naevius, adversus quem oratio inscripta P. Afri- 
cani est. hic Naevius in magistratuum libris est tribunus plebis P. 
Cornelio L. Porcio coss. (570/184) sed iniit tribunatum Ap. Claudio 
M. Sempronio coss. (569/185) ante diem quartum idus Decembres. 
Die beamtenlisten, auf welche sich Livius hier beruft, hat er, 
wie Nissen treffend bemerkt, sicher nicht selbst eingesehen: denn 
9, 8, 12 ist nur von ihrer existenz die rede und 4, 7, 12. 4, 
20, 8 werden sie nach Licinius Macer eitirt; ausserdem kommen 
sie nicht bei ihm vor, obgleich anlass zu ihrer befragung oft ge- 
nug vorhanden gewesen wäre. Ganz auffallend ist, dass hier 
an die ächtheit der rede des Africanus gegen Naevius geglaubt 
wird, während 38, 56, 3 dieselbe mit recht in zweifel gezogen 
und darauf hingewiesen wird, dass der name Naevius nur in der 
aufschrift, nicht im texte der rede selbst vorkam. Dort hat Li- 
vius aus eigener kenntniss der rhetorischen literatur gesprochen; 
hier spricht er einem andern nach: denn dass er beim nachdenken 
über den gegenstand von wohlbegründeten kritischen zweifeln zu 
blindem glauben übergegangen sei, das lässt sich nicht annehmen. 

Wer der hier ausgeschriebene gewährsmann ist, lässt sich 
leicht errathen, wenn man einen andern auffallenden punkt ins 
auge fasst. Warum wird neben Polybios, Rutilius und Antias 
nicht auch Claudius genannt? Livius muss neben jenen geschichts- 
schreibern noch einen vierten eingesehen haben, denn er weicht 
von ihnen allen ab; er hatte ausserdem keinen in benutzung als 
Claudius; dessen ansicht ist es, die er hier ausspricht, wenn er 
Naevius, nicht die Petillier wie 38, 50, 4, als ankläger ansieht; 
mit ihm stimmt er auch darin überein, dass er den tod des Afri- 
canus hier nicht wie Antias in das jahr 567/187 setzt. Hat er 
den Claudius hier verglichen, so hat er auch die ansicht bei dem- 
selben vorgefunden, welche er hier vorträgt: sonst würde er 
auch ihn unter den vertretern einer falschen genannt ‘haben. 
Demgemäss schreiben wir dem Claudius auch die gegen Polybios 
und Rutilius gerichtete begründung zu: § 2 his, quod censoribus 


1) Man könnte glauben, das citat des Antias sei aus Claudius 
herübergenommen; ob er mit Peter Fragm. hist. p. CCCV wegen der 
aufeinanderfolge bei Velleius 2, 8 und Fronto ad Ver. 1, 1 für denäl- 
teren von beiden anzusehen, ist ungewiss, 
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M. Porcio L. Valerio (570/184) L. Valerium principem senatus 
ipsum censorem lectum invenio, cum superioribus duobus lustris Afri- 
canus fuisset, quo vivo, nisi ut ille senatu moveretur, quam notam 
nemo prodidit, ‘alius princeps in eius locum lectus non fuisset. Es 
stimmt dazu, dass Claudius nach c. 50, 11, wenn unsere ausle- 
gung jener stelle richtig ist, den tod des Philopoimen Hannibal 
und Africanus nicht in ein und dasselbe jahr gesetzt hat. Ist 
Claudius der wahre verfasser der ganzen note, welche Livius 
gibt, so muss man annehmen, dass die ansicht des Antias über 
die todeszeit des Africanus schon vor diesem annalisten in um- 
lauf gewesen ist, und es ist in dieser beziehung schon zu c. 22, 8 
erinnert worden, dass gar manche anscheinend dem Antias eigen- 
thümliche darstellung von diesem nicht ersonnen sondern bereits 
vorgefunden und weiter verbreitet worden ist. Uebrigens verräth 
Livius selbst, wie wenig die ganze, von gelehrsamkeit und scharf- 
sinn zeugende anmerkung sein geistiges eigenthum, das erzeug- 
niss eigner forschung ist. Unmittelbar darnach behauptet er doch 
selbst, im sinne der hauptquelle für diese capitel, den gleichzei- 
tigen tod der drei feldherren: § 7 trium virorum non tempore mas 
gis congruente comparabilis mors videtur esse quam quod nemo eorum 
satis dignum splendore vitae exitum habuit. Unhaltbar und, da der 
widerspruch nicht wegzubringen ist, unnütz sind die bemühungen 
der herausgeber, dies non magis quam anders aufzufassen als non 
minus quam mit umstellung der glieder. Die bemerkung § 1—6 
ist später gearbeitet als die umgebenden stücke; ursprünglich 
sollte, wie ein blick auf die composition des ganzen lehrt, bloss 
Scipios gleichzeitiger tod erwähnt werden; uach einsichtnahme des 
Claudius wurde aus der erwähnung diese erörterung. 

Das ergebniss, zu welchem Livius § 7 mit Claudius kommt: 
der tod des Africanus falle nach dem 10. december 569 und vor 
der ceosur des Cato, welche im laufe des jahres 570 ihren an- 
fang nahm, ist mit Polybios, wenn dieser — was wahrscheinlich 
aber keineswegs ausgemacht ist — das ereigniss in das jahr 
571/183 gesetzt hat, nicht wohl vereinbar. Mommsen (Hermes 
1, p. 198) sucht dadurch zu helfen, dass er die wahl zum princeps 
senatus auf das lustrum (also in den schluss der 1!/sjährigen cen- 
sorenthätigkeit) verlegt, welches in die zweite hälfte 571 fallt; 
Scipio sei kurz zuvor gestorben. Aber die wahl geschah bereits 
bei der ersten amtshandlung der neuen censoren, bei der lectio 
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senatns: der zuerst verlesene senator war der obmann. Dies 
meint auch Livius, da er alius princeps in locum eius lectus non 
esset und @ 6 decessisse ante censuram sagt; wäre die ausstossung 
zum wechsel des obmanns nöthig gewesen, so würden die anna- 
listen dieselbe gewiss beachtet haben. Sie ist aber nicht gesche- 
hen: 39, 42, 5 septem moverunt senatu, ex quibus unum Flamini- 
num; auch bei der rittermusterung bald darnach wurde nur dem 
Asiaticus das pferd genommen (39, 44, 1). Wir halten vielmehr 
in diesem ausserordentlichen fall mit Mommsen a. a. o. selbst 
den obmannswechsel ohne ausstossung für vollkommen zulässig; 
durch das freiwillige exil hatte Africanus es selbst verschuldet, 
dass er als politisch todt behandelt wurde; einen obmann, der 
nie erschien, konnte man nicht gebrauchen. Andrerseits brauchte 
Cato, dessen feindschaften den principiellen untergrund nirgends 
verleugnen, einen feind nicht weiter zu verfolgen der die waffen 
bereits gestreckt hatte. 

Die vergleichung des lebensausganges der drei helden $ 7— 
9 geht nicht auf Claudius zurück : dieser liess Africanus in Rom 
sterben, hier endet er im exil; auch schwerlich auf Polybios: 
sonst würde sich die Polybios 34, 8—9 gegebene charakteristik 
mehr verwerthet finden. Bei jenem historiker steht sie auch gar 
nicht unter diesem, sondern unter dem folgenden jahr ?), lag also 
für Livius, welcher sich an die zu dem treffenden jahr gegebenen 
darstellungen zu halten pflegt, nicht nahe genug um zur benü- 
tzung einzuladen, Wir führen daher die vergleichung mit Nissen 
auf Livius selbst zurück. 


53, 1—-6 Polybios. 
54, 1—56, 3 Claudius. 

Die c. 54, 1—55, 6 erzählten städtischen vorgänge bezie- 
hen sich auf verhältnisse von Gallien (verhandlung mit den Gal- 
liern von Aquileia, anfrage des Marcellus wegen einer unterneh- 
mung gegen die Istrer, beschluss die colonie Agnileia zu gründen). 
Nach Antias war beiden consuln Ligurien (c. 45, 3 consulibus 
Ligures provincia decreta), dem praetor lulius aber Gallien zuge- 
theilt worden (c. 45, 5—7, s. oben); hier dagegen hat der con- 


_ 2) Ueber den versuch Nissens (Rhein. mus. p. 26, 267), durch eine 
tiefgreifende transposition dieselbe in ol. 149, 1. 183 v. Ch. zu brin- 
gen, an einem andern orte, 
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sul Marcellus Gallien zur provinz. Dieselbe differenz zeigt sich 
in der folge und dient zur unterscheidung der quellen: 40, 16, 
14 wird vorausgesetzt, dass beiden consuln Ligurien zugetheilt 
ist, aber 38, 56, 3 und 40, 1, 3—8 steht Gallien unter Mar- 
cellus, Ligurien bloss unter Fabius. Hieraus folgt, dass der 
kurze bericht über die kriegführung in Spanien und Ligurien, 
welchen ce. 56, 1—3 gibt, derselben quelle entstammt wie die 
darstellung der städtischen vorgänge. Was zwischen beiden steht, 
die nachricht von der anlegung neuer colonien, erweist sich an 
der beigabe von bemerkungen über die früheren besitzer Mutinas 
und Parmas als gleichfalls claudianisch (s. zu 34, 45, 1); zu 
56, 9 et Saturnia colonia in agrum Caletranum est deducta war 
wegen der lage des ortes in Etrurien eine weitere erklärung 
unnöthig. Ueber c. 55, 4 s. das folgende. 


56, 3—7 Antias. 


Die mittheilung, mit welcher die letzten städtischen ereig- 
nisse eingeführt werden: Ex Histria revocatus M. Marcellus di- 
misso exercitu Romam comitiorum causa rediit (56, 3), lässt sich 
mit 55, 4 M. Claudius Histricum bellum moliri coepit litteris ad 
senatum missis, ut sibi in Histriam traducere legiones liceret. id se- 
natui placuit bei annahme gleicher quelle nicht vereinigen, mag 
man die letzten worte für richtig ansehen oder mit Madvig id sena- 
tui haud placuit corrigiren. Entweder hatte der senat die geneh- 
migung ertheilt: dann musste etwas über die ausführung des un- 
ternehmens gesagt sein; oder sie war versagt worden: dann 
würden wir erklärt finden, wie es kam, dass Marcellus doch in 
Istrien einriickte. Auch die ursache der zurückrufung zu lesen 
erwartet man vergebens. Die thatsache der heimberufung lässt 
vermuthen, dass er wider den willen des senats gehandelt hat 
und placuit demnach einen negativen zusatz bekommen muss). 

1) Dass Marcellus wenigstens in einem punkte eigenmächtig han- 
delte, bezeugt Plinius Nat. hist. 3, 131 deletum oppidum (Gallorum) 
etiam invito senatu a Claudio Marcello L. Piso auctor est; Piso scheint 
auch anderwärts von Antias benutzt zu sein, s. zu 40, 29, 8. Der 
absicht des senats, bei der Gallierstadt die colonie Aquileia anzule- 

en, konnte ein gleichzeitiger krieg mit den grenznachbarn nur hin- 
erlich sein. Die verlängerung des imperium fiir Marcellus 40, 1, 6 
entscheidet nicht; dieser war durch die desavouirung seiner behand- 
lung der Gallier und durch die zurückrufung hinlänglich gestraft. 


Noch weniger nützt der hinweis darauf, dass darnach (40, 26, 2) doch 
mit den Istrern krieg geführt wurde; dieser spielte zwei jahre später 
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Mit dimisso exercitu streitet 40, 1, 6 wo die zusendung von 
7400 mann bundestruppen an Marcellus nach Gallien gemeldet, 
also verbleib der legionen daselbst vorausgesetzt wird. Weissen- 
born hält die worte für verdorben ; vielleicht ist Ariminun misso 
exercitu zu schreiben. 

Ueber die herkunft des abschnitts gibt 2 5 praetores inde 
facti und die werthlose jahrangabe in 2 4 cum M. Aemilio Le- 
pido hic (Aemilius Paulus) aedilis curulis fuerat, a quo consule 
quintus annus erat, cum is ipse Lepidus post duas repulzas consul 
factus esset aufschluss (s. zu 31, 1, 6; 4, 4); zur bestätigung 
dient 2 7 Hannibalem hoc anno Antias Valerius decessisse est auc- 
tor legatis ad eam rem ad Prusiam missis praeter T. Quinctium 
Flamininum, cuius in ea re celebre est nomen, L. Scipione Asiatico 
et P. Scipione Nasica. Sowohl Hannibals tod als die gesandt- 
schaft ist schon einmal in diesem buch behandelt; wir haben also 
auch hier eine dublette zu verzeichnen. Den tod des Africanus 
setzte Antias vier jahre früher; von Philopoimens ende hat er, 
wie aus der wahrscheinlichen absicht dieser angabe, einen aus- 
wärtigen synchronismus anzumerken, geschlossen werden darf, 
keine notiz genommen; vgl. zu c. 50, 10, 


XL, 1, 1—2, 5 Claudius. 

Inhalt: die städtischen vorkommnisse zu anfang 572/182 
bis zum abgang der praetoren in die provinzen. Mit Nissen p. 
234 nehmen wir eine andere als die am ende des 39. buchs be- 
nutzte quelle an, doch können wir die von ihm aufgeführten 
gründe nicht stichhaltig finden. Dass dort c. 56, 6 am schlusse, 
hier c. 2, 3 am anfang der jabrbeschreibung prodigien angeführt 
werden, ist unerheblich und liegt in der natur der sache: sie 
gehören zu den in der reihe aufzuführenden ereignissen, werden 
aber überall nicht nach der zeit ihres vorkommens sondern nach 
der ihrer sühnung eingeordnet und können auch mehrmals in ei- 
ner jahresgeschichte auftreten, vgl. 41, 9, 4; 13, 1; auch 39, 
56, 6 stehen sie nicht in den schlussnotizen, sondern, wie ez- 
tremo anno beweist, da wohin sie dem zeitpunkt ihrer sühnung 
zufolge gehören. Die für Spanien bestimmten statthalter heissen 


und ans einem anlass, welcher jetzt noch nicht möglich war, weil 
nämlich jene die neue colonie im entstehen vernichten wollten. Ueber 
40, 18, 4 s. unten. 
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c. 2, 5 praetoren, c. 56, 1—3 war von proconsuln daselbst die 
rede. Da an beiden stellen nur kurze berichte gegeben werden, 
so ist darauf überhaupt kein gewicht zu legen (s. zu 35, 1, 1). 
An unserer stelle kommt hinzu, dass sie noch nicht in die pro- 
vinz abgegangen sind: proconsuln heissen sie überall erst nach 
ihrer ankunft in Spanien. Von der verlängerung des befehls für 
Marcellus und der verstärkung seines heeres ist zu c. 56, 3 
schon bemerkt worden, dass eine quellenverschiedenheit sich dar- 
aus schwerlich ableiten lässt. Wir finden ein einziges abstam- 
mungmerkmal vor: die vertheilung der provinzen Gallien und Li- 
gurien zwischen den zwei consuln. Hierüber s. zu 39, 55, 4 
und 40, 16, 4, über c. 1, 5 zu 41, 21, 4. 


2, 6—16, 3 Polybios. 
16, 4—18, 8 Antias. 

Den anfang machen die vorgänge in Oberitalien, Spanien 
und Africa; mit einer rückbeziehung auf die zuerst erzählten 
(17, 6 in Liguribus nihil postea gestum) wird zu den anordnungen 
über die beamtenwahlen und mit letzteren zum schluss der jah- 
resbeschreibung übergegangen; mit ihm ist wieder der anfang der 
städtischen geschichte von 573/181 eng verknüpft, c. 18, 3 his 
inito magistratu provinciae ita sorte evenerunt, 

Der anfang des abschnitts, c. 16, 4 Consules ambo in Ligu- 
res, quae tum una consularis provincia erat, proficiscuntur, besagt, 
dass in jenen jahren, nicht bloss in dem laufenden (denn darü- 
ber waren die nöthigen aufklärungen schon in dem bei beiden 
annalisten üblichen geschäftsvertheilungsbericht zu anfang des 
jahres gegeben), Ligurien gemeinsame provinz beider consuln war. 
Es liegt dieser sinn schon an sich in dem ausdruck und die er- 
klärer haben ihn auch nicht anders verstanden. Aehnlich heisst 
es z. b. 31, 5, 1 idibus Martiis, quo die tum consulatus inibatur, 
Es geht daraus hervor, dass Livius die quelle gewechselt hat 
und wieder zu Antias übergegangen ist: nur bei diesem war Li- 
gurien im vorjahr beiden consuln zugetheilt (s. zu 39, 55, 4); 
Claudius, welcher nur dem Fabius Ligurien, dem Marcellus da- 
gegen Gallien gab, hätte jenes tum nicht anwenden können; An- 
tias kann es, weil bei ihm 569 570 571 und 572 (ebenso in 
den folgenden jahren, auf welche es hier weniger ankommt) je- 
ner fall eingetreten ist, vgl. 39, 32, 1; 38, 1. Davon, dass 
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(nach Claudius c. 1, 8) auch Fabius mit einem dritten consul- 
heere in Ligurien steht, weiss unser annalist weder 17, 6—8 
noch 18, 3 ff. etwas. 

Die ableitung aus Antias bestätigt 18, 2 praetores inde facti 
(zu 31, 4, 4) und 17, 6 passim in vicos castellaque sua dilapsi 
sunt (zu 39, 2, 2). Den archaischen ausdruck 18, 7 (navalibus 
socits civibus Romanis) qui servitutem servissent statt, wie es in 
gleichem betreff an den valerischen stellen 36, 2, 15. 42, 27, 3 
heisst, libertinis hat er wahrscheinlich der stadtchronik entnommen, 
ebenso denselben 45, 15, 8 gelegentlich des census. Ueber 17, 
7—8 und 18, 4!) s. zu 19, 8 ff.; über 18, 8 zu 26, 6. 


19, 1—11 Claudius. 

Das inhaltlich zum grössten theil (2 1—8) zusammenban- 
gende 19. capitel behandelt zwar gleich dem vorausgegangenen 
nur innere angelegenheiten, aber in anderer weise. Am ende 
des vorhergehenden jahres wurde 17, 7—8 erwähnt, dass kraft 
eines rathsbeschlusses von den consuln in Ligurien der eine sein 
heer entlassen und zur abhaltung der wahlen nach Rom gehen, 
der andere, weil man der Gallier jenseit der Alpen nicht sicher 
sei, mit seinen legionen überwintern solle; dem entsprechend 


1) C. 18.4 LZ. Duronio Apulia (evenit); et Histri adiecti, quod Ta- 
rentini Brundisinique nuntiabant maritimos agros infestos transmarinarum 
navium latrocniiis esse; eadem Massilienses de Ligurum navtbus quere- 
bantur. Ausser Duronius wurden zwei eigens dazu aufgestellte duum- 
virn mit dem schutze dieser küsten betraut; sie bekamen die strecke 
von Massilia bis Barium ($ 8).. Von der züchtigung der ligurischen 
seeräuber wird 40, 28, 7 gesprochen; von istrischen verlautet nichts. 
Aus 41, 1, 3 ist zu schliessen, dass sie keine kriegsflotte hatten, und 
es wird auch in andern zeiten von seeraub der Istrer nichts gemeldet; 
10, 2, 4 cum dertra Illyrit Liburnique et Histri gentes ferae et magna 
ex parte latrociniis maritimis infames terrerent gilt der beschränkende 
ausdruck von den Illyriern und Liburnern.’ Diese zwei völker waren 
von jeher die geissel des adriatischen meeres und mit den ersten bat- 
ten die Römer schon 525/229 einen krieg desswegen geführt, vgl. 
Polybios 2, 2 ff. Den ausdruck transmarinarum deutet man darauf, 
dass die Istrer Gallien gegenüber wohnten ; aber nicht Gallien son- 
dern Tarent und Brundisium klagte. Süditalien gegenüber sassen 
vielmehr die Illyrier und I/lyri (I/yrı) hat Livius wohl auch geschrie- 
ben. Von der dem oben erwähnten auftrag gemäss unternommenen 
seefahrt des Duronius heisst es 40, 42, 1 L. Duronius ex Illyrico cum 
decem navibus Brundisium reditt, § 3 in regem Illyriorum Gentium la- 
trocinii omnis maritimi causam avertit. Bei dem istrischen kriege 
wirkte auch ein duumvir mit zehn kriegsschiffen mit; aber nicht we- 
gen der Istrer sondern wegen der Illyrier waren er und sein amts- 
genosse aufgestellt: 41, 1, 3 adversus Illyriorum classem creati duum- 
virt erant, 
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sei Baebius, dem wegen der bewerbung seines bruders um das 
consulat die heimkehr mehr am herzen lag, nach Rom gegangen. 
Hiernach hätten wir den andern, Aemilius Paulus, jetzt als pro- 
consul in Pisae zu suchen; aber 19, 8 steht a Cn. Baebio pro- 
consule qui Pisis hibernabat und dass dies nicht etwa eine der hie 
und da vorkommenden namensverwechslungen ist, lehrt c. 25, 7. 
Ueber diese und eine andere schwierigkeit, welche sich an c. 
19, 8 knüpft, s. zu jener stelle. Eine zweite verschiedenheit 
zeigt 2 9 Duronio, cui provincia Apulia evenerat, adiecta de Bac- 
chanalibus quaestio est. Bei gleicher quelle mit 18,9 L. Duronio 
Apulia (evenit) et Histri adiecti hätte man wohl zu erwarten, dass 
die untersuchung über die Bacchanalien als die zweite nebenauf- 
gabe bezeichnet wäre, welche dem praetor von Apulien zufiel. 

Den sprachgebrauch des Claudius verräth 19, 1 prodigia 
multa foeda et Romae eo anno visa et nunciata peregre, 8. zu 34, 
45, 6; das anfangsjahr der pest wird c. 36, 14 anders angege- 
ben als hier 19, 3. 


20, 1—24, 8 Polybios. 
25, 1—29, 2 Claudius. 


Wie c. 19, 8- befehligt hier in der c. 25—28 gegebenen 
beschreibung des krieges, welchen Aemilius Paulus mit den in- 
gaunischen Ligurern führte, Baebius als proconsul in Pisae, c. 
25,7 ad Cn. Baebium procos. Pisas mittit, ut obsesso sibi ... veniret 
subsidio; nach c. 17, 7 hatte er sein heer entlassen und war 
nach Rom gegangen. Jene stelle wurde auf Claudius, diese auf 
Antias zurückgeführt. Von letzterem weicht auch 26, 8 ab: 
duumviri navales creati C. Matienus et C. Lucretius navesque tis or- 
natae sunt Matienoque, cuius ad Gallicum sinum provincia erat, im- 
peratum est ut etc. Die seeprovinz des Matienus bilden hier bloss 
die gewässer und kiisten des léwenbusens bei Massilia; richtiger 
dehnt sie Valerius von Massilia bis Campanien aus, c. 18, 8 pro- 
munturium tis Minervae velut cardo esset, alter inde dextram partem 
usque ad Massiliam, laevam alter usque ad Barium tueretur. Diese 
anordnung war dem jetzt benutzten annalisten unbekannt: sonst 
würde er, da Ligurien, um das es sich im augenblick handelt, 
zur provinz des Matienus gehörte, wenigstens cuius ad sinum Li- 
gusticum provincia erat gesagt haben. Vgl. 41, 1, 3. 
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Der ableitung des stücks aus gleicher quelle wie c. 19 scheint 
freilich im wege zu sein, dass Baebius hier sein ganzes heer, 
dort dagegen, wie Weissenborn bemerkt, bloss einen theil, keine 
legion nach Sardinien abgegeben hat, vgl. 25, 8 Baebius ezerci- 
tum M. Pinario praetori eunti in Sardiniam tradiderat mit 19, 8 
quod deerat militum sumere a Cn. Baebio proconsule, qui Pisis hie- 
mabat, iussus praetor atque inde in Sardiniam traicere. Da 17, 7 
über Baebius wieder anders gesprochen wird, so würden wir hier 
zum ersten mal drei annalistische darstellungen nebeneinander 
finden. Wir glauben aber bei der beschränkung auf zwei bleiben 
zu dürfen. Als Baebius zu ende des vorjahrs nach Rom gieng, 
um die wahlen zu leiten, blieb nach unserer ansicht keineswegs 
bloss Aemilius Paulus mit seinem heer in der ligurischen provinz. 
Diese erforderte an sich allein schon die überwinterung eines 
consularheeres; zur kriegführung selbst brauchte man in jenen 
jahren beide. Diesmal aber waren stärkere vorkehrungen nöthig ; 
das schliessen wir aus 17, 8 fama erat Gallos Transalpinos iu- 
ventulem armare nec in quam regionem Italiae effusura se multitudo 
esset sciebatur. Diese angabe folgt im text auf 17,7 alterum ve- 
nire Romam iusserunt alterum cum legionibus suis Pisis hiemare; 
sie soll also den grund einer ausserordentlichen massregel mit- 
theilen, welche jetzt getroffen wurde. Nicht das ganze heer des 
Baebius wurde entlassen, sondern nur die legionen, die römischen 
soldaten; die italischen bundesgenossen mussten in Pisae bleiben. 
Diese massregel wurde häufiger in anwendung gebracht als Momm- 
sen Röm. gesch. 1, p. 711 und Weissenborn zu 31, 8, 7 meint, 
wenn es galt, die wünsche der römischen bürger zu befriedigen 
ohne die interessen des staates zu verkürzen, vgl. 31, 8, 7—10. 
31, 10, 5. 32, 1, 5. 41, 14, 6. 45, 12, 11; dass sie auch in 
unserem falle ihre wirkung thun musste, ist nunmehr zu er- 
weisen. Pinarius hatte den auftrag, 8300 mann bundestruppen 
für Sardinien auszuheben, konnte aber die zahl wegen der gros- 
sen seuche nicht zusammenbringen (c. 19, 6 ff.). Er erhielt daher 
die ermächtigung von Baebius in Pisae so viele zu entnehmen als 
er zur deckung des bedarfs brauchte. Diese erlaubniss benutzte er, 
wie es scheint, in sehr ausgiebiger weise: denn als Baebius dann 
dem Aemilius Paulus zu hülfe kommen sollte, da fand es sich 
dass er kein (oder so gut wie kein) heer mehr hatte: c. 25, 8 
Bacbius exercitum M. Pinario eunti in Sardiuiam tradiderat. Es 
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hatte also aus lauter bundesgenossen bestanden: denn nur solche 
sollte Pinarius nach Sardinien bringen. 

Zwischen c. 19, 6 und 25, 8 besteht demnach keine ver- 
schiedenheit sondern übereinstimmung und stammverwandtschaft: 
die zweite stelle bezieht sich auf die erste zurück und beide 
streiten mit der angabe des Antias c. 17, 7, dass Baebius sein 
heer entlassen habe. Letzteres ist ein irrthum, dessen erklärung 
sich vielleicht auffinden lässt: nach unsrer ansicht hatte seine 
quelle (vermuthlich die stadtchronik) davon gesprochen, dass Baes 
bius seine legionen d. i. die römischen soldaten entlassen sollte; 
dies hat Antias irrig auf das ganze heer bezogen. 

Die schilderung des krieges gegen die ingaunischen Ligurer 
c. 25—28 ist in manchen punkten wahrheitsgetreuer!) als die 
des Plutarch im Aemilius Paulus 6, obgleich letzterer, wie’ Nis- 
sen p. 299 zeigt, Polybios zu grunde gelegt oder wenigstens 
mitbenützt hat. In sachen der mitglieder des Scipionenkreises 
(wie bier des Aemilius Paulus) ist bei Polybios so wenig volle 
zuverlässigkeit zu erwarten als betreffs der Achäer und Aetoler. 
Plutarch verschweigt die schwere, von beiden annalisten überlie- 
ferte niederlage des Paulus in Spanien (Liv. 37, 47. 57) und 
spricht dafür von zwei siegen, in welchen er 30000 mann gee 
tödtet und 250 städte gewonnen habe: selbst ein Antias kennt 
37,57, 5 nur einen sieg, derselbe kostete den Lusitanern 18000 
todte, 23000 gefangene und ihr lager. Von eroberten städten 
meldet dieser gar nichts; es sind woll 250 burgen, thürme, dör- 
fer u. dgl. gewesen, ähnlich den 300 nach Polybios von Gracchus, 
dem schwiegersohn des Africanus, eroberten spanischen städten, 
in welchen Poseidonios castelle oder thiirme erkannte (Strab. 3, 
4, 14). Bei dem krieg mit den Ingaunern übergeht Plutarch, 
dass Paulus sich von ihnen hatte einschliessen lassen und erzählt 
nur von dem siege, welchen derselbe mit 8000 mann über 40000 
Ligurer davongetragen habe, Paulus führte aber, wie hier c. 24, 
7 ff. und c.1,5 Claudius, c. 17, 7 Antias angibt, zwei legionen, 
nach 40, 1, 5 ursprünglich 18900 mann (bei den 8000 des Plu- 
tarch sind wahrscheinlich bloss die vorhandenen legionare in rech- 
nung gebracht) und die Ingauner hatten über 17500 krieger auf- 


1) Anderer ansicht ist Nissen p. 94, welcher diesen fall anführt, 
um zu zeigen dass die feldzugsberichte der annalisten mit gut beglau- 
bigten erzählungen unvereinbar sind. Besser Ihne 3, 206, 
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gebracht*). Das war gewiss alles, was dieses kleine völkchen 
leisten konnte; bei Plutarch werden, um die grosse menge er- 
klärlich zu machen, an ihre stelle sämmtliche Ligurerstämme der 
Seealpen gesetzt, welche allerdings nachher, durch dıe schwere 
niederlage der Ingauner in schrecken gesetzt, ihre unterwerfung 
anboten (Liv. 40, 34, 9). Plutarch hebt auch hervor, wie Pau- 
lus sich sämmtliche schiffe dieser Ligurer ausliefern liess, über- 
geht aber, dass das verdienst dieses erfolgs dem Matienus mit 
seiner flotte zukam. 

Die gründung der colonie Graviscae c. 29, 1—2 wird in 
der weise des Claudius beschrieben: colonia Graviscae eo anno de- 
ducta est in agrum Etruscum, de Tarquiniensibus quondam captum, 
vgl. zu 34, 45, 1. Die kurze notiz % 2 über die dürre jenes 
jahres gehört derselben quelle an: das c. 29, 3 folgende wird 
mit Eodem anno eingeführt und dadurch von jenen zwei, @ 1 
durch eo anno eingeleiteten notizen geschieden. 


29, 3--34, 3 Antias (29, 8 citirt). 

In der erzählung von der auffindung der angeblichen bücher 
des königs Numa (29, 3—14) kommt ein citat vor: 2 8 adicit 
Antias Valerius Pythagoricos fuisse, vulgatae opinioni, qua creditur 
Pythagorae auditorem fuisse Numam, mendacio probabili accommo- 
data fide. Da der grund, warum Antias citirt wird, in der un- 
glaubwürdigkeit der sage, welche den könig Numa zu einem 
schüler des ein jahrhundert jüngeren Pythagoras machte, liegt, 
so besteht kein hinderniss, dem Antias den ganzen bericht bei- 
zulegen; wenigstens für @ 1—8 bezeugt, wie Nissen erinnert, 
das wort adicit ausdrücklich gleichen ursprung mit dem citat. 

Peter Fragm. hist. rom. p. CC ist der ansicht, dass Livius hier 
den Valerius mit Piso verwechselt hat. Darauf bringt ihn Pli- 
nius Nat. hist. 13, 7 hoc idem tradit Piso censorius primo commen- 
tariorum sed libros VII iuris pontificii totidemque Pythagoricos 
fuisse, verglichen mit Livius 2 7 septem latini de iure pontificio 
erant, septem graeci de disciplina sapientiae, quae illius aetatis esse 
potuit; adicit Antias Valerius Pythagoricos fuisse, und im zusam- 
menhalt damit dass nach Antias, wie derselbe Plinius a. a. 0. 

2) Ueber 15000 wurden getödtet, 2500 gefangen genommen (c. 28, 
6), entkommen war nach 28,5 keiner. Dass jene 15000 alle getödtet wer- 


den, entspricht der gewöhnlichen übertreibung der feldherrnberichte, 
zu welcher die zweideutigkeit von caesı benützt wird. 
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angibt, der bücher zweimal zwölf gewesen und von Pythagoras 
nichts bei ihm stand: Antias secundo libros fuisse XII pontificales 
libros, totidem graecos praecepta philosophiae continentes. Auch wird 
die darstellung des Plinius durch Plutarch Numa 22 bestätigt; 
of nepi Artia» istogova: Swdexa perv elvar Blprovy ispoparzızag 
Soddexa 8: adilag ‘Elinvixay qgiAosogovs. Wie freilich Livius, 
welchem Peter mit recht fiir diese dekaden eine benutzung Pisos 
abspricht, dazu gekommen sein soll, diesen bericht demselben zu 
entlehnen, das ist schwer zu erklären; Peters versuch dies zu 
thun kann nicht gerade auf wahrscheinlichkeit anspruch machen, 
Ich unterlasse es, diese behauptung zu begründen, weil es sehr 
zweifelhaft ist, ob Piso alles gesagt hat, was wir bei Livius le- 
sen. Nur in den zwei genannten punkten (der bücherzahl und 
der bezeichoung des inhalts der griechisch geschriebenen als py- 
thagoreisch) kommt Livius mit Piso überein, in wenigstens dop- 
pelt so vielen weichen sie von einander ab. Denn mit den wor- 
ten hoc idem tradit Piso, sed libros .. . fuisse gibt Plinius zu 
verstehen, dass Piso in jenen zwei punkten von dem vorherge- 
nannten Cassius Hemina sich entfernt, im übrigen aber dasselbe 
angegeben habe. Was sagt nun dieser? Das steht bei Plinius 
13, 84 ff.: Cassius Hemina prodidit Cn. Terentium scribam agrum 
suum in laniculo repastinantem effodisse arcam in qua Numa... 
situs fuisset, in eadem libros eius repertos . .. hos fuisse e charta 

. eosque combustos a Q. Petilio praetore. Livius bezeichnet 
die besitzer des ackers und die finder anders (2 3 in agro L. 
Petili scribae sub Ianiculo, dum cultores agri altius moliuntur ter- 
ram etc.); er spricht von zwei truhen (duae arcae inventae sunt, 
in altera Numam sepultum esse, in altera libros Numae etc.), bei 
Cassius ist nur eine in welcher der leichnam und die bücher bei- 
sammen lagen; nach ihm lässt der praetor Petilius, nach Livius 
der senat die bücher verbrennen. Endlich berichtet Cassius, mit 
ihm also auch Piso, noch manche einzelheiten, welche sich bei 
Livius trotz der weit grösseren ausführlichkeit seiner erzählung 
nicht wiederfinden. 

Unsere ansicht ist, dass trotz des widersprechenden inhalts 
doch sowohl Livius als Plinius denselben Antias eitiren. Dieser 
hatte, wie Plinius angibt, an zwei stellen von der geschichte ge- 
sprochen (im zweiten und dritten buch) und, wie man eben dar- 
aus schliessen darf, an der zweiten stelle anders als an der er- 
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sten. Dies bestätigt Plinius dadurch, dass es eine abweichung 
von der früheren meldung ist, welche er aus dem späteren 
buch anführt: idem tertio et seratus consultum ponit quo comburi 
eos placuerit. Diese abweichung stimmt aber mit der darstellung 
des Livius überein (2 13 senatus censuit libros cremandos esse), 
während Cassius Hemina und Piso bloss den praetor als anordner 
der verbrennung nennen. Antias konnte die sache an zwei ver- 
schiedenen stellen vortragen: entweder in der geschichte des 
Numa bei der erzählung von dessen tod, oder, wie Livius, unter 
dem jahre, in welchem die bücher gefunden wurden. Sie zweimal 
darzustellen konnte ihm nur dann einfallen, wenn er nach auf- 
zeichnung des ersten berichts erhebungen gemacht haste oder 
gemacht zu haben glaubte, welche eine abänderung desselben nö- 
thig machten; der rechte platz, wo er sich verbessern konnte, 
war das buch, in welchem die auffindung der schriften zur sprache 
kam. Die nach ihm von Plinius gegebene darstellung stand im 
zweiten buch, die andere, mit welcher Livius übereinstimmt, im 
späteren; jene also im leben des Numa, diese unter dem jahr der 
auffindung. Dem entspricht es genau, dass der bericht des zwei- 
ten buchs bei Plutarch in der biographie Numas, der des späte 
ren aber bei Livius unter dem erwähnten stadtjahr sich wieder- 
findet, und es bestätigt sich hier, dass dieser nur solche quellen 
benützt, welche eine in irgend einem jahre vorgekommene ange- 
legenheit auch unter diesem jahre besprechen. Fraglich kann es, 
wenn diese auseinandersetzung richtig ist, nur erscheinen, ob bei 
Plinius die spätere buchzahl richtig angegeben ist. Antias be- 
schrieb die römische geschichte bis Sulla in wenigstens 75 büchern 
(Gellius 7, 9, 17); das jahr 618/137 kam im 22. buch vor (Gel- 
lius 6, 9, 12). Die worte idem tertio et senatus consultum ponit 
etc. enthalten also einen fehler, den wir jedoch nicht mit Peter 
Fragm. p. 244!) darin finden, dass das dritte buck mit dem zweiten 
verwechselt ist (dass ein anderes buch gemeint ist, geht aus der 
hinzufügung der zahl hervor); es ist vielmehr eine viel höhere 
zahl zu setzen und, wenn XXII bei Gellius richtig ist, XXIII 
oder eine dieser nahe stehende statt III zu schreiben. 

Die bei Livius hierauf folgende geschichte der kriegführung 
in Spanien ist ausführlich und dadurch geeignet, den stil der 
quelle kenntlich zu machen. Demgemäss nehmen wir wie zu 


1) Besser derselbe p. CCCVI, wo er die zahl verdorben nennt. 
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35, 1, 1 erklärt worden ist, als merkmal des Antias den um- 
stand in anspruch, dass beide statthalter nirgends proconsuln 
sondern constant praetoren (c. 30, 4. 31, 1. 32, 8. 33, 9), und 
dass sie, obwohl im zweiten jahr ihrer verwaltung, so und nicht 
propraetoren genannt werden. Zur bestätigung dient c. 33, 8 
in vicos castellaque sua omnes dilapsi und 33, 9 per Celtiberiam 
populabundus ducit multa castella oppugnando, s. zu 39, 22,22). 

Folgt die gründung der colonie Aquileia (c. 34, 1—3). In 
bezug auf die bisherigen besitzer des landes heisst es 34, 1 bloss: 
in agrum Gallorum est deducta. Da die Gallier sich unberechtigter 
weise auf grund und boden anderer (in alieno agro 39, 50, 10) 
niedergelassen hatten, so würde, wenn Claudius benutzt wäre, 
eine angabe wie in agrum qui proxime Gallorum fuerat, Galli ce- 
perant de Venetis zu erwarten sein, s. zu 34, 45, 1. Antias, 
welcher Galli transalpini in Italiam transgressi sagt (39, 45, 6), 
wusste vielleicht gar nicht, dass der boden den Venetern gehört 
hatte (39, 22, 6). 


34, 4—13 Claudius. 


Die dedicationen in c. 34 entbehren des bei Antias (s. zu 
31, 1, 6) gewöhnlich hinzugefügten jahrabstandes der gelobung: 
§ 4 vota erat a consule L. Porcio Ligustino bello; 6 ipse eam aedem 
voverat quo die cum rege Antiocho ad Thermopylas depugnatumst. 


2) Die stadt Aebura, nach c. 30, 3 in Carpetanien gelegen, wird 
mit recht für das 4ıßög« d. i. Alßöpa des Ptolemaios Geogr. 2, 6, 57 
in Carpetanien erklärt; dort erscheint sie neben Caraca, also im fluss- 
gebiet des oberen Tagus, von welchem sich Carpetanien bis zum Anas 
erstreckte (Plin. Nat. hist. 3, 19. Strab. 3, 3, 1 und oben zu 39, 30, 2). 
Dass Carpetanien den statthalter der ostprovinz angieng, folgt zwar 
nicht aus der dafür citirten stelle 39, 30, 2, wo beide provinzen gar 
nicht unterschieden werden, wohl aber aus der vorliegenden erzählung. 
Appian Hisp. 42 nennt die Lusonen, of negi "Ißno« wxqvras, als die in 
diesem jahr bekriegten feinde; die ortsbestimmung will, wie Hisp. 41 
beweist, weiter nichts besagen, als dass sie der diesseitigen provinz 
angehörten oder vielmehr, die damaligen verhältnisse in betrachtung 
gezogen, ihr nahe waren. Diese Lusonen waren der östlichste der 
vier hauptstämme Celtiberiens und an den Tagusquellen wohnhaft, 
Strab. 3, 4, 13. Nicht weit davon lag also das c. 33, 1. 9 genannte 
Contrebia, sofern es Livius nach Celtiberien und an die grenze Car- 

taniens setzt. Von Contrebia Leucada am oberen Iberus (Liv. fragm. 
ib. 91) wird es mit recht unterschieden; wir halten es für das Con- 
trebia, welches der Geographus Ravennas p.310,5 neben Bilbilis und 
andern südlich von Caesaraugusta im gebiet des Salo, eines zuflusses 
des Iberus gelegenen städten nennt; unsere karten setzen es zu weit 
nach südosten. 
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Mit ihnen in zusammenhang gesetzt ist der triumph des Aemilius 
Paulus ($ 7 per eosdem dies quibus aedes hae dedicatae sunt), wel- 
cher durch das friedensgesuch der küstenstämme Liguriens eine 
besondere verherrlichung erfuhr. Durch die antithese: paz in 
Liguribus fuit; in Corsica pugnatum cum Corsis wird § 12 die 
kriegführung des Pinarius in Corsica und Sardinien angeschlossen, 
eine andeutung dass beide stücke aus gleicher quelle stammen. 
Zu pax in Liguribus fuit liefert c. 35, 1 eine dublette aus Antias; 
zu der ableitung unsres abschnittes aus Claudius, welche sich 
hieraus ergibt, stimmt es, dass die feinde $ 12 und 13 wie « 
19, 6 als Corsen in Corsica und Ilier (nicht Sarden) in Sardinien 
bezeichnet werden, s. zu 41, 17, 1. 

Die zeitgenössische anspielung $ 13 cum Iliensibus gente ne 
nunc quidem omni parte pacata secunda proelia facta könnte an 
sich wohl von Livius selbst herrühren: nach Caesars tod sagt 
vom inneren Sardiniens Diodorus 5,15: Siequdake zur elevdegias 
neygı tay xa0’ Huay yooros und unter Tiberius Strabon 5, 2,7: 
20 mohv peeug toayv xai ovx eigysuior; aber Livius schreibt 
41, 17, 1—3 geduldig und ohne einsprache die zu den anord- 
nungen des nächsten jahres (41, 21, 2) nicht stimmenden über- 
treibungen des Antias aus: Sempronius Sardos perdomuit, omnes 
Sardorum populi qui defecerant in dicionem redacti, pacata pro 
vincia. Wir miissen daher die bemerkung dem Claudius zuschrei- 
ben, der auch hier sich zu seinem vortheil von Antias unter 
scheidet. 


34, 14—37, 7 Antias. 

Die letzten ereignisse des jahres 573/181 werden c. 34, 
14—35, 2 mitgetheilt: die rückgabe der punischen geiseln und 
die wahlen. In betreff jener hat schon Nissen p. 236 bemerkt, 
dass unsere stelle und 32, 2, 3 nicht zu 30, 37, 5 passen. Der 
gewährsmann unserer stelle hat schwerlich gewusst, dass mit der 
zurückgabe von hundert geiseln die ganze zahl derselben er- 
schöpft war; sonst würde er das irgendwie bemerklich gemacht 
haben. Es ist also derselbe, welcher 32, 2, 3 die 30, 37, 5 
(wahrscheinlich von Claudius) richtig überlieferte gesammtzahl 
von 100 geiseln mindestens verdoppelt hat. Auf Antias geht 
auch, wie c. 35, 2 praetores exinde facti beweist (vgl. zu 31, 4, 4) 
der wahlbericht zurück; eingeleitet wird er 35, 1 mit einer be- 
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merkung über die beiden consuln gemeinsame provinz Ligurien: 
Otiosam provinciam consules habuerunt, welche schon c. 34, 12 
(pax in Liguribus fuit) dagewesen ist. Die hervorhebende stellung 
von otiosam an der spitze des satzes soll erklären, warum der 
eine consul leicht zu den wahlen abkommen konnte. 

Das folgende, c. 35, 3—37, 7, enthält den bericht über 
die geschäftsvertheilung zu anfang 574/180 und verschiedene 
vorkommnisse, welche sich daran knüpften. Die verhandlung 
über die erfolge des Fulvius Flaccus im celtiberischen krieg stimmt 
mit dem bericht des Valerius (c. 30—33) überein: die zwei ge- 
wonnenen schlachten c. 35, 4 und 36, 11 entsprechen den c. 30 
fg. und 33 erzählten (der misserfolg des vorjahres c. 16, 8 
brauchte hier nicht erwähnt zu werden); neu, aber nicht wider- 
sprechend tritt die angabe von der ergebung ganz Celtiberiens 
und die von der unzufriedenheit des heeres auf: die meldung 
hievon war jetzt erst dem senate zugekommen. Ueber die zeit, 
in welcher der praetor C. Maenius eine vor seinem abgang nach 
Sardinien zu erledigende nebenaufgabe erhielt, wird c. 43, 2 au- 
ders als hier (35, 8. 37,4) gesprochen; ebenso über die truppen- 
entlassung in Spanien hier 36, 10—11 anders als c. 40, 14. 
Nach Claudius c. 19, 3 pestilentia in agris forisque et comciliabulis 
et in urbe tanta erat ut Libitina ad funera viz sufficeret war die 
pest erst im vergangenen jahre aufgetreten, hier dagegen wiithet 
sie -schon ein jahr länger: 36, 14 et is ipse exercitus!) aegre 
explebatur propter pestilentiam, quae tertium iam annum urbem Ro- 
manam atque Italiam vastabat. Wegen dieser pest und anderer 
prodigien (his prodigiis cladibusque anxii) hatte man nach c. 19, 4 
sühnopfer und eine supplication veranstaltet; Antias lässt erst 
nach und nach die auffassung der seuche als prodigium zur herr- 
schaft kommen: 37, 2 postremo prodigii loco ea clades haberi 
coepta est; wie es scheint, weiss er nichts von dem was Livius 
an der andern stelle dem Claudius nacherzäblt hat *). 


1) Es ist hier von sämmtlichen in diesem jahre aufzustellenden 
heeren die rede, acht legionen ausser dem in Ligurien stehenden; ezer- 
citus bezeichnet aber bloss eine unter einheitlichem befehle stehende, 
von einem einzigen punkt aus geleitete truppenmacht. Vielleicht ist 
numerus zu lesen; der fehler konnte, da erercitum vorausgeht, in ähn- 
licher dittographischer weise entstehen wie c. 41, 9 Fulvio aus Aulo 
und 42, 11 inauguratus aus nominatus. Vgl. zu 39, 8, 1. 

2) 40, 36, 6 consulibus binae legiones Romanae cum suo equitatu et 
soctum Latin’ nominis quantus semper numerus, quindecim milia pedi- 
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37, 8—40, 15 Claudius. 

Mit c. 37,8 wird zu auswärtigen ereignissen übergegangen: 
der deportation des grössten theils der Apuaner aus Ligurien 
nach Samnium und der spanischen kriegsgeschichte. In betreff 
jener gibt c. 38, 3 ager publicus populi Romani erat in Samniti- 
bus: Taurasinorum fuerat ein quellenmerkmal (s. zu 34, 45, 1); 
ebenso 38, 9 hi omnium primi nullo bello gesto triumphaverunt: 
Antias hatte einen solchen triumph schon früher verzeichnet, s. 
zu 38, 47, 5°). 

In dem bericht über Spanien c. 39—40 wird die ausschei- 
dung der zu entlassenden soldaten als eine selbständige und 
durch einmüthige verständigung erzielte massregel der zwei statt- 
halter, des alten und des neuen, gerühmt: 40, 14 cum summa 
concordia quos dimitterent quosque retinerent milites composuerunt. 
Nach Antias dagegen c. 36, 10—11 hatte bereits der senat die 
näheren bestimmungen über die bei der auswahl zu befolgenden 
grundsätze getroffen und die ausführung in die hand des abge- 
henden statthalters gelegt. Von den andern ausführlichen berich- 
ten über die kriegführung in jenem lande unterscheidet sich dieser 
dadurch, dass er auf die statthalter nicht wie jene constant den 
titel praetor anwendet, sondern 39, 1 proconsul, 40, 14 imperator 
und bloss 40, 14 praetor sagt, aber letzteres nur von dem neu 
angekommenen, welcher den befehl, das imperium proconsulare 
erst übernimmt. Nach dem zu 35, 1, 4 gesagten darf dies als 
ein anzeichen gelten, dass diesmal Claudius benutzt ist. Von der 
keilschlachtordnung wird c. 40, 2 gesagt: Celtiberi ubi ordinata®) 
tum et octingenti equites kann keiner von beiden annalisten gesagt 
haben, weil beide die geschäftsvertheilung nach gleicher quelle, der 
stadtchronik, mittheilen und fast jedes jahr andere zahlen für die 
italischen soldaten vorkommen; auch saepe würde zu viel sagen. Aber 
gerade auf die zwei vorjahre passen jene zahlen, s. 40, 1, 2; 18,5 
und 26, 7. Ich schlage daher supertoribus vor wie c. 44, 3 consulibus 
eadem provincia quae superioribus oder der überlieferung noch näher 
superior, vgl. 41, 5, 7 legionem primam, parem numerum sociorum pe- 
ditum equitumque. 

1) Das corrupte Ligures ab Anido montibus descenderent c. 38, 3 
hat Weissenborn durch annahme einer liicke nach Anido, welche einen 
zweiten bergnamen enthalten hatte, trefflich verbessert, auch schlagend 
nachgewiesen, dass Murets Ligures Apuani montibus descenderent un- 
haltbar ist. Durch angabe der bergnamen werden diese Apuaner von 
—* — (c. 41, 3 qui circa Macram flumen incolunt) unter- 
schieden. 


2) Dies wort erklärt Weissenborn aus dem gegensatz zu den un- 
geordneten angriffen der Hispanier. Livius sagt uns aber selbst, was 
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acie et signis collatis se non esse pares legionibus senserunt, cuneo 
impressionem fecerunt, quo tantum valent genere pugnae, ut quacun- 
que parte pertulere impetus suos, sustineri nequeant. Die anwendung 
dieser aufstellung ist schon 39, 31, 3 (von Antias) in einem ganz 
ähnlichen falle erwähnt worden: als das mitteltreffen der Spanier 
ins gedränge kam, entschlossen sie sich nicht ohne erfolg dazu 
(cuneo institit pugnare et usque plures confertioresque medios urgebant). 
Bei gleicher quelle müsste die allgemeine bemerkung schon dort 
zu lesen sein; betrachtungen dieser art finden wir aber überhaupt 
fast nur in den claudianischen stücken. 


41, 1—42, 13 Antias. 


Die deportation der Apuaner vom Macraflusse wird c. 41, 
1—6 in andrer weise erzählt als oben die ihrer brüder vom ge- 
birge. Dort ist c. 38,1.6 die zahl der freien personen und die 
der männer angegeben, hier c. 41,3 nur die letztere. Von dem 
verhalten des volks bei der ausführung der grausamen massregel 
(c. 38, 4—5) verlautet hier kein wort; die ansiedelungsbeamten 
werden dort (c. 38, 7) genannt, hier nicht. Dagegen wird bloss 
c. 41, 3—4 (in naves impositos praeter oram Etrusci maris Nea- 
polin transmisit; inde in Samnium traducti) die route angegeben ; 
c. 38, 6 traducti sunt publico sumptu ist auf einen andern, hier 
nicht beachteten nebenumstand bezug genommen. 

Die erzählung c. 41, 7—11 von dem kriegstribun, welcher 
eigenmächtig die zweite legion entliess, ist ein anhängsel der 
vorausgegangenen, mit ihr durch priusquam hi coss. venerunt ad 
exercitum verbunden; das scheinbar unbestimmte consulem $ 9 er- 
hält seine erklärung durch beziehung auf $ 3, wo die nummern 
der von den einzelnen consuln befehligten legionen angegeben 
sind *), 
entgegengesetzt wird, niimlich die keilstellung, und das beigegebene 
signis collatis beweist gegen die voraussetzung ungeordneter angriffe, 
welche den Hispaniern, zumal den kriegstiichtigsten unter ihnen, den 
Celtiberern, auch sonst nirgends zugeschrieben werden. Schon die 
kenntniss einer so ausserordentlichen und kunstvollen schlachtordnung 
setzt voraus, dass auch ihre gewöhnliche aufstellung gut geordnet 
war; es ist daher ordinaria für ordinata zu lesen. 

1) Madvig schreibt c. 41, 7 praeerat A. Postumius, Frater Q. Ful- 
vi M. Fulvius Nobilior (secundae legionis trıbunus militum is erat) men- 
sibus suis dimisit legionem, indem er praeerant in praeerat verwandelt 


und Fulvius zwischen legionis und éribunus ausstösst; Weissenborn gibt 
praeerant A. Postumius * frater Q. Fulvi M. Fulvius Nobilior — secundae 
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Dadurch dass die bestrafung des eigenmächtigen kriegs- 
tribunen der senat in die hand nehmen musste, ist die erzählung 
zu den städtischen vorgängen gekommen ; bei diesen bleibt c. 42, 
wo über die heimkehr des Duronius von seiner fahrt nach Illy- 
ricum und über die veränderungen, welche durch die seuche im 
priesterpersonal hervorgebracht wurde, bericht erstattet wird. 
Die mission des Duronius hat Antias c. 18, 9 erwähnt, Claudius 
c. 19, 9 übergangen; zu Antias passt auch c. 42, 4 in regno 
eius (Gentii) et cives Romanos dici Corcyrae retineri. Das bekannte 
Corcyra, an welches allem anscheine nach der erzähler gedacht 
hat, war römisch; Duronius meinte das sogenannte schwarze 
Corcyra, eine illyrische insel, jetzt Curzola. Der bericht über 
die priester wird c. 42, 6 mit einer rückbeziehung auf c. 36,14 
fg. eingeleitet: inter multos alios, quos pestilentia eius anni ab- 
sumpsit, sacerdotes quoque aliquot mortui sunt. Er vereinigt fälle 
aus verschiedenen zeitpunkten, welche unter gewöhnlichen ver- 
hiltnissen sich zur aufnahme unter die schlussnotizen geeignet 
haben würden; sie hier einzureihen veranlasste der aufsehen er- 
regende streit, welcher sich an eine priesterwahl knüpfte; vgl. 
zu 36, 37, 1. 


42, 13—46, 16 Claudius. 


In dem bericht über drei senatsverhandlungen (42, 13—43, 3), 
welche, nach dem fehlen einer zeitbestimmung bei der zweiten 
und der dritten zu schliessen, in einer einzigen sitzung vorge 


legionis [Fulvius] tribunus militum ts erat — mensibus suis dimisit legio- 
nem, hält also gleichfalls Fudvius für unächt und nimmt nach Poste 
mius eine lücke an (früher wurde ei eingesetzt). Gegen Madvig spricht, 
dass der stellvertretende befehl über zwei consularheere in der hand 
eines einzigen mannes, dessen rang nicht einmal angegeben wird, un- 
erhört ist; gegen beide, dass bei A. Postumsius ein zusatz fehlt, welcher 
ihn von dem consul und oberbefehlshaber der ersten und dritten le- 
gion unterscheidet. Diesen zusatz finde ich in den worten frater Q. 
Fulvis, welche man ohne grund — denn der 580/174 aus dem senat 
gestossene bruder desselben hiess Lucius (41, 27, 2), vgl. Weissenborn 
— mit M. Fulvius Nobilior verbinden will, während die wortstellung 
verbindung mit dem vorhergehenden verlangt. Die eigenschaft eines 
bruders ist in beiden füllen aus vorhergegangener adoption zu erklä- 
ren: denn der consul Fulvius führte das cognomen Flaccus, nicht 
Nobilior. Wir nehmen also an, dass der eine befehlshaber A. Postu- 
mius Fulvianus hiess, und schreiben, bloss legionis in legioni verwan- 
delnd: praeerant A. Postumius fruter Q. Fulvi, M. Fulvius Nobilior 
secundae legioni, Fulvius — tribunus militum is erat — mensibus suis 
dimisit legionem. 
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kommen und jedenfalls gleicher quelle entnommen sind, heisst 
es anlässlich der dritten 43, 2: a C. Maenio praetore, cui pro- 
vincia Sardinia cum evenisset additum erat ut quaereret de veneficiis, 
literae adlatae etc. Dies ist nicht ganz richtig. Die untersu- 
chung war ihm nach Antias (c. 35, 3. 37, 4) nicht als er Sar- 
dinien erlooste, übertragen worden, sondern später nachdem ein 
consul und ein praetor der seuche erlegen waren. Ueber Luna 
colonia c. 43, 1 s. zu 41, 13, 4. 

Zur bestimmung des schlussberichtes 43, 4—44, 2 finden 
wir keine anhaltspunkte; aber aus dem anfang der städtischen 
geschichte von 575/179 ist die bemerkung über den beschluss 
zu erwähnen, welcher dem Fulvius verbot, in den zumuthungen 
an die unterthanen für seine spiele über ein gewisses mass hin- 
auszugehen: 44, 12 decreverat id senatus propter effusos sumptus, 
factos in ludos Ti. Semproni aedilis, qui graves non modo Italiae 
ac sociis Latini nominis sed etiam provinciis externis fuerant. Sie 
entspricht den anschauungen des Claudius, nicht des Antias, über 
die damalige lage der bundesgenossen, s, zu 42, 1, 7. Die 
erklärung des Fulvius 44, 9 vovisse quo die postremum cum Celti- 
beris pugnasset ludos Iovi optimo maximo et aedem equestri Fortunae 
sese facturum stimmt mit Claudius c. 40, 10 überein: aedem For- 
tunae equestri Iovique optimo maximo vovit. Dem jahranfang und, 
wie aus der vorhandenen verbindung geschlossen werden darf, 
der bisher benutzten quelle gehören auch die prodigiensühnungen 
und der bericht über die censorenwahl an: nach jenen wird zu den 
vorher erwählten spielen zurückgekehrt (45, 6 ludi deinde votivi 
Q. Fulvii consules facti), dieser 46, 16 mit inde angeschlossen. 


47, 1—50, 1 Antias. 


Von den städtischen ereignissen kommt Livius c. 47, 1 zur 
kriegführung in Spanien; über die quelle gibt der gebrauch von 
praetor (s. zu 35, 1, 1) und castella (47, 2; s. zu 39, 2, 2) 
aufschluss; ebenso der von gens in übertreibender weise bei be- 
völkerungen, welche in wahrheit bloss einen einzelnen gau be- 
wohnten: 49, 5 wird regulus hic earum gentium erat vom einem 
fürsten gesagt, der nur über einen theil der Celtiberer gebot, 
vgl. seine worte 49, 7 sequar vos adversus veleres socios meos, d. 
i. gegen die andern Celtiberer; 47, 6 erklären die abgesandten 
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der stadt Certima : missi sumus a gente nostra, Das ist valerisch, 
s. zu 32, 31, 5. 


50, 2—51, 9 Claudius; 50, 7 Livius. 

Auf die erzäblung von der ergebung vier bei ihrem namen ge- 
nannter städte und hundert und drei in bausch und bogen aufge- 
führter orte, welche gleichfalls mit der benennung von städten — in 
maiorem Graccht gloriam — beehrt werden '), folgt 50, 2—5 in ab- 
hängiger rede eine mittheilung des andern annalisten, welcher wis- 
sen will, dass diese unterwerfung nur schein gewesen und überall 
nach dem abzug des Gracchus die empörung neu ausgebrochen 
sei, bis nach einer grossen schlacht der widerstand erlahmt und 
die unterwerfung ernstlich vollzogen worden sei (eam deditionem 
oppidorum haud cum fide factam quidam auctores sunt: e qua regions 
abduxisset legiones, extemplo inde rebellatum etc.). Dann folgt 2 6: 
eadem aestate et L. Postumium in Hispania ulteriore bis cum Vac- 
caeis egregie pugnasse scribunt; ad triginta et quinque milia hostium 
oceidisse et castra expugnasse. Der Moguntinus, die einzige hand- 
schrift, welche diese capitel erhalten hat, gibt hier cum Brachis, 
womit nach Weissenborn die westlich von den Vaccäern in Gal- 
laecien wohnenden, bei Plinius Nat. hist. 4,112 Bracarum oppidum 
Augusta erwähnten Bracae gemeint sein könnten. Dieses Bra- 
carum steht aber anstatt Bracarorum, vgl. Plinius a. a. o.: Du 
rius Turdulos a Bracaris arcens, und Bracari, Bracarii heisst das 
volk bei allen schriftstellern, wie dem entsprechend auch der haupt: 
ort Augusta Bracaria Geogr. Rav. p. 317, 6, p. 319, 18 und Boui- 
xag (schr. Boaxayia) Adyovcta Ptolem. Geogr. 2, 6, 39. In 
den nordwesten Spaniens sind aber die Römer erst im folgenden 
jabrhundert gedrungen; wir müssen daher bei der aus c. 47, 1 
entnommenen verbesserung des Sigonius cum Vaccaeis bleiben. 

Dass auch diese mit scridunt neu eingeführte variante dem 
andern annalisten angehört, lehrt die von c. 47, 1 abweichende 
darstellung, welche den Postumius für sich besonders operiren 
lässt, während an jener stelle beide statthalter nach einem ge- 
meinsamen plane vorgehen und gegebenen falls zusammenwirken 
wollen: compararunt ita inter se, ut in Vaccaeos per Lusitaniam iret 


1) Uebereinstimmend Polybios (s. oben zu c. 25), dessen 300 
städte sich aus diesen 107 und den 200 im nächsten jahr (Oros. 4, 20) 
eroberten zusammensetzen. 
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Albinus, in Celtiberiam inde reverteretur, si maius ibi bellum esset; 
Gracchus?) in ultima Celtiberiae penetraret. Nach Antias wird dann 
bloss der feldzug des Gracchus erzählt; was derselbe von Postu- 
mius berichtet hatte, ist übergangen. Claudius betrachtet die 
feldziige der zwei statthalter als gesonderte unternehmungen; 
sogar eine eigene zeitbestimmung wendet er bei dem zweiten an 
(eadem aestate). Die kritische bemerkung, welche Livius 77 hin- 
zugefügt: propius vero est serius eum in provinciam pervenisse quam 
ut ea aestate potuerit res gerere, gibt ein trauriges beispiel von 
flüchtigkeit. So eben erst (47, 1) hatte er den Postumius pro- 
praetor genannt; nicht zu gedenken, dass er selbst die späte 
aber doch noch vor dem erscheinen des Gracchus erfolgte an- 
kunft desselben im vergangenen jahre c. 39, 3 und die verlän- 
gerung seines befehls e. 44, 4 gemeldet hat. Was Claudius be- 
trifft, so scheint er beide unternehmungen sehr kurz und, wie 
die auseinanderreissung derselben lehrt, ungenau dargestellt zu 
haben. 

Die worte, mit welchen 51, 1 zur thätigkeit der censoren 
übergegangen wird: Censores fideli concordia senatum legerunt, ent- 
halten eine rückbeziehung auf die c. 46 nach Claudius erzählte 
aussöhnung derselben ; ebenso 51, 2 opera ex pecunia attributa 
divisaque inter se hacc confecerunt auf den schluss von c. 46: 
censoribus deinde postulantibus, ut pecuniae summa sibi attribueretur, 
vectigal annuum decretum est. Bezugnahme auf viel spätere zeiten 
bekundet 3, 4 portum et pilas pontis in Tiberim, quibus pilis for- 
nices post aliquot annis (37 jahre darnach, 612/142) P. Scipio 
Africanus et L. Mummius censores locaverunt imponendas. 

2) Dies die wahrscheinlichste und gefülligste unter den bisher 
aufgestellten besserungen der handschriftlichen lesart si Gracchus 
matus sibi bellum esset, in ultima Celtiberiae penetraret. Aber auch das 
vorausgehende ist verdorben: Lusitanien lag westlich von den Vac- 
caeern und hinter diesen. Von einem einfachen durchmarsch durch 
dies land, um an die Vaccaeer zu kommen, konnte keine rede sein: 
die Lusitaner waren die streitbarsten und gefiirchtetsten aller Hispa- 
ner, ihr land hatte noch kein Römerfuss betreten und die bisherigen 
kämpfe mit ihnen batten ausserbalb ihres landes stattgefunden, meist 
auf römischem boden; es war schon viel erreicht, wenn sie in ihrem 
lande blieben, s. 35, 1, 5. 39, 30, 1 (vgl. mit 39, 42, 1). 39, 56, 2. 
40, 34, 1. Ferner muss Postumius, wenn er aus Celtiberien zurück- 
kehren soll, doch vorher auch dahin gekommen sein. Ich schlage da- 
her vor: ut in Vaccaeos et Lusttaniam iret Albinus per Celtiberiam; 
inde reverteretur, si maius etc. Postumius sollte durch das nähere Cel- 


tiberien ziehen, Gracchus das entferntere unterwerfen (das nühere 
hatte Fulvius zur unterwerfung gebracht). 
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52, 1—7 Antias. 


Scheinbar an das vorher angeschlagene thema von der cen- 
sorenthätigkeit hält sich auch c. 52, nach dem anfang desselben: 
Et alter ex censoribus M. Aemilius petit ab senatu zu schliessen; 
aber was darauf folgt: ut sibi dedicationis templorum reginae Iu- 
nonis et Dianae, quae bello Ligustino ante annis octo vovisset , pe- 
cunia ad ludos decerneretur etc. zeigt, dass der inhalt desselben 
den Lepidus nur persönlich angeht und mit dessen eigenschaft 
als censor nichts zu schaffen hat. Das ist nicht bloss, wie 
Weissenborn sich ausdrückt, lockere anknüpfung, sondern eine 
falsche fuge. Et aller ex censoribus M. Aemilius petüt heisst: 
Auch der eine censor M. Aemilius bat, wie z. b. 41, 12, 4 Et 
ab altero consule Ti. Sempronio in Sardinia prospere res gesta; 
ce. 17, 1 Et Ti. Sempronius eodem tempore Sardos perdomuit; 39, 
41,6 Et L. Postumius magnas pastorum coniurationes vindicavit; 35, 
22, 5 Et in utraque Hispania res prospere gestae und so noch oft. 
Dies beweist, dass der hier ausgeschriebene annalist vorher nicht 
wie Livius von der censur sondern von einer ähnlichen bitte ge- 
sprochen hatte, ohne zweifel von der des einen consuls um geneb- 
migung der ausgaben für die von ihm gelobten spiele; von ihr 
ist c. 44, 8 nach Claudius berichtet worden. Dergleichen schein- 
anküpfungen, entstanden durch beibehaltung des verbindenden 
ausdrucks, kommen öfter vor (vgl. z. b. zu c. 53, 1); ähnlich 
wie hier 41, 8, 6 Moverunt senatum et legationes etc. 

Von Antias zeugt 2 1 quae ante annis octo vovisset und 2 4 
voverat eam annis undecim ante, s. zu 31, 1, 6; auch citate im 
dialekte der alten zeit wie hier 2 5—6 finden sich fast bloss in 
valerischen stücken. 


53, 1—6 Claudius. 

Capitel 53 bespricht auswärtige vorgänge, die in Oberitalien ; 
auch sein anfang Biduo quo senatum legerunt censores, Q. Fulvius 
consul profectus in Ligures etc. hält sich nicht an das bei Livius 
vorausgehende sondern an die c. 51 gegebene schilderung der 
censorenthätigkeit, so dass wir in c. 52 eine einlage aus An- 
tias zu erkennen haben, durch welche die claudianische erzäh- 
lung getheilt wird. Das urtheil, welches c. 59, 1 Antias über 
die leistungen des Fulvius in Ligurien fällt, ist mit der hier 
gegebenen erzählung unvereinbar, s. unten. 


Liv. XL 59 A, 171 


54, 1—58, 9 Polybios. 
59, 1—8 Antias. 

Mit 59, 1 Alter consulum Q. Fulvius ex Liguribus triumpha- 
vit, quem triumphum magis gratiae quam rerum gestarum magnitu- 
dini datum constabat stimmt die schilderung der thaten des Ful- 
vius in c.53 nicht überein. Dieser zufolge hat er einen sieg in 
offnem feld davongetragen, das feindliche lager gewonnen, 3200 
feinde und dann den ganzen gau zur ergebung gebracht; die 
einwohner desselben wurden deportirt, die burgen mit römischen 
besatzungen versehen. Auch der vorläufer des triumphs, der 
rathsbeschluss über eine dreitägige supplication und ein opfer von 
40 grossen thieren, welcher dort erwähnt wurde, hätte die rüge 
schon verdient, welche erst hier angebracht wird: denn ein triumph 
war nach so manchen vorgängen für jene thaten, wenn sie nicht 
ganz aus der luft gegriffen sind, noch einigermassen zu begrei- 
fen; aber mehr als die supplication eines tages und ein gewöhn- 
liches opfer verdienten sie auch dann nicht, wenn c. 53 der 
wahrheit getreu berichtet ist. 

Der berichterstatter ist jedenfalls ein anderer als dort, also 
Antias, und dies bestätigt 2 5 praetorum inde tribus creatis (vgl. 
zu 31, 4, 4); mit der nachricht von dem triumph ist der wahl- 
bericht eng verbunden (2 4 secundum triumphum comitia edizit). 


XLI 1, 1—5, 12 A. 


Durch eine lücke in der handschriftlichen überlieferung ist 
der anfang des buchs, die ersten zeiten des jahres 576/178 ent- 
haltend, verloren gegangen; mit ihm auch eine anzahl von be- 
zügen, welche der quellenforschung zu gute gekommen sein wür- 
den. Aehnliche die untersuchung erschwerende lücken finden sich 
später. 

Der istrische krieg wird, von dem fehlen des anfangs abge- 
sehen, c. 1—5 in gutem zusammenhang erzählt; abweichungen 
finden sich in den claudianischen stellen e. 7, 4 und 9. Die be- 
schreibung der seeprovinzen c. 1, 3 duumviri navales tuendae vi- 
ginti navibus maris superi orae Anconam velut cardinem haberent; 
inde L. Cornelius dextra usque ad Tarentum, C. Furius laeva usque 
ad Aquileiam tueretur gibt die ausdehnung und grenze beider ge- 
nau wie Antias 40, 18, 8 an: inter duumviros ita divisa tuenda 
denis navibus ora, ut promunturium tis Minervae quasi cardo in 


172 Liv. XLI 6—8 C. 


medio esset; alter inde dextram partem usque ad Massiliam, laevam 
alter usque ad Barium tueretur. Weniger scharf Claudius 40, 
26,8 Matieno, cuius ad Gallicum sinum provincia erat. Von einem 
grenzpunkt gebraucht cardo auch Livius selbst in einer polybi- 
schen stelle (37, 54, 13), aber ohue wie an unsern stellen quasi 
oder velut beizufügen, 


6, 1—8, 2 Claudius. 

Der anfang von c. 6: Sedato tandem Histrico tumultu senatus 
consultum factum est nimmt, wie besonders aus dem zusatz von 
tandem erhellt, keine rücksicht darauf, dass schon vor schluss 
des istrischen kriegsberichts c. 5, 11 nach scriptis literis Romam 
ne tumultuarentur das nämliche ausführlicher gesagt war: Romae 
magna ex necopinato laetitia fuit: dilectus omissus, exauctorati qui 
sacramento dixerant, exercitus dimissus. Nachdem 5, 13 weiter er- 
zählt war, dass die Istrer sich zerstreuten und die legionen nach 
Aquileia zum überwintern geführt wurden, würde bei gleicher 
quelle c. 6, 1 nicht sedato tandem tumultu sondern Romae tumultu 
sedato zu erwarten gewesen sein. Der jetzt befolgte annalist 
schliesst aber seine erzählung an den einlauf des c. 5, 10 er- 
wähnten beruhigungsschreibens an; er hat vorher städtisches be- 
handelt und fährt in demselben thema fort: c. 6, 1—8, 3 werden 
die vorgänge in der stadt bis zum ende des jahres erzählt , und 
zwar zusammenhängend, vgl. 6, 5 eodem tempore; 6, 8 aeque mi- 
serabilis legatio Lyciorum; 7, 1 triumphi deinde; 7, 4 per eosdem 
forte dies; 8, 1 comitia deinde. Eine rückbeziehung auf 6, 5 
consules inter se compararent uter eorum ad comitia habenda Romam 
veniret enthält 7, 7 quid ita non potius A. Manlius Romam venis- 
set. Auch c. 8, 4—5, der anfang von 577/177, gehört noch 
dazu, s. zu c. 8, 6. 

Nach Antias c. 2, 9 waren drei manipel, also bloss fuss- 
volk, niedergehauen worden und 4, 5 meldet er, dass die kran- 
ken soldaten im lager von den Istrern verschont worden seien, 
welche dann beim wiedereindringen der Römer zu den waffen 
gegriffen und unter den barbaren ein grosses blutbad angerichtet 
hätten. Damit steht 7, 9 quod peditum quod equitum in castris 
fuerit caesum in widerspruch. Ebensowenig stimmt 7, 4 M. Ju 
nius consul ex Histria comitiorum causa Romam venit zu 5, 12 
consules Aquileiam in hiberna legiones reducerunt: denu die colonie 


XLI 8—12 A. 173 


Aquileia lag auf venetischem boden in der römischen provinz 
Gallien, Istrien dagegen war ausland und dem imperium Roma- 
mum noch nicht unterthan, vgl. 39, 54, 10 und zu 40, 44, 11. 

Die rhetorische ausführung ist 7,9 dieselbe wie in der rede 
38, 45, 5 und 10, wo Antias zu grund liegt; darauf kommt 
jedoch wenig an, weil in den reden Livius weit selbständiger 
ist und gewöhnlich nur sachlichen stoff den vorgängern entlehnt. 
Auf Claudius führt 8, 1 postero die praetores facti (vgl. zu 31, 
4, 4) und die bedeutung, in welcher 6, 7 und 8, 5 Sardi ge- 
braucht ist (s. zu c. 17, 1); andere gründe s. zum folgenden 
abschnitt. 


8, 6—12, 10 Antias. 

Dass zwischen c. 8—9 quellenwechsel eingetreten ist, lehrt 
das vorhandensein und der chronologische widerstreit zweier du- 
bletten: 8, 2 Gracchus eam (Sardiniam) sortitur, Histriam Claudius, 
vgl. mit 9, 2 provinciae deinde Sardinia atque Histria (consulibus) 
decretae und 9, 8 Claudio Histria, Sempronio Sardinia obvenit. Hier 
wird die loosung zu anfang des neuen, dort am ende des alten 
jahres vorgenommen. 

Den übergang bildet 8, 6 Moverunt senatum et legationes so- 
cium nominis Latini, quae et censores et consules prioris anni fati- 
gaverant, tandem in senatum introductae. summa querellarum ete. 
Der ausdruck: es bewegten den senat auch die botschaften der 
Latiner, deren klagen darauf hinausliefen u. s. w. setzt voraus, 
dass vorher der eindruck dargestellt worden war, welchen eine 
andere klagebotschaft auf den senat gemacht hatte. Von einer 
botschaft ist nun zwar vorher wirklich die rede, nämlich der 
sardischen, aber nicht unmittelbar vorher; auch klagen hatte die- 
selbe anzubringen: es ist jedoch davon nicht gesprochen worden: 
8, 5 postero die legati Sardorum, qui ad novos magistratus dilati 
erant, et L. Minucius Thermus, qui legatus Manlii consulis in Hi- 
stria fuerat, in senatum venit. So konnte auch von keiner bewe- 
gung die rede sein, welche den senat ergriffen hätte, von keinem 
eindruck , der auf ihn gemacht worden wäre; was die gesandten 
aus Sardinien und Minucius gesprochen haben, betraf dieser dar- 
stellung zufolge trockene geschäftssachen: ab his edoctus est se- 
natus, quantum belli eae provinciae haberent. Wir haben also eine 
ähnliche scheinanknüpfung vor uns wie 40, 52, 1 und der anfang 
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der neuen jahrbeschreibung gehört noch der alten quelle an. 
Diese hatte den gegenstand der klagen Sardiniens schon bei er- 
wähnung des ersten erscheinens der gesandten 7, 5—7 mitge- 
theilt und desswegen die wiederholung desselben hier unterlassen; 
der von 8, 6 an zu grund gelegte annalist dagegen scheint zu- 
erst bloss die ankunft der gesandten und ihre vertröstung auf 
die grossen anfangssitzungen des neuen jahres gemeldet und jetzt, 
bei diesen, den inhalt der botschaft und ihre wirkung dargelegt 
zu haben. 

Die stelle des quellenwechsels lässt sich noch auf eine an- 
dere weise erkennen. Die ersten senatsverhandlungen des neuen 
jahres sind datirt: 8, 4 idibus Martiis mentio tantum de provinciis 
Sardinia Histriaque et utriusque hostibus fuit; 8, 5 postero die 
legati Sardorum et L. Minucius Thermus in senatum venit. Zur 
dritten wird ohne eine bestimmung des tages übergegangen, 
hier betrifft die anknüpfung den inhalt: 8, 6 Moverunt senatum 
et legationes socium Latini nominis. Zugleich gebraucht c. 8, 5 
den namen Sardi in derselben bedeutung wie 6, 7, in andrer 
als 12, 5 und 17, 1—2 (s. dort), und 8, 5 legati Sardorum 
qui ad novos magistratus dilati erant bezieht sich auf 6, 7 haec 
legatio totumque quod ad Sardiniam pertinebat ad novos magistra- 
tus reiectum est, 

Der neuen quelle gehéren ausser der beschwerde der Lati- 
ner, wie die anknüpfungen zu verstehen geben, noch an: die ge- 
schäftsvertheilung (9, 1 provinciae deinde), das plebiscit des Clau- 
dius zu welchem der senatsbeschluss über die beschwerde der 
Latiner anregung gegeben hatte (9, 9 legem deinde de sociis), der 
istrische krieg (10, 1 dum haec Romae geruntur), die bewegung 
der Ligurer (12, 1 sub Histrici finem belli), der sardische krieg 
(12, 4 ab altero consule) und der istrische (12, 7 C. Claudius lü- 
teris Ti, Claudi et senatus consulto acceptis mit beziehung auf 12, 
1—3). Der krieg auf Sardinien ist demselben annalisten nach- 
erzählt wie 17, 1, s. dort; eine spur des Antias bietet auch pa 
ludatis lictoribus c. 10, 5. 7. 13, s. zu 31, 14, 1. 


13, 1—5 Claudius. 
Mit dem übergang zu den städtischen vorgängen wechselt 
Livius die quelle wieder: Prodigia eo anno nuntiata ist c. 13, 1 
so gesagt, als wären vorher aus diesem jahr noch keine prodi- 


Liv. XLI 13 C. | 175 


gien erwähnt worden; dies ist aber c. 9, 4—7 nach dem vor- 
gang des Antias geschehen. Die zwei folgenden ereignisse, ein 
priesterwechsel und die gründung der colonie Luna, sind mitein- 
ander verbunden (13, 4 Et Lunam colonia eodem anno); die quelle 
ergibt sich aus @ 5 de Liguribus captus ager erat; Etruscorum 
ante quam Ligurum fuerat, s. zu 34, 45, 1. 

Der beschluss, in Luna eine colonie anzulegen, ist 40, 43, 
1 unter dem jahre 574/180 erwähnt; er stand oflenbar mit der 
deportation des Apuanerstammes, welcher daselbst an der Macra 
gewobnt hatte, in ursächlichem zusammenhang. Die handschrift 
gibt dort Latina colonia, was Mommsen Inser. lat. ant. 147 in 
evidenter weise verbessert hat; auch an unserer stelle war der 
name verdorben (una statt Lunam). Schwierigkeit macht, dass 
die namen der triumvirn verschieden lauten: dort Q. Fabius Buteo 
M. et P. Popillii Laenates, hier in den neuesten ausgaben 2 5 
triumviri deduxerunt P, Aelius M. Aemilius Lepidus Cn, Sicinius, 
Doch ist zu beachten, dass der mittlere name bloss auf conjectur 
beruht: Kreyssig hat so geschrieben statt L. Egilius, eines na- 
mens der gar nicht vorkommt und bier nicht überliefert ist. Die 
handschrift hat p. aelius legibus en. sicinius. Mir ergibt sich dar- 
aus die lesung P. et M. Laenates Cn, Sicinius. Dann stimmen 
bloss beim dritten gründer die namen nicht zusammen; warum 
Sicinius an die stelle des Buteo getreten ist, lässt sich nicht mehr 
ausmachen. 

Einen zweiten grund gegen Mommsens verbesserung, wel- 
cher sammt dem andern noch jetzt von Ihne R. g. 3, p. 362 be- 
tont wird, liefert die nachricht 45, 13, 10 disceptatum inter Pi- 
sanos Lunensesque legatos, Pisanis querentibus agro se a colonis Ro 
manis pelli, Lunensibus affirmantibus eum de quo agatur a triumvi- 
ris agrum sibi adsignatum esse. Dass die marken von Pisae und 
Luna zusammenstiessen ist selbstverständlich; vermuthlich hat diese 
in früherer zeit zu jener gehört. Unserer stelle zufolge war 
sie früher etruskisch gewesen; von den zwölf städten aber, un- 
ter welche ganz Etrurien getheilt war, ist Pisae die einzige 
benachbarte. Die Apuaner am flusse Macra werden 40, 38, 3 
(vgl. mit 40, 41, 3) von den hinter ihnen in den Apenninen woh- 
nenden unterschieden und die letzteren 39, 32, 2 als das stamm- 
volk bezeichnet. Ihre auswanderung war es also, welche den 
übergang der gegend am Macrafluss und um Luna aus dem be- 
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sitz der Tusker von Pisae in den der Ligurer herbeiführte !). 
Nachdem diese wieder entfernt worden waren, boten die Pisaner, 
welchen die gründung einer militärcolonie daselbst wegen der 
vielen bedrängnisse durch die Apuaner höchst erwünscht sein 
musste, einen theil ihres eignen landes zur erweiterung?) der 
mark von Luna an (40, 43, 1), um dadurch die ansiedlung einer 
recht grossen colonistenzahl zu ermöglichen; dass dann grenz- 
verrückungen vorkamen, ist nichts auffallendes. 


13, 6—14, 6 Antias. 

Die zwei berichte über die letzten vorgänge des jahres: über 
einen triumph und die wahlen, sind 14, 1 durch die worte cum 
is triumphus de Liguribus agebatur wit einander verbunden; mit 
dem vorausgehenden besteht eine solche verbindung nicht und 
13, 6 C. Claudius consul ad urbem venit geht auf 12, 10 Clau- 
dius duabus in consulatu pacatis provinciis Romam revertit zurück. 
Die abstammung zeigt 14, 5 praetores inde facti, s. zu 31, 4, 4. 


14, 7—16, 6 Claudius. 


In dem 14, 7—16,6 gegebenen bericht über die städtischen 
vorgänge in den ersten monaten des jahres 548/176 heisst es 
15, 6: M. Popillius in Sardiniam (ne iret deprecatus est): Gracchum 
eam provinciam pacare et T. Aebutium praetorem adiutorem a #- 
natu datum. In der erzählung über den sardinischen krieg wird 
c. 12, 4—4 ebenso wenig als 17, 1 des Aebutius gedacht und 
14, 6 ist zwar am schlusse des vorhergehenden jahres die pro- 
rogation für Claudius in Istrien, aber keine für Gracchus und 
Aebutius in Sardinien erwähnt. Noch stärker ist die verschie- 
denheit vom folgenden abschnitt ; hierüber unten. 


16, 7—17, 4 Antias. 

Den inhalt des abschnitts bilden der ligurische und der sar- 
dinische krieg; beide sind mit einander verbunden (17, 1 ATi. 
Sempronius eodem tempore), das ganze steht zwischen zwei be 
richten aus der stadtgeschichte und ist, wie sein verhältniss zum 


1) Den hafen haben sie jedenfalls nicht lange besessen ; er erscheint 
schon 34, 8, 5. 39, 21, 4 als römisches besitzthum. 

_ , 2) Das ist nach unserer ansicht der ursprüngliche sinn, welchen 
Livius 34, 43, 1 ungenau mit Pisanis agrum pollicentibus, quo Luna 
— deduceretur wiedergibt (statt quo facilius Luna colonia deduci 
posset), 
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vorhergehenden und folgenden zeigt, an unrechter stelle einge- 
legt. Der anfang nimmt auf dinge bezug, welche nur zum theil 
erzählt sind, zum theil erst später erzählt werden: Dum consules 
primum religiones (erwähnt c. 14, 7. 15, 1—3. 16, 1. 6) deinde 
alterum alterius mors (c. 16, 3—4) et comitia et Latinarum instau- 
ratio impediunt, interim C. Claudius etc. Die comitien folgen erst 
17, 5; die erneuerung des Latinerfestes stand entweder in der 
lücke 17, 6 oder sie ist nicht weiter berücksichtigt: jedenfalls 
würde sie, wie unsere stelle und 16, 5 lehrt, noch später an 
die reihe der erzählung gekommen sein. Andrerseits ist c. 16, 
7—9 mit 17, 8 unvereinbar (s. dort). 

Der sardinische krieg dieses jahres wird 17, 1—2 ebenso 
kurz abgemacht wie der vorjährige 12, 5—6; auch die behand- 
lungsweise ist dieselbe. Wie dort ist hier bloss von Gracchus, 
nicht wie 15, 6 auch von Aebutius, die rede; die erfolge des 
ersteren werden übertrieben: 17, 1 multis secundis proeliis Sardos 
perdomuit; 2 omnes Sardorum populi qui defecerant in dicionem re- 
dacti; 3 pacata provincia, vgl. zu 40, 34,13. Der berichterstat- 
ter weiss nichts von den eigenthümlichen, noch jahrhunderte spä- 
ter andauernden verhältnissen, die auf der insel bestanden; dass nur 
die küsten römisch, die gebirge im innern aber von halb wilden, nie 
unterworfenen stämmen bewohnt waren. Unrichtig denkt er sich 
letztere abgefallen (defecerant) und vorher die ganze insel unter- 
thänig; ganz anders Claudius c. 6, 6 Ilienses adiunctis Balarorum 
auziliis pacatam provinciam invaserant. In folge dessen wirft er 
beide bevölkerungen, die freie und die abhängige, zusammen und 
nennt die einwohner sammt und sonders Sarden; vgl. ausser 17, 
1 und 2 auch 12,5 exercitum in agrorum Sardorum Iliensium induzit. 
Claudius bezeichnet die unabhängigen gebirgsbewohner mit ihren 
stammnamen; ausser c. 6, 6 vgl. 40, 19, 6 bellum ab Iliensibus 
concitatum in Sardinia und 40, 34, 13 cum Iliensibus secunda 
proelia facta; Sarden heissen ihm bloss die römisch gewordenen: 
6, 7 Sardorum legati orantes ut urbibus saltem opem senatus ferret 
(gegen die Sarden des Antias verlangten sie hülfe); 8, 5 ebenso 
legati Sardorum. 


17, 5—18, 15 Claudius. 


Von 17,5 bis zu der lücke nach 18, 15 wird die städtische 
geschichte bis zum abgang beider consuln nach einander und de- 
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ren kriegführung in Ligurien in ununterbrochenem zusammenhang 
erzählt. Der anfang: Conitia deinde consulis unius subrogandi ete. 
scheint anschluss dieses abschnitts an den bei Livius vorausge- 
henden zu verrathen; in wirklichkeit knüpft er, wie schon ge- 
zeigt worden ist, vielmehr an den c. 16, 7 abgebrochenen be- 
richt über die städtischen ereignisse an. Dort war zuletzt die 
bestellung eines termins für die nachwahl eines consuls erwähnt, 
hier wird zuerst der vollzug derselben nach eintritt des termins 
berichtet. 

Mit c. 16, 7—17, 4 steht dieser abschnitt nicht nur chro- 
nologisch sondern auch sachlich in widerspruch. Als die nach- 
richten aus Ligurien einliefen, welche der consul Petillius zum 
anlass seines schleunigen abgangs dahin nahm, befahl der senat 
unter andern, dass die dritte legion zum proconsul C. Claudius 
in Gallien stossen solle (17, 6); dieser selbst aber wurde durch 
die auch ihm zugekommene meldung von dem aufstand der Li- 
gurer bewogen, an deren grenze zu rücken; ausser den truppen, 
welche er in Parma bei sich hatte, nahm er schnell ausgehobene 
soldaten mit (17, 9). Dass dies mit 16, 8 streitet, wo Claudius 
nicht in Parma sondern in oder bei dem so eben wiedergewon- 
nenen Mutina steht, ist schon von den auslegern bemerkt wor- 
den. Zur erklärung dieses widerspruchs hilft nach unsrer an- 
sicht der umstand, dass, wie oben gezeigt wurde, der vorliegende 
abschnitt in einer früheren zeit anhebt als der von Livius ihm 
vorausgeschickte valerische. 

Dem entsprechend setzen wir den ganzen inhalt von 17, 6 
—9 früher als die 16, 7—9 erzählte befreiung Mutinas und nie- 
dermetzlung von 8000 Ligurern, welche sich dort befanden. 
Nachdem berichtet ist, dass C. Claudius Parma verliess und an 
die grenzen der Ligurer rückte, fährt c. 18, 1 folgendermassen 
fort: hostes sub adventum C. Claudi, a quo duce se meminerant nu- 
per ad Scultennam flumen victos fugatosque, locorum magis praesidio 
adversus infeliciter expertam vim quam armis se defensuri duos mon- 
tes ceperunt. Nun hatte aber die hier als ein jiingst vorgekom- 
menes ereigniss betrachtete schlacht an der Scultenna bereits im 
vorhergehenden jahre stattgefunden (c. 12, 8) und Livius seitdem 
c. 16, 7—9 eine zweite von Claudius den Ligurern beigebrachte 
niederlage erwähnt, die so eben angeführte niedermetzlung von 
8000 mann in Mutina, und dass es dieselben Ligurer sind (nicht 
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etwa weit entfernte, die an jenem kampfe keinen theil gehabt 
hätten), geht aus der lage des flusses Scultenna hervor, welcher 
östlich an Mutina vorbeifliesst. Die befreiung von Mutina war 
damals noch gar nicht eingetreten. Als dann der consul Petil- 
lius herankam und den Claudius aus Ligurien zu sich nach Ma- 
cri campi in Gallien beschied, um dessen truppen zu übernehmen 
(18, 5—6), da war der heerbefehl des Claudius noch keineswegs 
beendigt: der befehl über Gallien war ihm für das ganze jahr 
verlängert (14, 6) und den consuln nur Pisae mit Ligurien zu- 
gewiesen (14,8). Zu gleicher zeit mit Petillius musste die dritte 
legion eintreffen, welche der senat zu Claudius schickte; mit ihr 
also verrichtete er daun die waffenthat von Mutina. 


18, 16—19, 3. 
Ueber das von Priscianus aufbewahrte fragment c. 18, 16 
und den fast ebenso kurzen schluss des oberitalischen feldzugs 


im jahre 579/175 lässt sich wegen der abgerissenheit beider 
stücke keine quellenbestimmung aufstellen. 


19, 3—20, 13 Polybios. 
21, 1—22, 3 Claudius. 

Nach einer lücke wird c. 21 fg. die fortsetzung der städti- 
schen vorgänge zu anfang 580/174 gegeben. Der ausdruck ne 
liberorum quidem funeribus Libitina sufficiebat wie in der claudia- 
nischen stelle 40, 19, 3 und aus der verlorenen geschichte des 
vorhergehenden jahres bei Obsequens 10 wäre auch bei Antias 
denkbar; er ist wahrscheinlich der stadtchronik entnommen. Für 
die stärke der legionen wird 21, 4 duas legiones consules scribere 
dussi cum iusto numero peditum equitumque eine bestimmte zahl als 
herkömmlich bezeichnet und desswegen nicht angegeben. Ebenso 
Claudius 42, 35, 4 quattuor legiones scriberet urbanas iusto numero 
peditum equitumque; demselben ist 42, 31, 1 cum alterius cone 
sulis legionibus quina milia et duceni pedites ex vetere instituto da- 
rentur in singulas legiones, in Macedoniam sena milia peditum scribi 
iussa, equites treceni aequaliter in singulas legiones entnommen, wo 
die beigabe der zahl in dem gegensatz ihren grund hat. Die 
stellen, an welchen ohne hinweis auf die herkömmlichkeit dieser 
zahlen 5200 mann fussvolk und 300 reiter ausdrücklich angege- 
ben werden, sind fast alle auf Antias zurückzuführen (40, 9, 2; 
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c. 18, 5; 36, 8; claudianisch 40, 1, 5). Man erkennt auch hier 
die charakteristischen züge beider annalisten: Antias schreibt 
wörtlich ab, so oft auch dieselbe zahl wiederkehrt, erspart sich 
dadurch das kopfzerbrechen und kann nebenbei seiner liebhaberei, 
dem schwelgen in zahlen fröhnen ; Claudius denkt, befleissigt sich 
der kürze und abstrahirt vom einzelnen aufs allgemeine. 


22, 4—25, 8 Polybios. 
26, 1—27, 2 Antias (27, 2 citirt). 

In dem hispanischen berichte, welcher zu den ausführlichen 
zu rechnen ist, weil er eine schlachtbeschreibung gibt, wird nach 
der weise des Antias (s. zu 35, 1, 1) der statthalter praetor 
genannt und dieser titel ihm auch für das zweite jahr gegeben: 
26, 1 pacati manserant M. Titinio praetore obtinente provinciam !), 
vgl. 15, 11 M. Titinius et T. Fonteius proconsules manere cum ¢o- 
dem imperü iure in Hispania iussi. Ueber die censoren wird ce. 
27,1—3 nach einer andern quelle berichtet als 27,13 (s. dort); 
27, 2 M. Corneli Maluginensis, qui biennio ante praetor in Hispa- 
nia fuerat steht mit dem claudianischen bericht 15, 10 in wider- 
spruch, nach welchem er durch einen wahrscheinlich falschen eid 
sich der übernahme der statthalterschaft entzogen hatte; doch 
ist die abweichung an unserer stelle wohl nur aus einem verse- 
hen hervorgegangen und für die quellenfrage nicht ausschlagge- 
bend. Das citat 27, 2 L. Fulvio qui frater germanus et ut Vale 
rius Antias tradit, consors etiam censoris erat hat in dem auffal- 
lenden der nachricht seinen grund und hindert daher nicht, auch 
das übrige dem Antias zuzuschreiben. Sie war überdies gar nicht 
einmal diesem eigenthümlich; auch Velleius 1, 10, 7 gibt sie, wel- 
chem sich eine aussch.iessliche benutzung jenes annalisten nicht 
nachweisen lässt, und ihre quelle ist wohl die stadtchronik. 


27, 3—28, 3 Claudius. 
Mit 27, 3 Consules votis in Capitolio nuncupatis in provincias 


1) Die darauffolgenden worte rebellarunt sub adventum Ap. Claudi 
enthalten einen anachronismus: der aufstand fällt in das zweite jahr 
der statthalterschaft des Appius. Dass Livius denselben, wie angenom- 
men wird, ein jahr zu spät erzählt, ist bei der annalistischen einrich- 
tung seines werks und seiner quellen von voruherein nicht wahrschein- 
lich und widerlegt wird diese vermuthung durch die zeit der suppli- 
cation für den sieg, welcher den aufstand beendigte (28, 1 exitu prope 
anni), Vielleicht hat sich Livius eine vermeintlich bloss stilistische 
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osdfecti sunt beginnt ein neuer abschnitt. Der eine consul sollte 
in Venetien ruhe stiften; über die ausführung eines ähnlichen 
auftrags spricht § 4 legati qui in Aetoliam ad similes motus com- 
primendos ierant, renuntiarunt coerceri rabiem gentis non posse ab- 
weichend von der aus Valerius gezogenen dublette 42, 2, 2 legati 
qui in Aetoliam et Macedoniam missi erant renuntiarunt in Aetolia 
seditionem gliscere in dies neque discordiarum principes auctoritate 
sua coerceri potuisse. Ueber die thätigkeit der censoren wird 27, 
5—13 weiter berichtet; die schlussbemerkung 2 13 moribus re- 
gendis diligens et severa censura fuit würde schon $ 1 am platze 
gewesen sein (vor de senatu novem eiecerunt, insignes notae fuerunt 
M. Corneli Maluginensis etc.), wenn dort dieselbe quelle ausge- 
schrieben wäre; vgl. zu 42, 10, 4. Daran schliessen sich 28, 
1—3 drei anordnungen des senats, über deren erste und dritte 
unten zu sprechen ist. 


28, 3—XLII 4, 5 Antias. 


Nachdem 38, 3 die verwilligung einer ovation für den aus 
Spanien zurückgekehrten Appius gemeldet ist, folgt die feier 
selbst erst nach den wahlen: 28, 6 comitiis perfectis Ap. Claudius 
Centho ex Celtiberis ovans cum in urbem iniret, und doch ist diesen 
eine längere ereignisslose, höchstens mit wahlintriguen ausgefüllte 
zeit vorausgegangen: 28, 4 iam consularia comitia adpetebant ; 
quibus magna contentione habitis propter multitudinem petentium 
creati etc. Dass und warum Appius so lange zeit zwischen der 
genehmigung und abhaltung seiner ehrenfeier verstreichen liess, 
ist nicht angegeben. Diese und andre auffällige umstände erklä- 
ren sich daraus, dass Livius bei den wahlen zu Antias überge- 
gangen ist (28, 5 praetores inde creati, s. zu 31, 4, 4). Dieser 
hatte den nach den wahlen gefassten senatsbeschluss über die 
ovation wahrscheinlich als unwesentlich übergangen. Daher 
kommt es auch, dass nach 28, 1 Appi Claudi und 2 Appius Clau- 
dius in @ 3 anf einmal der vollständige name Appius Claudius 
Centho auftritt. Der anfang unseres abschnitts fällt demnach in 
eine frühere zeit als das ende des vorhergegangenen und dies 
wird dadurch bestätigt, dass schon die der verwilligung des ehren- 
festes vorausgegungene supplication einer späteren oder wenig 


änderung erlaubt, indem er sub adventum Appit statt post adrentum 
oder sub Appio schrieb. 
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stens nicht früheren zeit als die comitien angehört. Sie geschah 
nach 28, 1 ezitu prope anni; die comitien dieses jahres wurden, 
wie der ausdruck iam appetebant lehrt, zu gewöhnlicher zeit ab- 
gehalten, über diese aber heisst es 38, 42, 1 exitu prope anni 
consul ad magistratus subrogandos venit nulla memorabili in provin- 
cia gesta re, ut ea probabilis morae causa esset, quod solito serius 
ad comitia venisset, vgl. zu 35, 9, 1. 

Die städtischen ereignisse vom beginn des jahres 581/173 
bis zum eintreffen der gesandtschaften aus Griechenland, bei wel- 
chen Livius zu seiner griechischen quelle übergeht, erzählt c. 1 
—4 des nächsten buchs. Die c. 1 dargelegten anschauungen 
über die lage der abhängigen bevölkerungen verrathen tenden- 
tiöse schönfärbung: % 8 ante hunc consulem nemo unquam sociis 
ulla re oneri aut sumptui fuit; 11 aliam impensam socii in magi- 
stratus Romanos non faciebant; 12 ira cansulis et silentium Prae- 
nestinorum ius velut probato exemplo magistratibus fecit graviorum in 
dies talis generis imperiorum, Dieses rosige bild schwindet, wenn 
man 43, 2, 3 ff. den monstreprocess der spanischen provinzen 
gegen eine ganze reihe der früheren statthalter liest; ganz an- 
ders als der hier benutzte annalist sieht Claudius die sache an: 
s. 32, 27, 4 a Catone sumptus quos in cultum praetorum socü fa- 
cere soliti erant circumcisi aut sublati und zu 40, 44, 11. Dem- 
selben haben wir auch 41, 27, 4 zugewiesen, wozu in unserem 
stücke c. 2, 2 eine anders gefasste dublette vorhanden ist. 


5, 1—6, 3 Polybios. 
6, 4—11, 1 Antias (11, 1 citirt). 

Ueber entsendung und empfang von botschaften berichtet 
6, 4--12; mittelst der bei Livius ungewöhnlichen, also wohl der 
quelle entlehnten wendung In provinciis eo anno haec acta wird 
7, 1 zu einem zusammenhängend vorgetragenen bericht über die 
kriegführung in Corsica und Ligurien übergegangen ; mit ihm ist 
der schluss der jahrbeschreibung in verbindung gebracht durch den 
übergang 9, 7 Alter consul Postumius consumpta aestate in recog- 
noscendis agris ne visa quidem provincia sua comitiorum causa Romam 
rediit. Das fehlen einer erklärung über die ursache der hier und 
8, A nam consul alter Postumius agris recognoscendis in Campania 
occupatus aberat erwähnten untersuchung verräth bewusste rück- 
beziehung auf den c. 1, 6 nach Antias hierüber gegebenen be- 
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richt ; dass dieser annalist auch unserem abschnitt zu grunde ge- 
legt ist, lehrt 9, 8 praetores inde facti, vgl. zu 31, 4, 4. Auf 
ihn führt auch der archaismus 9, 2 senatu ad aedem Bellonae 
vocato, welcher in diesen büchern nur an valerischen stellen vor- 
kommt: 33, 24, 5 ad aedem Bellonae senatus datus; 38, 44, 9 
senatus ab aedem Bellonae datus; 39, 4, 2 ad aedem Apollinis in 
senatum cum de rebus in Aetolia Cephalleniaque gestis disseruisset ; 
42, 21, 6 Cicereio ad aedem Bellonae senatus datus; ebenso 39, 
4, 9 qui senatus consultum ad aerarium detulerit. Solche formeln 
hat Antias aus den annalen des oberpontifex beibehalten; an an- 
dern stellen sind sie von ihm (oder von Livius) durch das mo- 
derne in aede ersetzt, so 31, 47, 6. 34, 43, 2. 36, 39, 5. In 
den claudianischen stücken findet sich nur dieser, s. 33, 22, 1. 
39, 29, 4. 41, 17, 4. 42, 28, 2; c. 36, 2. Die allgemeine be- 
merkung zum lustrum c. 10, 4 concors et e republica censura fuit 
gibt am schlusse das urtheil, welches Claudius in ähnlicher aber 
doch anderer weise schon früher gegeben hat (41, 27, 13 mori- 
bus quoque regendis diligens atque severa censura fuit); vgl. zu 43, 
15, 6. Einen weiteren beleg für die herkunft des berichts aus 
Antias liefert 10, 5 annis sex!) post quam voverat dedicavit, 8. zu 
31, 1, 6. 

Der anfang der städtischen geschichte von 582/172 enthält 
c. 10, 9 und 15 rückbeziehungen auf die c. 8—9 erzählten strei- 
tigkeiten zwischen dem consul C. Popillius und dem senat; ins- 
besondere wird mit senatus consultum 10, 10 an den 8, 8 mitge- 
theilten beschluss erinnert. Den engen, auf den moment, bei 
welchem das amtliche tagebuch steht, beschränkten blick des An- 
tias bekundet 10, 13 praetoribus in Hispaniam supplementum pe- 
tentibus negatum: er weiss hier noch nicht, dass einige wochen 
später die bitte doch gewährt worden ist (c. 18, 6). Ueber den 
widerspruch zwischen 10, 5 und 21, 1 s. dort; über das citat 
zum nächsten abschnitt. 


11, 1—3 Claudius. 
Mit Antias bis zum empfang der botschaft aus Pergamon 
gehend stösst Livius hier auf eine zweite variante: 11, 1 Attalum 
regis Eumenis fratrem legatum venisse Romam Valerius Antias his 


1) Fehlerhaft statt septem und wohl auch daraus verdorben; s. zu 
33, 44, 1. 
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consulibus scribit ad deferenda de Perseo crimina indicandosqus ap- 
paratus belli; plurium annales et quibus credidisse malis ipsum Eu- 
menem venisse tradunt. Bei Polybios fand er den Eumenes ge- 
nannt, ja er hatte nach jenem c. 6,3 bereits die ankunft dessel- 
ben gemeldet. Aus plurium geht hervor, dass es auch Claudius 
eingesehen hat und da er diese version vorzieht, so ist auch der, 
wie Nissen zeigt, noch den annalen entlehnte inhalt von 2 2—3 
auf diesen zurückzuführen. 


11, 4—18, 5 Polybios. 
18, 6—19, 8 Antias. 


Die bewilligung des truppenersatzes für die spanischen statt- 
halter wird 18, 6—7 erzählt, ohne dass die frühere versagung 
desselben erwähnt wäre; ein anzeichen, dass dieselbe quelle wie 
c. 10, 13 benützt ist. Auch der bericht des Antias über die 
untersuchung des Postumius in Campanien (1, 6. 8, 4. 9, 7) wird 
19, 1 als bekannt vorausgesetzt. In cap. 21 werden sich deut- 
liche spuren des Claudius herausstellen; der übergang zu ihm 
findet sich wahrscheinlich bei 20, 1 In suspensa civitate ad expec- 
tationem novi belli: denn es ist kaum anzunehmen, dass der ähn- 
liche anfang des berichtes über die gesandtschaft des Ariarathes: 
19, 3 Cum in expectatione senatus esset bello etsi non indicto tamen 
iam decreto, bei so kurzem zwischenraum von demselben erzähler 
herrührt. 


20, 1—25, 13 Claudius; 21, 6—7 Antias. 

In der fortsetzung des streites der Popillier mit dem senat, 
welche 21, 1—22, 8 auf den c. 20 gegebenen prodigienbericht 
folgt, zeigt sich, wie Weissenborn bemerkt, eine andere auflas- 
sung als früher: während die consuln 10, 15 irati senatui Lati- 
nis feriis in primam quamque diem indictis in provinciam abituros esse 
denuntiarunt die absicht kundgeben Rom alsbald zu verlassen, 
sind sie hier nicht fortzubringen: 21, 1 consules ad id tempus in 
provinciam non exierant, quia neque uti de M. Popillio referrent 
senatui obsequebantur et nihil aliud decernere prius statutum patribus 
erat; 21, 3 consules quod non exirent in provinciam in senatu in- 
crepiti. 

Mitten in dieser geschichte befindet sich c. 21,6 7 ein 
triumphbericht, dessen erster verfasser schwerlich unmittelbar vor- 
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her von ihr gesprochen hat. Der anfang desselben: Priusquam 
proficiscerentur consules, C. Cicereio praetori prioris anni ad aedem 
Bellonae senatus datus est setzt voraus, dass der abgang der con- 
suln in sicherer erwartung stand, dass er nur eine frage der zeit 
war, ganz im widerspruch mit der vorhergehenden und folgenden 
erzählung, nach welcher derselbe erst durch anwendung scharfer 
massregeln erzwungen werden musste. Eine einlage aus gleicher 
quelle müsste mit Interim oder Dum consules invito senatu Romae 
subsistunt begonnen haben. Der anfang dieses einschiebsels ent- 
spricht der so eben angeführten anschauung des Antias, welcher 
zufolge die consuln darauf bedacht waren, bald von Rom fortzu- 
kommen. Daher fährt nach dem schlusse der einlage die erzäh- 
lung so fort, als wäre gar keine unterbrechung gemacht: 2 8 
rogationem Marciam de Liguribus magno consensu plebes scivit ius- 
sitque schliesst einfach an 2 5 ex auctoritate deinde senatus eam 
rogationem promulgarunt an. Unserer ableitung des triumphberichts 
aus Antias dient @ 6 ad aedem Bellonae zur bestätigung, s. zu 
c. 9, 2. Ihn hier einzuschieben wurde Livius offenbar durch 
seine zeitbestimmung (Priusquam coss. proficiscerentur) bewogen: 
gleich nachher (22, 1) wird der abgang der consuln erzählt. 
Die nächsten stücke stehen mit der geschichte dieses streites 
und mit einander in verbindung: eine botschaft aus Africa (23, 1 
eo tempore), die rückkehr der römischen gesandtschaft aus Make- 
donien (25, 1 sub idem tempus) und der empfang griechischer ge- 
sandten (25, 13 deinde). In den zwei ersten wird 23, 4. 25, 4 
von vertragsmässigen verpflichtungen der Punier und des Make- 
donerkönigs gesprochen, welche seinerzeit weder von Polybios 
noch von den annalisten erwähnt, mithin erdichtet sind, und der 
ganze makedonische bericht ist ein lügengewebe; die meldung 
von den groben feindseligkeiten, deren sich Perseus schuldig ge- 
macht haben soll, wird durch c. 30 und 36 schlagend widerlegt, 
vgl. Nissen p. 247. Dieser hält ihn p. 262 (wohl wegen seiner 
verlogenheit) für ein werk des Antias, aber 25, 5 exposita deinde 
ab se ordine quae ipsi nuper in senatu Eumenen vera omnia et com- 
perta referentem audissent beweist, dass er dem Claudius entnom- 
men ist (s. zu c. 11, 1). Urquelle ist das stadtjournal des pon- 
tifex, das, wie Nissen p. 97 fg. selbst trefflich dargelegt hat, 
als officielles organ der regierung anzusehen ist, geschrieben fiir 
die uneingeweihten und, wo es galt auf die entschliessungen des 
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volkes einzuwirken, auch von tendenzlügen nicht frei, beson- 
ders vor beginn grosser kriege, wie mit Philipp, Antiochos, hier 
mit Perseus, welche der senat beschloss und einleitete, ehe das 
volk gefragt war (vgl. zu 31, 1, 9 und 44, 20, 13). Der au- 
torität der stadtchronik gegenüber, die in den meisten dingen in 
der that urkundlichen werth hatte, zeigt sich auch Claudius hier 
befangen. 


25, 14—27, 8 Antias. 


Ohne anschluss an das vorhergehende wird 25, 14 zu den 
vorbereitungen für den krieg mit Perseus übergangen und was 
von da bis 27, 8 erzählt wird, bezieht sich alles auf diese. 

Von der thätigkeit der consuln heisst es 26, 1: nihil magno- 
pere quod memorari attineat rei publicae eo anno consules gesserant. 
Die consuln selbst hatten eine höhere meinung von ihren leistun- 
gen: als Popillius zu den wahlen heimkam, wusste er von voll- 
brachten thaten zu melden und weil dies 28, 2 cum in aede Bel- 
lonae de rebus in Liguribus gestis dissereret in der form unzweifel- 
hafter thatsächlichkeit angeführt wird, so folgt hieraus zunächst, 
dass dort ein anderer gewährsmann spricht als hier. Worin 
diese thaten bestanden haben, lässt sich noch erkennen. Wie 
32, 30, 1 so sagt hier der berichterstatter nicht, dass sie gar 
nichts, sondern dass sie nichts sonderlich dem staate förderliches 
verrichtet haben; worin es bestand, deutet er 26, 1 an mit den 
sonderbaren worten: magis e re publica visum erat comprimi ac 
sedari exasperatos Ligures. Auch hiemit scheint die meldung des 
andern annalisten (von dem urtheil der senatoren über diese tha- 
ten) zu streiten: 28, 3 succlamationes frequentes erant interroga- 
tionesque, cur scelere fratris oppressos Ligures in libertatem non re- 
stituisset, wo Weissenborn bemerkt, dass dies mit 26, 1 nicht in 
einklang stehe, da die hier gemeldete beruhigung der Ligurer 
durch die zurückgabe der freiheit an die verkauften (vgl. c. 8, 7) 
am ersten erzielt worden sein würde. Wir glauben jedoch eben- 
desswegen nicht, dass der vorliegende bericht den consuln die 
absicht zuschreibt, die Ligurer zu beruhigen; wenn sie diesen 
zweck gehabt und thunlichst ausgeführt hätten, so würde nicht 
gesagt sein, dass sie das staatswohl nicht sonderlich gefördert 
haben. Der ganze streit zwischen ihnen und dem senat drehte 
sich darum, dass dieser den Popilliern die befriedigung der von 
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ihnen schwer gekränkten Ligurer mittelst zurückführung der 
verkauften in den stand der freiheit auferlegte, jene aber das mit 
ihrer ehre unverträglich fanden. Der sinn der worte muss also, 
wenn die stelle nicht verdorben ist, ein andrer sein. 

Dass sedari exasperatos Ligures auf beruhigung, beschwichti- 
gung der erbitterten Ligurer zu deuten ist, kann keinem zweifel 
unterliegen ; so heisst es 21, 20, 3 ut viz a magistratibus maio- 
ribusque natu iuventus sedaretur. Aber comprimi kann damit nicht 
synonym sein, weil der mit diesem worte untrennbar verbundene 
begriff des drucks gewaltmassregeln voraussetzt; comprimere ali- 
quem heisst einschüchtern, vgl. 10, 11, 5 adventus eius compressit 
Etruscos adeo ut nemo extra munimenta egredi auderet; 10, 18, 5 
ut quosdam spectantes iam arma Etruriae populos metus Romani 
nominis comprimeret. Dieses wort ist unmittelbar mit magis e re- 
publica visum erat verbunden, der sinn der worte: „staatsförder- 
licher hatte es ihnen gedünkt, die erbitterten Ligurer einzu- 
schüchtern“ stimmt vollkommen dazu, dass die Popillier nicht 
thaten, was der senat haben wollte. Der comparativ, welcher 
in magis vorliegt, erfordert einen gegensatz, comprimi enthält 
einen solchen zu sedari; hieraus folgt dass wir ac nicht im co- 
pulativen sondern im vergleichenden sinn zu nehmen haben, gleich- 
bedeutend mit quam, wie es von Plautus, einen zeitgenossen dieser 
ereignisse, nach comparativen gebraucht wird, ebenso von den 
dichtern der augusteischen zeit und prosaikern des silbernen zeit- 
alters, welche archaismen hervorsuchten, um ihre rede zu schmü- 
cken. Livius, welcher ac nie so anwendet, hat offenbar die 
stelle getreulich abgeschrieben, ohne ihren sinn sich klar zu ma- 
chen, und da auch Antias vielfach wörtlichen anschluss an seine 
hauptquelle, die stadtchronik, verräth, so ist es nicht undenkbar, 
dass die partikel aus ihr stammt. Jetzt vermögen wir auch zu 
erkennen, worin die grossthaten des consuls bestanden haben: 
er glaubte den gegenstand des streites damit am besten aus der 
welt zu schaffen, wenn er jede regung wohlberechtigten unmuths 
mit roher faust zu boden schlug. 


28, 1--13 Claudius. 
Der schluss der jahresbeschreibung, welchen c. 28 liefert, die 
wahlen sammt den oft sich daran schliessenden anordnungen fiir 
das nachste jahr und die schlussnotizen enthaltend, wird nicht 
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nur ohne anknüpfung an das vorhergehende sondern auch mit 
einer art dublette eingeführt: Exitu prope anni C. Popillius Ro- 
mam rediit aliquanto serius quam senatus censuerat, cui primo quo- 
que tempore magistratus creari, cum tantum bellum immineret, e re- 
publica visum erat. Sowohl die absicht des senats als ihr grund, 
die beide hier als dem leser neu dargelegt werden, sind bereits 
25, 14 mitgetheilt worden: senatui, ut scirent quam primum, qui- 
bus ducibus usura res publica esset, litteras mitti consulibns placuit, 
ut uter eorum posset Romam ad magistratus creandos veniret. Hier- 
aus und aus dem im vorhergehenden abschnitt über das zwi- 
schen 26, 1 und 28, 2—3 bestehende verhaltniss gesagten geht 
verschiedenheit der abstammung beider stücke hervor; über die 
des ‚vorliegenden gibt 2 5 postero die praetores facti aufschluss, 
vgl. zu 31, 4, 4. Ueber Hispania 2? 6 s. zu c. 31,9 über; 30,8 
lata est zu c. 33, 4. 


29, 1—30, 7 Polybios. 
30, 8—32, 5 Claudius. 

Gegenstand des abschnitts ist die geschäftsvertheilung zu 
beginn 583/171. Der anfang Consules quo die magistratnm inie- 
runt, ex senatus consulto cum circa omnia fana matoribus hostiis im- 
molassent, inde preces suas acceptas ab diis immortalibus ominati 
nimmt auf c. 28,7 bezug, wo der hier als bekannt übergangene 
inhalt des gebets von Claudius angegeben ist; auch die wort- 
stellung von ex senatus consulto weist, wie Weissenborn bemerkt, 
auf frühere erwähnung hin. Hier (31, 9) wie dort (28, 6) ist 
nicht hervorgehoben, was Antias 45, 16, 1 beachtet, dass Spa- 
nien jetzt und überhaupt während des Perseuskrieges nur einen 
statthalter hat *). 


32, 5—35, 2 Antias. 


Auch die c. 32, 5—35, 2 vorgetragene geschichte eines 
streites welcher bei der aushebung dieses jahres spielte , bildet 
eine mitten in die erzählung des anderen gewährsmanns einge- 
schobene episode. Ihr anfang Dilectum consules intentiore quam 
alias cura habebant steht mit dem vorhergehenden, ihr ende (s. zu 


1) Das verkennt Weissenborn, wenn er zu c. 28, 6 vermuthet, 
vielleicht sei einer der früheren statthalter dort geblieben; hiegegen 
spricht das fehlen von citerior oder ulterior bei Hispania, 
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ec. 35, 3) mit dem folgenden nicht in zusammenhang; eine art 
von dublette ist 32, 5 Licinius veteres quoque scribebat milites 
centurionesque, wo als etwas neues vorgetragen wird, was sich 
nach 31, 4 illud quoque praecipuum datum sorti Macedoniae, ut 
centuriones militesque veteres scriberet von selbst verstand. Auch 
lauten die worte veteres quoque scribebat milites centurionesque ZU- 
nächst so als hätte Licinius Crassus nach eignem ermessen ge- 
handelt; erst hinterdrein, als ihm schwierigkeiten gemacht wur- 
den, zieht er vollmachten zu seiner rechtfertigung aus der tasche: 
den beschluss des raths, dass mit Perseus krieg geführt werden 
solle, und den welcher die ermächtigung zu dem ausserordentli- 
chen verfahren bei der aushebung enthielt. 

Beide sind in dieser erzählung eigenthümlich behandelt. Der 
zweite ist hier, wo Livius ihn doch nur wiederholt, also grösse- 
rer kürze sich befleissigen kann, weit ausführlicher gegeben als 
bei seiner ersten und eigentlichen darstellung an der so eben 
ausgeschriebenen stelle 31, 4; es heisst von ihm 33, 4: deinde 


1 


(senatus consultum) quo veteres centuriones') quam plurimum ad id 


bellum scribi censuisset nec ulli qui non maior annis quinquaginta 
esset , vacationem militiae esse. Hiedurch wird zunächst bestätigt, 
dass die zwei stellen verschiedenen quellen entlehnt sind. Man 
erkennt aber auch die verschiedene weise, in welcher beide an- 
nalisten die stadtchronik ausgezogen haben. Trotz der vielen 
worte besagt der in unserm abschnitt gegebene text des be- 
schlusses doch inhaltlich nicht mehr als der kiirzere; also hat 
Antias wörtlich abgerchsieben, Claudius dagegen sich darauf be- 
schränkt, den sinn in kürzester weise mit seinen eigenen worten 
wiederzugeben. Was das andere schriftstück anlangt, so fällt 


1) Hier ist ein textfehler zu erkennen. Nicht dass alte centu- 
rionen ausgehoben wurden, war das ausserordentliche des verfahrens, 
sondern dass überhaupt centurionen der aushebung unterstellt wurden; 
dass die älteren verschont zu bleiben hofften, ist natürlich, für den 
text des beschlusses aber gleichgültig. Die ausserordentlichkeit be- 
stand aber genauer gesprochen darin, dass man centurionen und 
alte soldaten aushob. Darüber stimmen beide quellen überein: 
31, 4 centuriones militesque veteres und 32,6 veleres quoque milites cen- 
turionesque (nicht veleres quoque et milites et centuriones) scribebat. Es 
ist auch nicht einzuwenden, dass es gerade bloss alte centurionen 
sind, die sich beschweren: die verlesung des kriegsbeschlusses wäre 
auch überflüssig gewesen; wenn sie doch geschah, so ersieht man, 
dass der consul seine belege in aktenmässiger vollständigkeit geben 
wollte; ebendesswegen aber dürfen die alten soldaten nicht fehlen, 
Livius schrieb wohl centurionesque, nicht centuriones. 
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auf, dass es ein rathsbeschluss auf krieg ist, den Crassus dieser 
darstellung zufolge verlesen lässt, nicht, wie man erwarten sollte, 
ein volksbeschluss. Man berufe sich nicht auf 30, 11 Aaec ro- 
gatio ad populum lata est, wo nur von befragung des volkes, nicht 
von seiner genehmigung die rede ist: diese muss doch schon 
erfolgt gewesen sein, als die aushebung der centurionen bewerk- 
stelligt wurde. Eine getrennte berichterstattung der annalen, 
zuerst über den antrag und später über die genehmigung wie 
sie beim anfang des früheren makedonischen krieges sich findet 
(31, 6,1; 8, 1) würde in unserem falle keinen sinn haben, weil 
diesesmal beim volk sich keine schwierigkeiten erhoben; es wird 
auch später die genehmigung nicht besonders erzählt, wol aber 
c. 36, 1 auf deren geschehensein hingewiesen. Nach der angabe 
c. 31, 10 patres ferre ad populum consules iusserunt, ut bellum ini- 
retur war eine besondere erwähnung der ausführung mit haec 
rogatio lata est überflüssig und Livius findet es, wo der sofor- 
tigen ausführung sich keine hindernisse entgegenstellten, in der 
regel unnöthig, in amtlichen dingen nach iusserunt, imperatum est 
noch den vollzug selbst ausdrücklich zu vermerken. Es ist viel- 
mehr haec rogatio ad populum perlata (statt lata) est zu schreiben, 
wie 36, 1, 5—6 patres rogationem ad populum ferri iusserunt, 
vellent iuberentne cum Antiocho bellum iniri, P. Cornelius eam roga- 
tionem pertulit. Der schwierigkeit unsrer stelle wird übrigens 
durch den hinweis auf jenes lata est gar nicht einmal abgeholfen. 
Diese besteht darin, dass überhaupt von einem kriegsbeschluss 
des senats gesprochen wird. Das recht krieg zu beschliessen, 
stand bekanntlich nicht dem senate sondern dem volk zu, s. 
hierüber Lange Rém. alterth. 11, p. 557—566 2 128,1. Der aus- 
druck (senatus consultum) quo bellum senatus Perseo iussisset (c. 33, 4) 
ist sachlich und sprachlich gleich unpassend und könnte correcter 
weise in letzterer beziehung uur durch ein zeugma auf eiuen 
kriegsbeschluss angewendet werden, d. h. in verbindung mit po- 
pulus. Sache des senats war es die consulu durch ein decret zur 
antragstellung beim volke aufzufordern; vgl. die citirte stelle 
36, 1, 5—6 und 31, 5, 8 senatus consultum factum est ... tum 
responderi placere, cum consul ad populum tulisset ut indiceretur 
bellum mit c. 8,1 in suffragium missi bellum iusserunt, Form- und 
sachgerecht wiire es also gewesen, den ausdruck anzuwenden, 
welchen Claudius c. 36, 1 bietet: cum bellum regi et senatus de- 
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cresset et populus iussisset. An einen solchen kann aber an uns- 
rer stelle wegen senatus consulta recitari iussit nicht gedacht 
werden. 

Die sprachliche und sachliche ungenauigkeit dieser stelle ist 
ein weiteres anzeichen, dass wir Antias vor uns haben. Für die 
inneren angelegenheiten überhaupt viel weniger interessirt als 
Claudius und mit vorliebe den kriegsbeschreibungen zugewandt, 
konnte dieser dadurch leichter dazu kommen, die in der regel 
(aber wie der erwähnte fall aus 36, 1, 5 ff. zeigt, doch nicht 
immer) thatsächlich geübte machtvollkommenbeit des senats in 
auswärtigen angelegenheiten so stark in den vordergrund zu 
schieben , dass das formelle recht des eigentlichen souverains da- 
hinter ganz verschwindet; er zeigt sich aber — ob aus selb- 
ständiger parteinahme, kann dahingestellt bleiben; zur erklärung 
reicht es vollkommen hin, dass er meist nur die stadtchronik, 
das von dem oberpontifex, der selbst immer senator und gewiss 
meist ein hervorragender war, redigirte zeitungsorgan des se- 
nats abschrieb — als freund und vertreter des raths. Von der 
gehässigkeit der massregel, welche den senatoren abgesonderte 
schauplätze nswies, wird man bei ibm nichts inne, er meldet 
nur das wohlgefallen an ihr: 34, 44, 5 gratiam quoque ingentem 
apud eum ordinem pepererunt (censores), quod etc.; ganz anders 
Claudius, welcher 34, 54, 4—7 ausführlich von dem murren des 
volkes berichtet und wie zuletzt der urheber der neuerung, Afri- 
canus, selbt reue darüber empfunden habe. Den anfang des zwei- 
ten makedonischen kriegs setzt Claudius 31,5, 1 ff. in das jahr 
554/200, in welchem das volk ihn beschloss, in welchem der 
krieg formlich erklärt wurde und der erste zusammenstoss er- 
folgte; Antias 31, 1,5 wählt das vorhergehende jahr: in diesem 
entschied sich der senat dafür und traf bereits kriegerische mass- 


regeln. 


35, 3--86, 8 Claudius. 


Nach der aushebungsgeschichte kehrt Livius zu der vorher 
benutzten quelle zurück: der anfang des neuen stückes 35, 3 
Quo maturius in provincias magistratus proficiscerentur, Latinae kal, 
Junüs fuere knüpft sich an 32, 5 prima et tertia in Macedoniam 
traicerentur, secunda et quarta ut in Italia remanerent (legiones). 
Die aushebung ist noch im gang, c. 33, 4 praeter eos exercitus 


192 Liv. XLIE 35—36 C. 


quos consules comparabant, quattuor legiones scriberet urbanas iusto 
numero peditum equitumque; die vorfälle bei der aushebung hat 
Claudius übergangen wie im jahre 575/169, s. zu 43, 15, 6 ff. 
Der ausdruck iusto numero peditum equitumque wie 41, 21, 4. 
In bezug auf Rom c. 35, 1 legatos Persei in oppidum intromitti 
non placuit wie bei Livius nur noch c. 20,3 decemviri lustrandum 
oppidum renuntiarunt (auch dort nach Claudius). 


36, 8—XLIII 1, 3 Polybios; 66, 9—10 annalen. 


Zum gefecht von Mopsion, welches nach Polybios ganz un- 
bedeutend war, bemerkt Liv. 42, 66, 9 sunt qui eo die magno 
proelio pugnatum auctores sint und fiigt die beiderseitigen verlust- 
zahlen bei. Ob diese variante von Nissen p. 93 ‚und Weissen- 
born mit recht zu den weniger glaublichen und übertriebenen 
nachrichten der annalisten gerechnet wird, darf bezweifelt wer- 
den. Eine wie hier 4 10 supra quattuor milia et trecentos de ex- 
ercitu consulis cecidisse, signa sinistrae alae quinque amissa macht 
nicht den eindruck, als sei sie von einem Römer erfunden; sie 
enthält ein zugeständniss, zu dem man sich nicht leichten herzens 
entschloss. 

Den anfang des 43. buchs habe ich noch zu dem polybi- 
schen abschnitt gezogen: er beschreibt den feldzug eines dem 
consul, welcher gegen Perseus krieg führte, untergeordneten le- 
gaten in dem makedonischen Illyrien '). 


XLIN 1, 4—8, 7 Antias, 


Es sind städtische vorgänge, welche c. 1, 4—3, 7 zur 
sprache kommen, und die darstellung derselben ist zusammen- 
hängend. An die beschlüsse wegen einer eigenmächtigen kriegs- 
unternehmung des consuls Cassius wird mit deinde 2, 2 die 
beschwerde der Hispaner über den druck der statthalter ange- 
knüpft; an diese mit 8, 2 Et alia novi generis hominum le- 


1) Für das sonst nicht genannte Carnuntem (munitam urbem) c. 
1, 3 ist wohl Sarnuntem zu schreiben; Sarnus (Steph. Byz. Zapvoig, 
wg Mvoös, nölıs Illvpsxn) war eine starke von 1000 bürgern bewohnte 
stadt, welche Philipp, Alexanders vater, nur durch list gewann, Po- 
Iyaen. 4,2,12. Auch die an unserer stelle genannte konnte der legat 
nicht erobern. Aus oppugnajuiceremiam bat Madvig oppugnanit Cere- 
miam hergestellt; auch dieser name kommt nicht vor. Wenn das ¢ 
dazu gehört, würde ich Creumum vorschlagen (Polybios 5, 108, 8 
Koswviov, Liv. 31, 27, 2 Gerrunium). 
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gatio ex Hispania venit die angelegenheit der soldatenkinder in 
Spanien; endlich 3, 5 mit eodem tempore eine gesandtschaft des 
Masinissa. Als abstammungsmerkmal dient nur 1, 4 in Gallia 
quan sortitus erat; von Claudius wird 42, 34, 4 (C. Cassio Italia 
obvenit) die provinz des Cassius anders bezeichnet. 


4, 1—8, Y Antias. 

Nach einer liicke folgt der schluss der spanischen kriegsge- 
schichte aus dem jahre 584/170. Das trotz der kiirze dieses 
stücks (4, 1—5) wiederholte vorkommen des praetortitels für 
den statthalter lässt auf benützung des Antias schliessen, s. zu 
35, 1, 1. Die in den andern stücken erzählten vorgänge spie- 
len in Rom; sie betreffen sämmtlich die aufträge von gesandt- 
schaften, besonders die beschwerden griechischer städte über das 
gebahren der römischen befehlshaber, sind in zusammenhängender 
weise ezählt und mit dem spanischen bericht eng verknüpft, s. 
c. 4, 5 haec lenitas praetoris, qua sine sanguine ferocissimam gen- 
tem domuerat, eo gratior patribus plebique fuit quo crudelius avari- 
usque in Graecia bellatum erat. 


9, 1—12, 11 Claudius. 


Zu den auswärtigen ereignissen wird 9, 1 ohne anschluss 
an das vorhergehende übergegangen und sowohl über diese zusam- 
menhängend berichtet (9, 1 In Liguribus eo anno nihil memorabile 
gestum ; 3 satis explorata pace huius anni; 4 nusquam alibi quam in 
Macedonia bellum erat) als mit ihnen die wahlen in verbindung 
gebracht (11, 1 haec et alia haud prospere in Macedonia gesta ex 
Serto Digitio sunt audita); mit beiden steht der bericht der nach 
Makedonien geschickten gesandten (11,9, vgl. 11, 2) in innerem 
zusammenhang. Mit der c. 11, 12 am jahresschluss berichteten 
bestimmung consules designati ubi primum magistratum inissent, de 
Macedonia referre ad senatum iussi destinataeque is sunt Italia et 
Macedonia im einklang steht die eröffnung der geschäfte des 
neuen jahres 585/169 c. 12,1 Principio insequentis anni cum con- 
sules novi Q. Marcius ‘et Cn. Servilius de provinciis rettulissent, 
primo quoque tempore aut comparare eos inter se Italiam et Mace- 
doniam aut sortiri placuit; ebenso, was den beweggrund anlangt, 
12, 8 Macedonia maxime curam praebebat. 

Die quelle ergibt sich aus 11, 17 post diem tertium praeto- 
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res sunt facti (zu 31, 4, 4); hiezu kommt, dass der nächste an- 
nalistische abschnitt, welcher durch wiederholungen und abwei- 
chungen sich als ausfluss einer andern quelle erweist, deutliche 
spuren des Antias aufzeigt. 


13, 1—2 Livius. 
13, 3—15, 5 Antias. 

Die pause, welche Livius macht, um nach einlegung eines 
excurses über wunderglauben (c. 13, 1—2) zu prodigien über- 
zugehen, lässt vermuthen, dass er hier die quelle gewechselt hat. 
An die prodigien wird 14, 1 mit deinde die erste, ausserordent- 
licher weise auf unterstützung der aushebung abzielende thätig- 
keit der neuen censoren angeschlossen. Wenn in dem einschlä- 
gigen berichte 15, 1 gesagt wird: praeter dilectum eorum quos in 
supplementum mitti oportebat, quattuor a C. Sulpicio praetore scrip- 
tae legiones sunt, so ist das in hinsicht auf eintheilung und be- 
stimmung der ausgehobenen truppen lediglich eine bei gleicher 
quelle nicht zu erwartende wiederholung von 12, 2 in utramque 
provinciam quod res desideraret supplementi decerni und 12,6 quat- 
tuor praeterea legiones scribi iussae quae si quo opus esset educeren- 
tur. Auch 14, 2 dilectus habendi maior quam alias propter Mace- 
donicum bellum cura wiederholt nur, was schon 12, 8 mit Mace- 
donia maxime curam praebebat gesagt ist. Als erstes jahresereig- 
niss war 12, 1 der senatsbeschluss erwähnt, dass die consuln 
sich baldigst über die vertbeilung von Macedonien und Italien 
miteinander verständigen sollten, einstweilen wolle man den trup- 
penersatz für diese provinzen anordnen. Dagegen 15, 1 consules 
deinde sortiti provincias sunt, nam praetores propter iurisdictionem 
maturius sortiti erant wird, anstatt zu sagen, warum die consuln, 
denen doch das aushebungsgeschäft abgenommen war, mit der 
bald möglichst verlangten provinzentheilung so lange gewartet, 
vielmehr angegeben, warum die praetoren eher geloost haben. 
Da es nach c. 12, 1 von den cousuln selbst abhieng, in welcher 
weise sie die vertheilung bewerkstelligen wollten, so konnte die 
beschleunigung der praetorenloosung sie dabei nicht aufhalten. 
Es liegt aber dort eine ganz andere voraussetzung zu grunde 
als hier: unser berichterstatter weiss nichts von der freien wahl, 
welche der senat nach c. 12, 1 den consuln hierin gelassen 
hatte; er glaubt, dass von voru herein bloss an loosung auch 
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für die consuln gedacht war und dass diese durch die grössere 
dringlichkeit der praetorenloosung verspätet wurde. 

C. 13, 4 in urbe Romana duo aeditui nuntiarunt ... sanguine 
interdiu pluvisse wird nuntiare von prodigien in der weise des An- 
tias gebraucht, s. zu 34, 45, 6; über c. 14, 6 s. das folgende. 


15, 6—17, 1 Claudius. 


Mit 15, 6 Senatum deinde censores legerunt wird anscheinend 
eine fortsetzung der vorausgehenden erzählung, also ein aus 
gleicher quelle geflossener bericht gegeben; in wirklichkeit hat 
aber die senatsmusterung früher stattgefunden als das, was Li- 
vius vor ihr erzählt: denn was 14, 5—10 von der förderung 
des aushebungsgeschäftes durch die censoren gemeldet ist, das 
wird nach erwähnung der senatslese 15, 7—8 in anderer weise 
zum zweiten mal erzählt. Wie 15, 7 angegeben wird, erfuhr 
man bei den schatzungsangaben der bürger, wie viele soldaten 
des makedonischen heeres es gab, die sich von den fahnen fern- 
hielten (qui quam multi abessent ab signis census docuit); von die- 
ser, wenn auch auf andere weise gewonnenen wahrnehmung ist 
schon 14, 8 die rede gewesen: fama erat multos ex Macedonicis 
legionibus incertis commeatibus per ambitionem imperatorum ab exer- 
citu abesse. Unserem berichte zufolge werden erst jetzt, bei der 
selbsteinschätzung, diese und andere fahnenflüchtige von den cen- 
soren zur erfüllung ihrer pflicht vermocht (15, 7 in provinciam 
redire cogebant et iusiurandum adigebant etc.); nach dem andern 
ist dieser zweck schon vorher durch die blosse drohung der cen- 
soren, dass sie bei der schatzung so verfahren würden, erreicht 
worden: 14,5 censores in contione edixerunt legem censui censendo 
dicturos esse ut etc. und 14, 10 hoc edicto litterisque censorum per 
fora et conciliabula dimissis tanta multitudo iuniorum Romam conve- 
nit ut gravis urbi turba insolita esset. Von vorausgegangener er- 
lassung dieses edicts weiss unser berichterstatter nichts: er spricht 
bloss von den soldaten des in Makedonien stehenden heeres, wäh- 
read der andere ausser ihnen noch zwei andere kategorien fah- 
nenflüchtiger erwähnt hat, auf welche das edict einwirken wollte. 
Das zwangsmittel der ceusoren ist nach c. 14, 6 ein schwur, 
welchen die pflichtigen ausser dem gewöhnlichen schatzungseid 
ablegen sollen: ut praeter commune omnium civium iusiurandum 
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haec adiurarent!); hier dagegen ist von dem herkömmlichen eid 
keine rede, auch nicht etwa die ablegung desselben als selbst- 
verständlich mit absicht übergangen: denn der ausserordentliche 
schwur wird mit dem bei eiden üblichen eingang und schluss (Ex 
tuf animi sententia und quod sine dolo malo facere poteris) citirt 
und damit zu erkennen gegeben, dass die c. 15, 8 citirten worte 
die eidesformel in ihrer ganzen ausdehnung wiedergeben Beide 
zusätze fehlen bei dem c. 14, 6 angeführten schwur, offenbar 
eben desswegen weil derselbe als einlage des gewöhnlichen 
schatzungseides angesehen und dieser, dessen wortlaut als be- 
kannt vorausgesetzt ist, bereits die formeln ez tui animi sententia 
und quod sine dolo malo facere poteris enthielt. Die geschichte 
der aushebung selbst ist also von Claudius hier so wenig als 
42, 42,5 ff. aufgenommen worden. Andrerseits findet sich, dass 
Antias die senatswahl an ort und stelle übergangen hat, und es 
erklärt sich daraus, wie es kommt, dass Livius beim lustrum, 
am ende der censur (45, 15, 8, vgl. 44, 16, 8) das noch ein- 
mal vorträgt, was er schon hier (15, 6) nach Claudius mitge- 
theilt hat: Antias sparte sich diese bemerkung wie 42, 10, 4 
(s. dort) für das ende auf. 


17, 2—XLIV 13, 11 Polybios; 13, 12—13 Antias (citirt). 
14, 1—17, 10 Claudius (15, 1—2 eit.); 14, 13 Livius; 
15, 3—7 Antias. 

Die dem citate des Claudius in betreff des bescheides, wel- 
chen der senat den Rhodiern gab, entgegengesetzte darstellung 
wird 44, 15, 3 mit alii tradunt eingeführt; sie ist auf einen an- 
nalisten, also mit Nissen auf Antias zurückzuführen. Die von 
den Rhodiern gebrauchten ausdrücke werden in der von demselben 
mitgetheilten antwort persiflirend wiederholt: 15, 6 itane tandem! 


1) Die darnach folgenden worte, auf welche sich Aaec bezieht: tu 
minor annis sex et XL es tuque ex edicto censorum ... prodibis spricht 
der censor selbst in form einer frage und der andere bejaht sie eid- 
lich; die bedeutung hinzu schwören, in welcher adiurare hier genom- 
men wird, ist sonst nicht nachzuweisen und die gewöhnliche (eidlich 
versichern; ad wie in adfirmare adseverare) nicht statthaft, da es sich 
um eidliche befragung, nicht um eidliche aussage, handelt. Der tech- 
nische ausdruck für jene ist adigere und dieser steht auch in dem pa- 
rallelbericht (15, 8 iusiurandum adigebant). Vielleicht ist adigerent zu 
lesen; dies wurde durch einen dittographischen fehler in adiuvarent 
(welches vorhergeht) verwandelt und dann in adiurarent, wie es schien, 
verbessert. 
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ni pareatur iis exercitusque de Macedonia deportentur, visuros 
esse, quid sibi faciendum sit? quid Rhodii visuri sint, ipsos scire; 
populum certe Romanum devicto Perseo visurum, ut pro meritis 
cuiusque in eo bello civitatis gratiam dignam referant. In der rede 
der Rhodier findet sich zwar derselbe sinn (wie nothwendig, da 
beide aunalisten in der sache übereinstimmten) aber nicht der 
gleiche ausdruck wieder: 14, 12 per quos stetisset quo minus belli 
finis fieret, adversus eos quid sibi faciendum esset, Rhodios conside- 
raturos; wir schreiben daher die fortlaufende erzählung dem Claudius 
zu, da Antias Rhodios visuros esse gesagt zu haben scheint. 

Irrig setzen beide annalisten diese den Rhodiern so verderb- 
lich gewordene botschaft schon in die mitte des stadtjahres 
585/169, in welcher zwar eine gesandtschaft der Rhodier erschien, 
aber in anderer absicht, und mit besserem erfolg heimkehrte. Au- 
dienz erhielt die von den annalisten mit dieser verwechselte 
vermittlungsgesandtschaft erst im nächsten jahre nach der schlacht 
bei Pydna (Polybios 30, 4, 2 und derselbe bei Liv. 45, 20, 4 ff.). 
Da musste die antwort natürlich anders gefasst werden als sie 
hier Antias darstellt; der kurze aber niederschmetternde bescheid, 
welchen Claudius geben lässt, die freisprechung Lykiens und Ka- 
riens von rhodischer herrschaft, ist gar erst 587/167 erfolgt 
(Liv. 45, 25). Dass aber die ankunft der vermittlungsbotschaft 
und ihre erste vorlassung 585/169 geschah, das halten wir für 
keinen irrthum des Claudius und Antias. Nach Nissen p. 262 
hätten die Rhodier zu dem vermittlungsversuch, welchen der con- 
sul Marcius Philippus 585/169 im lager von Herakleion ihren 
gesandten angerathen, sich entschlossen, als Perseus zu anfang 
des stadtjahrs 586/168 einige erfolge errang und in folge des- 
sen seine anhänger in Rhodos die oberhand bekamen. Davon 
melden die quellen nichts. Polybios 29, 11,2 7 ta» Agupow ımap- 
ovoia xai TO nAdo, ta» unwlulöror inatwov xai 7 tov T'er- 
Siov weruwdsdıy ovrergıßer avrovg (den Theaitetos und die an- 
dern Römerfreunde) gehört, wie aus dem parallelbericht bei Li- 
vius 44, 29, 6 (vgl. mit c. 30, 1) hervorgeht, dem winter von 
169 auf 168 an, als Paulus noch nicht angekommen war und 
Marcius noch befehligte; der grosse verlust von reitern bezieht 
sich also auf den einzigen grösseren zusammenstoss, den Polybios 
bis dahin kennt, auf die niederlage der Römer in dem reiterge- 
fecht 583/171. Die aussendung der vermittlungsbotschaft, zu 
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welcher Marcius ende sommers 169 Polybios 28, 17, 4) gera- 
then hatte, war jetzt eine schon beschlossene sache Polyb. 24, 5, 
5}; sie ist bereits vorher von Polybios 29, 10, 4 erzählt, die 
wahl der dazu bestimmten personen und die sogleich erfolgte 
absendung einer in gleichem sinn wirkenden botschaft nach Kreta 
gemeldet. Noch im jahre 169 hatte Perseus durch Hippias den 
Illyrierkönig gewonnen (Polybios 29, 3, 1) und mit diesem eine 
gemeinsame botschaft nach Rhodos verabredet, um diesen staat 
zum beitritt zu bewegen (Polybios 29, 3, 7). Von ihrem auftre- 
ten in Rhodos berichtet die oben zuerst citirte stelle des Polybios: 
wie erwähnt, war bei ihrem eintreffen die vermittlungsgesandtschaft 
nach Rom schon angeordnet, aber noch nicht abgegangen. Dass 
sie aber noch im consulnjahr 585, also im winter 169/168 sich 
ihres auftrags entledigt hat, bezeugt Dio Cassius (fr. 66, 2; 
Zonaras 9, 22): nach ihm bat Perseus in Rom um frieden und 
würde ihn durch Eumenes auch erlangt haben, wenn das unge- 
schickte auftreten der rhodischen gesandten nicht alles verdorben 
hätte. Andere gesandte der Rhodier sollten ins römische feld- 
lager gehen, also zu Marcius, welchen Appian (Maked. 15) auch 
ausdrücklich nennt; sie kamen aber, aus einem nicht bekannten 
grunde, erst nach dem eintreffen des Paulus dahin, vgl. Liv. 44, 
35, 4 und Zonar. 9, 23 xar tovrm tov ‘Podimy ngéopas agi- 
KOvTO Moog avtdY ano zug avrng Ügasvınrog, aq’ HE xai &g THF 
‘Poun» noiv ängeoßevoarro. 

Die fortsetzung des berichts über die thätigkeit der censo- 
ren c. 15, 8 censum idibus Decembribus severius quum ante habue- 
runt, multis equi adempti nimmt mittelst des comparativs auf das 
von Claudius 43, 16, 1 erzählte (in equitibus recensendis tristis 
admodum atque aspera censura fuit; multis equos ademerunt) be- 
zug; dass unter multis an unserer stelle andere als die vorber 
schon bestraften zu verstehen sind, lehrt der zusatz inter quos 
P. Rutilio, qui tribunus plebis eos violenter accusarat, vgl. 43, 16, 
3 ff. Die erklärung warum die rittermusterung noch einmal ver- 
anstaltet wurde, ist wohl in der lücke zwischen c. 16, 7 und 
16,8 ausgefallen. Zu derselben kategorie von berichten, wie das 
bisher gemeldete, gehört auch die meldung c. 17 von den wah- 
len und andern vorbereitungen für das nächste jahr; ableitung aus 
Claudius verräth 17,5 praetores postero die facti, vgl. zu 31, 4, 4. 

Wie erc. 17,10, so bezeugt im nächsten abschnitt (s. unten) 
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Antias, dass Aemilius Paulus die provinz Makedonien auf dem 
gewöhnlichen wege, durch das loos bekommen hat; die durchaus 
glaubwürdige quelle solcher nachrichten war die stadtchronik. 
Auch Cicero Divin. 1, 103 cum ei bellum ut cum rege Perse gere- 
ret chtigisset weiss nicht anders; dies beweist der ausdruck odti- 
gisset, welchen Valerius Maximus 1, 5, 3 richtig mit sorte evenis- 
set umschreibt. Die von Nissen p. 263 u. a. bevorzugte angabe 
bei Plutarch Aemilius Paulus 10 und lustinus 33, 1, 6, er habe 
sie extra ordinem bekommen, gehört den mythen an, welche sich 
um die geschichte der häupter der Scipionensippe frühzeitig 
angesetzt haben’). Paulus hatte sich, wie zu 40, 25, 2 ff. be- 
merkt wurde, als feldherr keineswegs in so hervorstechender 
weise ausgezeichnet, dass man ihm zu liebe seinen wackeren col- 
legen unverdient vor den kopf gestossen haben würde; die be- 
sondere hochachtung, welche ihm gezollt wurde, hatte er durch 
eigenschaften sittlicher natur erworben. Die fabel ist dadurch 
entstanden, dass man ihn — ohne zweifel in der ‘hoffnung dass 
er den befehl gegen Perseus bekommen werde — vielfach ange- 
gangen hatte, sich um das consulat zu bewerben. Dies, nicht 
wie Nissen will die übergehung der loosung, ist im Elogium p. 
289 zterum consul ut cum rege Perse bellum gereret a populo factus 
est gemeint. Wie Weissenborn hiezu erinnert, war es gar nicht 
sache des volkes, eine provinz ohne loos anzuweisen, sondern 
des senats. 


18, 1—22, 17 Antias; 22, 3—15 Polybios. 

Bereits einige zeit vor den wahlen war das jahr im aus- 
gehen, c. 17, 1 tam in exitu annus erat et propter Macedonici 
mazime belli curam in sermonibus homines habebant, quos in annum 
consules ad finiendum tandem id bellum crearent; itaque senatus con- 
sultum factum est, ut Cn. Servilius primo quoque tempore ad comitia 
habenda veniret. Es folgten die wahlen und die anordnungen für 
das nächste jahr, der antrag des Paulus auf ausschickung von 
gesandten zu heer und flotte, zwei tage später deren abreise 
(c. 17, 2—18,5). Wenn es dann 18, 6 heisst: dis in exitu anni 
eius lapidatum esse nuntiatum est, so kann diese zeitbestimmung 

1) Sie wurde begünstigt durch sophistische übertreibungen wie 


die bei Polybios in der rede des Paulus ausgeführte von der vollen- 
dung seines ganzen feldzugs in fünfzehn tagen (Liv. 45, 41,5, s. Weis- 


senborn). = 
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offenbar nicht derselben quelle entstammt sein, aus welcher dic 
gleiche in c. 17, 1 entnommen worden war. Auf inzwisclen 
eingetretenen quellenwechsel führt auch in dem bericht über die 
ersten rathsverhandlungen des jahres 586/168 die meldung des 
Paulus an den senat c. 19, 4: ne quid profectionem suam tereret, 
pridie idus Apriles Latinis esse constitutam diem, eine meldung die 
gewiss nicht bei demselben annalisten stand, nach welchem die 
beschleunigung des Latinerfestes vom senate selbst angeregt wor- 
den war: 17, 7 Latinas primo quoque tempore fieri placzre, ne 
quid consulem, cui eundum in Macedoniam esset, teneret. 

Der neue abschnitt beginnt mit 18, 1 Eztemplo apparuit om- 
nibus non segniter id bellum L. Aemilium gesturum, wo trotz der 
partikel extemplo und des hinweisenden fürworts id keine bezie- 
hung auf das bei Livius vorausgeheude stattfindet: denn was 
unmittelbar vorher (17, 8—10) besprochen wird, ist nicht der 
krieg sondern die aufforderung des senats, mit der Latinerfeier 
zu eilen, die bestimmung der zu vertheilenden provinzen und deren 
verloosung; vom kriege war zuletzt 18, 7 pararentque quae bello 
usui forent senatumque consulerent, si qua de re consulto opus esset 
die rede. Von diesem aber muss der 18, 1 benützte erzähler 
zuletzt, unmittelbar vor den hier besprochenen erwartungen, welche 
man an die person des neuen feldherrn knüpfte, geredet haben; 
sonst würde bellum Macedonicum oder einfach bellum ohne id ge- 
nügt haben. Offenbar hatte auch er die verloosung der provinzen 
bereits erwähnt: denn erst seit dieser stand es fest, dass Paulus 
den krieg führen werde; nach der verloosung scheint aber Antias 
erzählt zu haben, was bei Claudius c. 17 fehlt, mit wie freu- 
diger theilnahme der ausfall der loosung begrüsst, wie schöne 
hoffnungen an sein bekanntwerden geknüpft wurden, und daran 
angeschlossen zu haben, wie diese hoffnungen sofort eine 
glänzende bestärkung durch die (18, 1) erwähnte raschheit und 
thatkraft des neu erwählten consuls erfuhren. Denn auch die 
abreise des Paulus wird c. 22, 17 von einer ähnlichen bemer- 
kung begleitet, an beide momente in derselben weise 45, 39, 9 
erinnert und die vermuthung, dass der eine annalist über die 
freudige antheilnahme des volkes an dem ergebniss der loosung 
berichtet hatte, bestätigt der eingang der rede 22, 1 Animad- 
vertisse mihi videor maiorem mihi sortito Macedoniam provinciam 
gratulationem factam esse quam cum etc. Dass dieser noch von 
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demselben gewährsmann herrührt wie c. 18 fg., ist ohnehin 
wegen der verwandtschaft des inhaltes der capp. 14—22 wahr- 
scheinlich, welche mehrere mit einnnder verbundene’) sitzungs- 
berichte enthalten und dann auf die rede des Paulus übergehen; 
wie diese beziehen sich auch die senatsverhandlungen auf den krieg 
mit Perseus und 22, 1 senatus consultis perfectis L. Aemilius con- 
sul e curia in concionem processit beweist, dass beide aus gleicher 
quelle stammen. 

Als quelle von c.20 hat Nissen p. 263 den Antias erwiesen, 
durch vergleichung von 2 13 Eumenen classemque eius, tanquam 
vento adlatas naves, sine causa et venisse et abisse nec animum eius 
regis constare satis visum; sicut omnia de Eumene dubia, ita Attali 
egregie constantem fidem nunciabant mit c. 13, 12 de Eumene rege 
longe diversa tradunt: si Valerio Antiati credas, nec classe adiutum 
ab eo praetorem esse, cum saepe eum litteris accersisset, tradit nec 
cum gratia ab consule profectum in Asiam; Attalum fratrem eius et 
remansisse apud consulem et sinceram eius fidem aequali tenore egre- 
giamque operam in eo bello fuisse. Dem oben gesagten zufolge 
gehört demnach der ganze abschnitt dem Antias an. Es erhellt 
hieraus auch, dass die nachricht des Antias nicht bloss, wie Nis- 
sen p. 261 will, die anschauungen und erzählungen wiedergibt, 
welche in der barbierstube zu hause sein mochten. Wenn sie 
aus der luft gegriffen ist, so gehört der gesandtschaftsbericht 
des c. 20 in die zu 42, 25, 1 besprochene kategorie der in ge- 
heimer sitzung (42, 14, 1) verhandelten, dem volke aber in ten- 
dentiös veränderter gestalt mitgetheilten meldungen, welche be- 
sonders bei inaussichtnahme grosser kriege vorkamen; über die 
absichten des senats gegen Eumenes s. Mommsen R. gesch. 1, 
p. 781 ff. und zu 45, 13, 1. Ueber c. 21, 5—11 s. zu 45, 
2, 1 und 45, 12, 9. 


23, 1—XLV 1, 5 Polybios; XLIV 37, 5—9 Antias (?). 


Das annalistische stück 45, 37, 5—9 berichtet, dass Sul- 
picius Gallus eine mondsfinsterniss, welche in der nacht vor der 
schlacht bei Pydna eintrat, vorhergesagt und dadurch die römi- 


1) Vgl. c. 19,5 interea legutiones externarum nationum audiri posse ; 
6 primi Alexandrini legati vocati sunt; 20, 1 his profectis legati ex Ma- 
cedonia venerunt; 21,1 legatis auditis tunc de bello referre sese L. Aemi- 
lius dixit, 
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schen soldaten vor abergläubischem schrecken bewahrt habe, wäh- 
rend die Makedoner nicht aufhörten zu schreien und zu heulen, 
bis der mond wieder sichtbar wurde. Allgemein, wie es scheint, 
wird diese angabe als gut beglaubigt angesehen und auf sie hin, 
weil die schlacht am 4. september’) damaligen kalenders, die 
finsterniss aber nach wahrer zeit am 21. joni nach sonnenunter- 
gang stattfand, auf fortdauer der grossen im jahre 564/190 con- 
statirten kalenderverwirrung geschlossen. Beides mit unrecht. 

Die historischen data der astronomen werden, was manche bei 
dieser gelegenheit übersehen haben, nicht nach gregorianischem 
sondern nach julianischem stil berechnet: die finsterniss fiel also, 
da die sommersonnwende in jener zeit am 26. juni früh gegen 
6 uhr eintrat, vier volle tage vor dem längsten tage *). Aber 
dieser war nach Polybios bei Livius 44, 36, 1 (s. u.) damals 
schon vorbei. 

Die mondfinsterniss ist also zwar vor der schlacht beob- 
achtet worden, aber nicht in der nacht, welche derselben voraus- 
gieng, sondern in einer früheren. Von dem ältesten zeugen, Po- 
lybios, ist hierüber nur ein fragment (29, 16, 1) vorhanden, wel- 
ches Suidas aufbewahrt hat: r7¢ celnrng ExAsımovong ent Tegoeme 
zov Maxedovog Exputyaer } Pyuyn maga toig nollois ou 
Baoılcwog (eines kénigs) éxlewir syuaiver . xai tovTo tovg per 
“Popuiovg evPagoearépove énoinae, tovg 82 Maxedovac éranelomas 
raig wuyais. Die allgemeine datirung: unter Perseus, lässt schon 
vermuthen, dass das himmelsereigniss nicht in einem so hervor- 
ragenden zeitpunkt, wie die der schlacht und dem letzten regie- 
rungstag des königs unmittelbar vorhergehende nacht war, sondern 
in einen früheren gefallen ist, und bis die deutung in dem einen 
heere und von diesem aus in dem andern durch das gerücht ver- 
breitet worden ist, vergiengen jedenfalls mehrere tage; dass sie 
in der zwischenzeit von wenigen stunden, welche wir nach der 
herkömmlichen meinung annehmen müssten, allgemeine geltung 
in beiden lagern gewonnen hätte, ist nicht gut zu begreifen. 

Rhetorische effecthascherei und nationaleitelkeit ist es, 
die das datum der mondfinsterniss unmittelbar mit dem der 
schlacht verbunden hat. Ihre thätigkeit erkennen wir auch in 
den nachrichten über den Sulpicius Gallus. Nicht vor sondern 


1) Nach § 8 und 45, 1, 11; Eutrop 4, 4 nennt den 3. september. 
2) Vgl. Boeckh Sonnenkreise p. 44. 


Liv. XLIV 37 A. 203 | 


mach dem ereigniss hat dieser das heer iiber dessen natiirliche 
ursachen aufgeklart. Dass er es nicht vorher gethan hat, dass 
die nachricht von der ruhigen aufnahme der erscheinung beim 
römischen heere falsch ist, beweist die offenbar nicht aus der luft 
gegriffene nachricht des Plutarch Aem. Paul. 17 7 oelyı m ... yqu- 
viain. tar de ‘Popeater, ooney oti verouiaudıor, yehane TE Nu- 
Tayoıy araxalovpevmy TO Pas avrng xai mvpd molla Öuinig xai 
Saciv aveyovrwmy we0g Tor OvEariy OVder Guolow Fnparror ni Ma- 
xedores ar). Seine angabe, dass es römische sitte gewesen, mit 
metallinstrumenten lärm zu machen, um den mond in seinem kampf 
zu unterstützen, und feuerbrände zur entzündung seines lichts 
emporzuhalten, bestätigt Livius 26, 8, 9 und Tacitus Ann. 1, 28, 
s. Preller R. mythol. p.289. Die bessere überlieferung von Gallus 
ist noch vorhanden: nach Cicero Republ. 1, 15,23 und Valerius 
Max. 8, 11, 1 hat derselbe die finsterniss nicht vorhergesagt 
sondern am tage darnach erklärt und dadurch das heer von be- 
fürchtungen befreit. Ein mann, der astronomische kenntniss ge- 
nug hatte, um eine mondfinsterniss zu erklären, musste sie doch 
wohl auch vorhersagen können und wenn er es konnte, so war 
er unter den gegebenen umständen gewiss patriot genug, dies 
auch zu thun; das ist etwa der ideengang, welcher in verbindung 
mit den obengenannten motiven dazu führte, den Gallus zum rö- 
mischen Thales zu erheben, die schlacht bei Pydna mit der am 
Halys zu vergleichen. Ausser Livius bringt diese entstellung der 
thatsache Cicero Senect. 49, Dio Cassius (Zonar. 9, 23) und 
Frontin 1, 12, 8, nur dass bei Zonaras Paulus die verkündigung 
selbst vollzieht. Ausser Iustinus 33, 1, 7, dessen darstellung 
sich schon oben zu c. 17, 10 als ausfluss einer späten oder trü- 
ben quelle erwiesen hat, und Plutarch a. a. o., der verschiedene, 
gute und (wie gleichfalls zu ce. 17, 10 gezeigt wurde) schlechte 
berichte zusammenmischt, sind es nur vertreter der falschen nach- 
richt von Gallus, die den eintritt der finsterniss in die der 
schlacht voraufgehende nacht versetzen, nämlich Livius, Plinius 
und Frontinus; die bessere überlieferung spricht sich ganz allge- 
mein über den zeitpunkt aus. Bei Cicero Rep. 1, 23 sagt Scipio 
Aemilianus darüber: memini quom pater in Macedonia consul esset 
et essemus in castris perturbari exercitum nostrum und Valerius Max. 
8, 11, 1 schreibt: cum L. Paulli bellum adversum regem Persen 
gerentis esset. Einen so hervorragenden moment, wie die nacht, 
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welche der entscheidung vorhergieng, würden diese berichterstatter 
schwerlich absichtlich verwischt haben. 

Das ergebniss der gegebenen auseinandersetzung ist, dass 
die schlacht von Pydna nicht am tage nach der finsterniss, d. i. 
nicht am 22. juni 168, sondern einige zeit später stattgefunden 
hat. Zu einer richtigeren bestimmung ihrer zeit können wir zwei 
angaben über die tage, welche der schlacht vorhergiengen, benutzen, 
welche zwar nur allgemein sind aber durch ihr verhältniss zu 
einander — die eine gibt die früh-, die andre die spätgrenze der 
datirung — doch eine etwas bestimmtere aufstellung ermöglichen : 
Plutarch Aem. Paul. 16 dı@ ueoov morauoi O£ortes Alcor xui Aev- 
x05; OD wala Badeig tore, O&povg yag yr Woa Phirorrog, Edoxnver 
tia Övospyiar Gumg zoig ‘Popainig raprkeır und Livius (d. i. Po- 
Iybios) 44, 36, 1 tempus anni post circumactum solstitium erat (wo- 
mit bloss zu verstehen gegeben wird, dass die heisseste zeit des 
jahres im gange war), Sommers ende und anfang des herbstes 
knüpften die alten an den frühaufgang des Arktur um den 15. 
september, vgl. Boeckh Sonnenkreise p. 70 ff. Ziehen wir das 
mittel aus beiden terminen, so gewinnen wir den monat august. 
Nun regierte Perseus nach der genauesten angabe bis zur schlacht 
bei Pydna 10 jahre 8 monate, s. die makedonische königsliste bei 
Eusebios Chron. I p. 239. 240. 241. 242 (Schoene); der tod des 
Philippos und anfang des Perseus fällt, wie zu 33, 24, 3 gezeigt 
worden ist, in den sechsten monat von ol. 150, 2 (december 179); 
also gehört die schlacht in den 2. monat von ol. 153, 1 oder 
august 168. | 

Versuchen wir nun auch den tag der schlacht zu bestimmen. 
Aus den eben angeführten daten geht hervor, dass der römische 
kalender, wenn im stadtjahr 586 sein 4. september nach wahrer 
zeit einem tage des august 168 entsprach, der im jahre 564/190 
erkennbaren verwirrung zu einem grossen theil, aber doch nicht 
ganz enthoben worden war: denn dass der augusttag, auf wel- 
chen jener 4. september umzusetzen ist, dem anfang des monats 
näher lag als dem ende, ist aus der polybischen zeitbestimmung 
zu entnehmen. Von den schaltmonaten, durch deren regelwidrige 
übergehung der kalender in solche unordnung gerathen war, dass 
der 11. quinctilis 564, wie das datum der sonnenfinsterniss dieses 
tages lehrt, nach wahrer zeit auf den um 117 tage späteren 
14. märz 190 fiel, war demuach nur noch ein einziger nachzu- 
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holen. Dieser ist im jahr nach der Pydnaschlacht eingelegt 
worden; dass es ein ausserordentlicher, der kalenderverbesserung 
wegen zugelegter war, lehrt sowohl der umstand, dass diese 
schaltung einer besonderen erwähnung in den annalen gewürdigt 
wird (Liv. 45, 44, 3), als die zahl des jahres: deun die jahre 
der varronischen aera mit ungerader zahl hatten 355 tage, die 
mit gerader den schaltmonat !. Von 588/166 an ist der kalen- 
der wieder in ordnung und bleibt es bis zu den bürgerkriegen: 
die herstellung eines gesetzlich auf den 1. januar fixirten amts- 
neujahrs, welches mit dem jahre 601/153 eintrat, ist undenkbar 
ohne die voraussetzuug eines ordnungsmässigen kalenderganges 
und diesen involvirt auch das für dieselbe angegebene motiv, Liv. 
Perioch. 47 mutandi comitia causa fuit quod Hispani rebellabant, 
d. h. der jahreswechsel wurde in die thatenloseste und daher fir 
rüstungen passendste jahreszeit, in die mitte des winters, verlegt. 

Das gemeine jahr des altrömischen kalenders hatte 355 
tage; alle zwei jahre wurde ein schaltmonat von bald 23 bald 
22 tagen zugelegt. Jedes quadriennium bestand demnach aus 
1465 tagen; während es nach julianischer rechnung vier weniger, 
nur 1461, hält. Um diesen durchschnittlich in jedem jahre einen 
tag betragenden fehler zu heben, hatte man einen 24jährigen 
cyklus gebildet, dessen tagzahl dadurch um 24 vermindert wurde, 
dass von zwei grösseren schaltmonaten der eine in einen klei- 
neren von 22 tagen verwandelt, der andere ganz übergangen 
wurde ?). Von 564/190 bis 588/166 sind nun gerade 24 jahre. 


1) Mommsen R. chronol. p. 39. Die annahme diese gelehrten 
(p. 42), dass seit dem Antiochoskriege die schaltung von rechtswegen 
regellos gewesen sei, ist für die frühere periode der kalenderverwir- 
rung, die zeit des alten Cato, unbegründet und unnöthig; seine bei- 
spiele von varronisch ungeraden jahren mit schaltung sind, wie das 
zu 33, 24, 3 (anm. 3) erwähnte, fülle ausserordentlicher, zum behuf 
der kalenderverbesserung angebrachter intercalation; das jahr 584 
hatte, wie Huschke Das alte römische jahr p. 52 (vgl. Philol. Anzeiger 
2, p. 113) richtig erklärt, ausser dem schaltmonat noch einen durch ver- 
setzung hervorgebrachten schalttag. Catos contractformular De r. rust. 
c. 150 Aalendis Iunis emptor fructu discedat; si interkalatum erit, k. 
Mais ist nicht für ein bestimmtes jahr gegeben, beweist also nichts 
als das bestehen der intercalation. 

2) Mommsens 20jähriger cyklus(Chronol. p. 44) ist bloss hypothese, 
aufgestellt einer nicht zwingenden erklärung von Liv. 1, 19 zufolge, 
und kann daher dem von Macrobius Saturn. 1, 13, 13 positiv bezeug- 
ten nicht vorgezogen werden. Die berechnung des datums der schlacht 
würde übrigens bei jenem nur anders formulirt werden, das ergebniss 
bliebe dasselbe. 
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Die 117 in jenen fehlenden tage entsprechen ohngefähr 5 schalt- 
monaten; einen von diesen gewann man durch beibehaltung der 
dem schalteyklus zufolge in einem der jahre mit gerader zahl unter- 
bleibenden monatsschaltung ; die vier andern mussten in jahren mit 
ungerader zuhl ausserordentlicher weise eingelegt werden. Bezeugt 
ist dieser vorgang ausser dem schon angeführten jahr 587/167 für 
das jahr 565/189 bei Liv. 37,59,2. Nehmen wir an, dass auch 
die verwandlung des 23tägigen schaltmonats in einen 22tägigen 
unterlassen, also fortwährend zwischen grösseren und kleineren 
abgewechselt und so der ganze überschuss von 24 tagen diesmal 
beibehalten wurde, so erhielt man durch diesen und die vier in 
jabre mit ungerader zahl gelegten schaltungen von theils 22 
theils 23 tagen eine zahl von 114 tagen und die verfrühung 
betrug am neujahrstag des kalenderjahres 588/166 nur noch 3 
tage, d. i. die kalenden des märz entfielen auf den julianischen 
26. februar, das amtsneujahr aber, die iden, auf den 12. märz. 
Das jahr vorher hatte, wie schon erwähnt, einen ausserordent- 
lichen schaltmonat: rechnen wir diesen mit Mommsen Chronol. p. 42 
zu 23, das jahr selbst zu 378 tagen, so entfielen die kalenden 
des märz julianisch auf den 13. februar 167. Ihm voraus geht 
das jahr der Pydnaschlacht; wegen seiner varronisch geraden 
zahl 586 ist ihm eine regelmässige, wegen der für 587/167 an- 
genommenen eine kürzere schaltung von 22 tagen beizulegen, so 
dass, um 377 tage zurückgerechnet, die kalenden des märz auf den 
1. februar, die iden auf den 15. februar 168 v. Chr. entfallen. 
Da april, juni und quinctilis our 29 tage hatte, so stellt sich 
dann der 4. september 586 dem julianischen 3. august 168 gleich. 

Welchem der beiden annalisten Livius die einlage entnommen 
hat, lässt sich nicht mit bestimmtheit sagen; doch ist es wahr- 
scheinlicher, dass die zweifache verfälschung der nachricht von 
der mondsfinsterniss bei Antias aufnahme gefunden hat als bei 
Claudius. Dass, wie Nissen p. 273 will, wegen des römischen 
datums der schlacht dieselbe quelle wie 45, 1, 11 anzunehmen 
ist, würde bloss bei unrichtigkeit desselben mit grund behauptet 
werden können. 


XLV 1, 6—4, 1 Claudius; 3, 3—8 Polybios. 
Nach Antias hatte der consul Crassus den auftrag, seiner 
proving mit zwei legionen vorzustehen (44, 21, 11); für Make- 
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donien sollte er bloss vorher ein heer ausheben und es dem an- 
dern consul schicken (44, 21, 5—8). In dem vorliegenden städ- 
tischen bericht dagegen erscheint er als befehlshaber eines für 
diesen bestimmten reserveheeres: nach der entscheidung des krieges 
heisst es 2, 11: quod militum Corcyrae, Brundisi, ad mare superum 
aut in agro Larinati esset (omnibus his locis dispositus exercitus fue- 
rat, cum quo, si res posceret, C. Licinius collegae ferret opem); hos 
omnes milites dimitti placuit, Dieselbe differenz kehrt im folgenden 
annalistischen abschnitt wieder. 


4, 2—12, 8 Polybios. 
12, 9—14, 9 Antias. 

Während nach c. 2, 11 Crassus bis zur schlacht bei Pydna 
bereit sein musste, zur unterstützung des Paulus mit einem an 
den küsten des Adria aufgestellten heere nach Makedonien zu 
gehen, hat er unserem berichterstatter zufolge in gewöhnlicher 
weise seine provinz Italien, d. i. die kriegführung im norden der 
halbinsel, übernommen (c. 12, 9—12). Die differenz hat Nissen 
p- 273 aufgezeigt; es ist dieselbe wie zwischen c. 2, 11 und 
44, 21, 5—11 und daher für letzteren bericht und den vorlie- 
genden dieselbe quelle anzunehmen. Da die entgegenstehende 
nachricht des Claudius von der aufgabe des Crassus, für seinen 
collegen eine reserve bereit zu halten, ihrer natur nach nicht 
wohl erfunden sein kann, so müssen wir den irrthum auf seiten 
des Antias suchen. Dies bestätigt sich daran, dass er die prae- 
toren erst zur selben zeit wie den Crassus in ihre provinzen 
abgehen lässt, c. 12, 13 et praetores in provincias iere, obgleich 
diese kein ähnlicher auftrag in Rom zurückgehalten hatte; ferner 
an der unfreiwilligen von Livius in vorwurfsvollem ton berichteten 
thatenlosigkeit des Crassus, c. 12,9 consulatus (eius) obscura fama, 
quia materiam res gerendi non habuit. Diese erklärt sich daraus, 
dass er zu spät nach Gallien kam. Am 16. september damaligen 
kalenders (c. 2,3) war die siegesbotschaft von Pydna gekommen, 
julianisch, wie zu 44, 37, 8 gezeigt wurde, am 15. august; 
darauf folgten nach einander die entlassung der reserve, die ein- 
berufung des heeres und der abgang des consuls. Die einberu- 
fung war den augurn zufolge in vitioser weise geschehen und 
daher auch, wie Antiss behauptet, das heer nicht erschienen. 
Unter andern umständen würde diese selbstentlassung der soldaten 
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unbegreiflich und vielmehr zu erwarten gewesen sein, dass man 
die einberufung in regelrechter weise erneuert hatte. Crassus 
begnügte sich mit dem befehl üher die italischen bundestruppen, 
offenbar desswegen weil es nichts besonderes mehr zu thun gab 
und bezog zuerst ein standlager, dann winterquartiere. 

Mit dem bericht des Claudius scheint, sofern dieser 44, 17, 10 
dem Anicius die fremdenpraetur zugewiesen hat, auch 45, 12, 13 
in widerspruch zu stehen: et praetores praeter C. Papirium, cut 
Sardinia provincia evenerat, in provincias iere. eum ius dicere Romae 
— nam eam quoque sortem habebat — inter cives et peregrinos pa- 
tres censuerunt. Aber über die ämtervertheilung schöpften beide 
annalisten aus derselben quelle und unsre stelle streitet auch mit 
sich selbst: denn wenn Carbo die fremdengerichtsbarkeit schon 
hatte, so konnte, wie Weissenborn bemerkt, sie ihm nicht mehr 
vom senat aufgetragen werden. Aus diesem grund ist auch Du- 
kers vermuthung, der stadtpraetor sei gestorben und Papirius als 
stellvertreter aufgestellt worden, als unnütz abzuweisen. Die 
handschrift hat eum dum ius dicere; mit Madvig ist eine lücke 
anzunehmen, nicht wie Weissenborn vorgeschlagen hat eundem 
ius dicere zu schreiben, wobei der widerspruch stehen bleiben 
würde. Vielleicht schrieb Livius: eum, dum in Illyrico esset 
bellandum, ius dicere Romae — Anicius eam quoque sortem 
habebat — inter cives et peregrinos patres censuerunt, vgl. 44, 7, 10 
L. Anicius peregrinam et si quo senatus censuisset. 

Von den gesandschaftsberichten, welche hierauf folgen, be- 
ginnt der dritte 13, 12 folgendermassen: Et ab Eumene et ab 
Attalo et ab Athenaeo fratribus communis legatio de victoria gratu- 
latum venit, Diese darstellung setzt mitregentschaft der brüder 
des Eumenes voraus, sei es dass dieselbe trotz des von Polybios 
hierüber beobachteten schweigens wirklich bestand oder dass der 
senat es für gut fand, aus demselben grund, welcher ihn veran- 
lasst hatte, dem Attalos hoffnung auf ein stück von der make- 
donischen beute zu machen (Mommsen R. g. 1, p. 782), auch ein 
gleichartiges machtverhaltniss der brüder zu einander anzunehmen. 
Dieselbe anschauung über das verhältniss zwischen Eumenes und 
Attalos fanden wir 37, 52, 3 bei Antias; dieser ist es auch, der 
das bundestreue verhalten des letzteren im gegensatz zu seinem 
ältern bruder 44, 13, 12 und 44, 20, 7 hervorhebt (vgl. zu die- 
ser stelle). Dass Athenaios erst jetzt auf gleichem fuss neben 
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beiden auftritt, mag seinen grund darin haben, dass er der 
jüngste ist. 


15, 1—18, 8 Antias. 


Nach einer durch den ausfall eines blattes entstandenen liicke 
kommen ce. 15—18 die städtischen vorgänge aus dem schlusse 
von 586/168 und dem anfang des folgenden jahres zur darstel- 
lung. Die bemerkung zum lustrum c. 15, 8 plures quam ab su- 
perioribus et senatu moti sunt et equos vendere iussi enthält nicht, 
wie manche annehmen, eine aus verschiedeuheit der quelle zu er- 
klärende wiederholung von 43, 15, 6 und 44, 16, 8, wo nicht, 
wie hier, eine vergleichung mit der thätigkeit der früheren cen- 
soren angestellt wird. Dass Antias ausgeschrieben ist, geht aus 
mehreren anzeichen hervor: aus 15, 10 M. Cicereius aedem Mo- 
netae in monte Alband dedicavit quiennio post quam vovit, 3. zu 
31, 1, 6; ferner aus 16, 5 de prodigiis deinde nunciatis senatus 
est consultus: aedes deum penatium in Velia de coelo tacta erat, vgl. 
zu 34, 45, 6; endlich aus 16, 1 censuere patres duas provincias 
Hispaniam rursus fieri, quae una per bellum Macedonicum fuerat, 


vgl. mit 42, 28, 6. 


19, 1— 20, 3 Polybios. 
20, 4—25, 5 Antias; 25, 3 Livius; 25, 4 Polybios. 


Dass der c. 20—25 gegebene bericht über die rhodische 
gesandtschaft aus Antias stammt, hat Nissen p. 276 gezeigt: 
denn die 25, 6 gemeldete unabhängigkeitserklärung von Lykien 
und Karien hat Claudius 44, 45, 1 zwei jahre früher gesetzt; 
auch in der rede 22, 2 quos provinciis nuper Lycia atque Caria 
donastis wird vorausgesetzt, dass beide länder bis zur stunde 
noch rhodisch sind. Den andern grund Nissens, dass Antius über- 
haupt weit ausführlicher und rhetorischer sei als Claudius, haben 
wir für berichte über städtische vorgänge wie dieser ist nicht 
bestätigt gefunden. Livius äusserung c. 25, 3, Catos rede 
wolle er nicht wiedergeben, weil sie im fünften buch der Origi- 
nes zu lesen sei, beweist für sein verhältniss zu diesem ge- 
schichtswerk weiter nichts als dass er die darin enthaltenen reden 
kennt (möglicher weise nur aus einem für lehrer und studirende 
der rhetorik bestimmten auszug). Sonderbar, aber eben bei reden 
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begreiflich ist die äusserung im munde eines mannes, der die 
annalisten bändeweise ausschreibt. 


25, 6—34, 14 Polybios. 
35, 1—40, 5 Antias (40, 1 citirt); 40, 1 Livius. 

Die verhandlungen über den triumph des Paulus c. 35—39 
werden dem Valerius nacherzählt; das erweist Nissen p. 278 aus 
c. 38, 7 satis nuper (peccatum) in P. Africano, Literni domicilium 
et sedem fuisse domitoris Africae, Literni sepulcrum erubescamus, 
vgl. mit 38, 53, 8; 56, 3. Eine beziehung auf die valerischen 
stellen 44, 21, 1 und 17 finden wir in c. 39, 9 cui sortito pro- 
vinciam, cui proficiscenti praesagientibus animis victoriam triumphum- 
que destinavimus. 

Ein ausgefallenes blatt der handschrift enthielt die bewilli- 
gung des triumphes und den anfang seiner schilderung; den rest 
beginnt 40, 1 ein citat: summam omnis captivi auri argentique 
translati millies ducenties fuisse Valerius Antias tradit; qua haut 
dubie maior aliquanto summa ex numero plaustrorum ponderibusque 
auri argenti generatim ab ipso scriptis efficitur. Da Livius die ihm 
selbst unglaubliche angabe mittheilt, ohne zu erklären, wie Po- 
lybios und Claudius die sache darstellen, so muss angenommen 
werden, dass er keinen von beiden verglichen sondern das ganze 
dem Valerius nacherzählt hat’). Dass die angabe um so verdäch- 
tiger sei, weil Antias ihr gewährsmann ist, glauber wir ihm 
nicht: solche summen schrieb dieser einfach aus der stadtchronik 
ab; der beweis liegt 36, 21, 11, vgl. mit 36, 39, 2, vor. Da- 
her vermuthen wir, dass das von Livius gebrauchte exemplar 
einen textfehler enthielt, |MCC! statt, wie Velleius 1, 9, 6 angibt, 
IMMC|; den entgesetzten erkennen wir hei Plinius Nat. hist. 33, 
56, wo die summe auf |MMM| angegeben ist. 


Ai), 6—42, 1 Polybios. 

Nissen p. 278 will aus c. 40, 6—9 die mittheilung über 
die söhne des Perseus dem Polybios zutheilen, anderes wie die 
über die ketten des Perseus und die erwähnung des volkstribu- 
nen Antonius aus annalen ableiten. Ueber letzteren punkt lässt 
sich nichts bestimmtes sagen; für sicher halten wir nur, dass mit 
ec. 40, 6 ein quellenwechsel eingetreten ist: die worte Set non 

1) Vgl. zu c. 43, 8. 
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Perseus tantum per illos dies documentum humanorum casuum fuit, 
in calenis ante currum victoris ducis per urbem hostium ductus, sed 
etiam victor Paulus auro purpuraque fulgens setzen voraus, dass 
unmittelbar vorher von Perseus die rede gewesen; dies. ist aber 
bei Livius nicht der fall, welcher sonst einen freieren übergang 
z. b. mit Nec Perseus tantum angebracht haben müsste. Auch 
von auro purpuraque fulgens findet sich c. 40, 4 keine andeutung. 


42, 2—43, 10 Antias (43, 8 citirt); 43, 8 Livius. 

Der triumph des Octavius, die ratlısverhandluug über die 
gefangenen (42, 4 senatus deinde habitus est), die thrakische bot- 
schaft (42, 6 paucos post dies) und der triumph des Anicius (43, 1 
haerente adhuc non in animis modo etc.) werden in zusammenhbang 
wit einander erzählt. Dass für das ganze Antias zu grund ge- 
legt ist, folgern wir aus c. 43, 8 sestertium ducenties ex ea praeda 
redactum esse auctor est Valerius Antias practer aurum argentumque 
quod in aerarium sit relatum; quod quia unde redigi potuerit, non 
apparebat, auctorem pro re posui aus denselben griinden wie bei 
c. 40,1. Seinen sprachgebrauch zeigt c. 42, 5 ceteros captivos in 
carcerem condi placuit und 43, 9 ceteri captivi Romae in carcerem 
coniecti, s. zu 37, 46, 5. 


44, 1—18 Claudius. 


Die letzten städtischen ereignisse seit der heimkehr der con- 
suln zu den wahlen gibt, so weit sie nach annalen berichtet 
werden, c. 44, 1—18; die quelle verräth 2 2 praetores postero 
die, vgl. zu 31, 4, 4. 

44, 19—21 Polybios. 
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Kalakte 553 


calatorii funes 250. 251. 271 
Calpurnius cf. Piso 

carcer II, 21. 144 

carro 154 

castellani II, 133 

castellum II, 21. 60. 132. 1838 
Cato’s reden von Livius benutzt 


Cicero: G. F. Unger, zur text- | 
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rerum. 


kritik von Ciceros schrift de Of- 
ficiis 1, handschriften von Ci- 
cero de Officiis 3—13 

Q. Claudius Quadrigarius II, 3—14, 
charakteristik des Claudius II, 14, 
sprache des Claudius II, 19 

clavus 266 

Benutzung des Diogenian durch 
Clemens von Alexandria 595 

Coelius Antipater II, 4. 10. 11 

cogitatio 19 

cognitio 57. 58 

commoda 81 

commune officium 17 

comprehendere manu 91 

comprimere II, 187 

concertare 

Conjunctiv 98 

corbitae 181 

Cyrilli ovveywy) Aewv yonaluwv 
598. 602; benutzung des Dioge- 
nian durch Cyrillus 602 

Delphinion 294 

Demeter-tempel 294. 297; hieron 
der Demeter-Chloe 290; Demeter 
Thesmia 325 

Stele des Dexileos 397 

Didymos Lexicon 541 

Dikasterion éai Iaddadin 324 

Thor Diochares 297 

Lexicon des Diodorus 462 

Hieron der Diogeneia 5321 

Diogenian’s Lexicon 454. 458. 459. 
467; dessen Afdıs mavrodany 461, 
Tlegugyonévntes 457; Ileguegyo- 
néynres ihrer äusseren anlage 
nach 492—507, ihrer bestimmung 
nach 507—516, ihrem inhalte 
nach 517—540; sammlung von 
sprichwörtern 560.571; quellen- 
glossare des Diogenianos 540; 
notiz des Suidas über Diog. 468, 
der Eudokia 469, des Photius 
459; bearbeitung des Diog. durch 
Hesychios 555, in betreff der 
sprichwörter 556, zugesetzte 
zeugnisse 572, homerische zu- 
sätze 580; Lexicon des Diog. in 
der zeit nach Hesychios 606; 
benutzung des Diog. durch das 
Etym.M. 606; interpolation des 
Diog. 614; citate aus Diog. 594 

Dionysion 291 

Dionysios, Aelios, 487.510; Lexicon 
desselben 549. 601; doppelte 
ausgabe von dem Lexicon 543 

Tocuuarıxn des Dionys. Thrax 514 
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Dionysodoros 571 

Dipylon mit seinen pforten 395 

diripere 87 

Cod. Dorvillianus des Etym.M. 505 

Hieron der Eileithyia 294. 878 

Altar des Eleos 364 

Eleusinion 294—296; stätte des 
Eleusinion zu Athen 287, inner- 
halb der stadtmauer 289, unter 
der burg 308; überreste des 
buleuterion im Eleusinion 311; 
die vornebmsten stiftungen in 
der nordstadt zwischen Theseion 
und Eleusinion vor der soloni- 
schen zeit 327 

Eleusis 291 

Emporiae II, 67 

enim 24 

Enneakrunos 293, 296 

Enneapylon 337 

Epikles wörterbuch 490. 549 

Sitzbild des Epimenides 320 

Epopteia zu Eleusis 320 

Erotianos 515 

et — et 33. 55 

Cod. Dorvillianus desEtym.M. 505 

Altar der Eudanemen 290. 365 

Tempel der Eukleia 294. 295 

Eulogios, freund des Hesychios 555 

Mnema des Eumolpos 321 

Glossen aus Euripides 616 

Eurygyes und sein agon 368 

excitare gloriam 72 

expilare, expilatio 87 

externa 

Jalces 250 

fama (annalistische überlieferung) 
127. 131 


frenum 268 
Frontinus, benutzte vielleicht den 


Valerius Antias II, 61 
funes 250. 251 
@üäa-kurotrophos 290 
gens II, 48 


geographische artikel nicht beson- 
ders von Pamphilos behandelt 
472. 473 
Glaukias, lexicon des 450. 549 
gloriam excitare 72 
Grammatisches in den handschrif- 
ten Ciceros de officiis & 
Graser, B., über das seewesen 
des alterthums 133 
habenae 
Hadriansstadt 294, 


293. 294 
Halirrhotia 291 


Hadriansthor 


rerum. 


Halsen 251 

Zahl der segel auf den han dels- 
schiffen 223 

Handschriften für Cicero de Officiis 
3—13 

Lexicon des Helladios 459. 477. 
480. 501 


Homercommentar d. Heliodoros 582 
Hephaistion 294, tempel des He- 
haistos 377 

Odeion des Herodes 290, Stadium 
des Herodes 295 

Lexicon des Herodoros 581. 582 

Heroldstein auf der Agora 363 

Hesychios, H. Weber, Untersuch- 
ungen über dessen lexicon 449; 
cod. Venetus des Hesych. 505; 
zuthaten bei der bearbeitung des 
Diogenian durch Hesych. in be- 
treff der sprichwörter 556, zuge- 


setzte zeugnisse 572; Homerische 
zusätze 580; lebenszeit des 
Hesych. 592 


Hieron des Hesychos 290. 335, der 
Aphrodite-Hippolyteia 291, der 
Demeter-Chloe 290 

Hippokrates 491. 515 

Hippolyteia 327. 415 

mnema des Hippolytos 291 

Homerlexica des Apollonios und 
Apion 580; Homerische zusatze 
bei der bearbeitung des Dioge- 
nian durch Hesychios 580 

Horkomosion, statte des 582 

Jakchospompe 307 

Ilissiaden-Musen, altar der 295 

Illiturgi II, 64—66 

Immarados, grab des 321 

incommoda 81 

bellum inire 26- 

Irenaios 554 

Lexicon des Julianos 462 

Kalirrhoe 293. 297 

Kallimachos, benutzung des Dio- 
genian in den scholien zu Kal. 
hymnen 595 

Keiriodai 395 

Kekrops 325 

Keleos 318. 821 

Kerameikos-agora 290. 294. 307 

Klepsydra 291 

Platz wo Kodros fiel 295. 296 

Kolonos agoraios 294 

Attische Kome ‘Tdeefe u. Tpofe 324 

Kore-tempel 294. 297 

Kranaos 318 

Stellung der masten auf attischen 


Index 


kriegsschiffen 186, geschichte der 
takelage 188, zahl der segel 223 

Kronion temenos 

Kyloneion 290. 336 

Kynoskephalai, zeitbestimmung der 
schlacht bei II, 51 

vela latina 154 

lautumiae II, 21. 112 

Lenaion 291. 306 

Leokorion 367 

lex Rhodia 156 

Sammlungen, anordnung alter lexi- 
kalischer 475 

liberalis 68 

Liburnen 190. 191, 192. 225 

Ligustini II, 21, 48 

littorariae 145 

Livius, G. F. Unger, die römischen 
quellen in der IV u. V. dekade 
II, 1; Catos reden von Livius 
benutzt II, 66—70 

naves longae 193 

magis adeo 26 

magnaın partem u. magna ex parte 
46 

Makrai-felsen mit ihren votiv- 
theken 360 

mala animi 81 

malleoli 248 

malus 248 

Mancia 43 

manu tenere u. comprehendere 91 

Mast, der, und seine theile 230; 
grössenbestimmung derselben 
178; stellung der masten auf 
attischen kriegschiffen 186 

medium officium 15. 17 

Melanippeion 389 

Melite 395 

mendicium 192. 194. 206. 207. 224 


255 

Menophilos 481. 482 

Metaneira 321 

Moeris Lexicon 477. 552 

Mondfinsterniss vor der schlacht 
bei Pydna II, 201 

bellum movere 25 

multaticius II, 16. 37 

Myrtenkranz 428 

naves longae 193 

Nikandros, glossen des 489, be- 
nutzung des Diogenian in den 
scholien zu Nikandros 595 

non solum — sed etiam 33 

nulla ex parte 46 

numerum obtinere 69 

nuntiare prodigia II, 21 
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rerum. 


obsidio II, 50 

numerum obtinere 69 

Odeion 293, 294, Odeion des Hero- 
des 290, Odeion des Pericles 291 

officium commune 17, medium of- 
ficium 15. 17, officium perfectum 
15. 17 

Olympion 294 

omni ex parte 46 

Opfercultus 421 

opiferae 253. 270. 271 

opiniones II, 181 

oportuit 66 

oppidum II, 21 

orariae 

Oros 23vıxa 489 

Orthographisches in den hand- 
schriften Ciceros de Officiis 7 

Palladion 324 

paludatus II, 16, 32 

Pamphilos 460; anordnung des 
Pamph. 478; dessen Adfız navro- 
dann 457, 2&0) ylwogsiv xai dvo- 
uarwv 454, 467, Artıxal Adkeıs 
487; Pamph., quelle des Athe- 
naios 470, 471; Pamph. behandelt 
nicht die sprichwörter und geo- 
graphischen artikel besonders 
472. 473; Suidas üb. Pamph. 467; 
L. Julius Vestinus Epitome der 
glossen des Pamph. 468 

Panathenäische festspiele 287 

Pandemos-Aphrodite 291; Pande- 
mos u. Urania 419; opfercultus 
der Pandemos 421; doppelcultus 
der Pandemos 431; os 
des Theseus 432 

Panion 295 

Paraderitt der athenischen reiterei 


305 
Pardunen 243 
parallelepipedum remigum 184 
Pars, magnam partem, magna ex 
parte, nulla ex parte, omni ex 
parte 46 
artim — partim 55 
ausanias, lexicon des 549. 601; 
doppelte ausgabe desselben 548 
Pedion 290, 343 
Peitho 291, 420 
Pelasgikon 290. 295. 337 
enna 154 
enteren, takelage der 188 
Panatheniische peplostriere, weg 
nach dem Eleusinion 297. 299; 
beschaffenheit der peplostriere 
und ihr stationshaus 301 
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Perdix, hieron des 291 

officium perfectum 15, 17 

Peribolos der Semnai 290. 296 

Pericles, Odeion des 291 

ITegıepyon£vnres des Diogenian ihrer 
äusseren anlage nach 492, ihrer 


bestimmung nach 507, ihrem 
inhalte nach 517 

pes 254. 271 

Pflügung éai Xxfom 317. 318, auf 


dem rarischen felde 318, auf 
dem Buzygion 318. 319 
Pherephattion 369 
Philemon 554 
inna 154 
Piso Calpurnius II, 4 
lacentae 385 
Plato, Alberti, Gesichtspunkte fiir 
angezweifelte platon. — 
107; abfassungszeit des Hippias 
minor 119, des Alcibiades 125 
plaustra 301 
plutei 235 „ 
Pollion, lexicon des 459. 554 
Pompa des Iakchos, der kleinen 
Panathenäen 307 
Pompeion 303 
ondo II, 6 
Boschlon-Halikonios 322 
raetor II, 86. 142. 180 
raxiteles, satyros des 309 
rodigia nuntiare II, 21 
rokatharsis zu Athen 320. 321 
ih 255. 271 
ropylaen 291 
prudentia 57 
Prytaneion 290. 295. 345; reste 
des bauplatzes vom Pryt. 359 
Pydna, mondfinsterniss vor der 
schl. bei II, 201; zeitbestimmung 
der schl. bei Pydna II, 204 
uadrigae II, 12 
—J— cf. Claudius 
quamquam — sed, tamen 75. 76 
qui adeo 26 
Rarion, Raros 316—319 
rarische Pflügung 318 
ratio 13 
rectum 17 
remittere 258 
remulcere 264 
Rhodia, lex 156 
robur 78 
Rutilius Rufus 
sapientia 57 
Satyros des Praxiteles 309 
Schooten 251 


I, u 


Index rerum. 


Schwurstein der archonten 364 
sedare JI, 187 
Seewesen, Graser, Untersuchungen 
über das seew. des alterthums 133 
Segel, arten der 193, dieselben zu 
vertauschen und zu wechseln 
155, zahl der segel auf kriegs- 
und handelsschiffen 223 
Semnai, peribolos der 290, Hieron 
der Semnai 333 
Sempronios cf. Asellio 
Serapeion 
Simon, ehrendenkmal des 305 
Skiradisches ackerland und pflü- 
gung desselben 317. 318. 322 
sollers 53 
Sprichwörter, Diogenianssammlung 
von sp. 560, zuthaten bei der 
bearbeitung des Diogenian durch 
Hesychios in betreff der sprich- 
worter 556; sprichworter von 
Pamphilos nicht besonders be- 
handelt 472. 443; sprichwörter- 
sammlung des Zenobios 558 
Stage 243 
Stationshaus der peplostriere 301 
Stoenreste 314 
sub c. Abl. des Part. Perf. II, 57 
Suidas über Pamphilos 467, über 
Diogenian 
supparum 153. 194, 195. 214—223. 
225, 227, 247. 256 
| Stätte des synthema 371 
| Takelage 136; geschichte der ta- 
kelage der kriegsschiffe 188; 
zweckmässigkeit derselben 173, 
takelage der trieren und pen- 
teren 188, grössenverhältnisse 
der takelage 178 
Talosgrab 290, 291 
Tauwerk der schiffe 241 
Telete 321 
manu tenere 91 
Takelage der tetreren 188 
Theater 291, 295, von stein, von 
holz 306 
| Themis-tempel 291 
| Theognostos 596 
Theon, lexicon des 541 
Theseion 383, stiftungen in der 
nordtstadt zwischen dem The- 
seion und Eleusinion vor des 
Solon zeit 327 
Theseus, Pandemos des 415. 432 
Tholos des buleuterion 358 
Thrasyllosmal 295 
Toxaris, grab des 397 


Index 


Trieren, stabilität der attischen 183 

Tripodenstrasse 308. 310 

Triptolemos 318. 319, Tempel des- 
selben 294. 295. 297 

trochlea 241 

Unger, G. F., H Zur textkritik 
von Ciceros schrift de officiis L. 


2) Die römischen quellen des 

ivius in der IV u. V Dekade 
II, I 

Urania 294. 415. 419 

ut — ita 33 


Valerius Antias II, 4. 7. 13, 15, 
dessen lebensumstände II, 13. 
14, dessen sprache II, 16. 19, 
sucht zu übertreiben II, 16, viel- 
leicht von Frontin benutzt II, 61 

velum 228; vela latina 154 

Cod. Venetus des Hesychios 505 

Vestinus, Epitome der glossen des 
Pamphilos 468. 554 

vicani II, 133 

Glossae Victorianae 596 

vitia animi 81 

vicus II, 21. 60. 98. 132. 133 

Wanten 243 

Weber, Untersuchungen über das 
lexicon des Hesychius 449 

Wortstellung in den handschriften 
Ciceros de Officiis 8 

Zenobios sprichwörtersammlung 558 

Zeus-Astrapaios 308, Teleios 324. 
325, als getraidegott 323 

Zopyrion 479. 488 

ayxahat 249 

ayxowe 248, 249. 270, 271 

ayxvihae 249 

axareıos fords 142. 146, 147. 159, 
166. 167. 169. 172. 182. 186. 195, 

üxerog (dxarıov) 142, 146. 148 — 

axpoxéociov 229 

außolu 249 

cvélxery 253. 258 

eveevee 258 

andpaden 253 

apreuuv 153. 173. 201, 205, 224 

atgaxtog 234. 238. 238 

üpoaxros 241 

yAw@oou: 471. 518 

yovlas 254 

deouös 261 

Jodwy 152. 189. 194, 201. 225 

doenernpögo: xepuieı 250 

dovoyor 231 

édagos 185 


— — — 
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rerum. 


évvecouevos 226 
Enidgouos 173. 194. 209-214. 224. 
225 


éaldnuc Imeaxelov 235 

émexovpetos ll. 271 

!nıoslow 239 

!nionuov 253 

Enırovos 213. 243 —247. 255258. 
260. 261 

énanides 245 

foua 185 

Ceuxtnolae 204 

Cvyitae 192 

Cvydv 192. 240 

{vywars 184 

Nlaxarn 192. 231. 236-239. 243 

via 267 


nvioyos 267 

Swpaxtoy 234 — 238. 277 

ixole 192 

iudvres 141, 257—265. 270, 276 

forée 138—142. 146—149, 151. 155 
168. 169. 224. 228 

farodéxn 239 

foromédn 240 

fords axareıos 137, 142. 146—149, 

155. 159—171. 189, 209. 224. 
228. 271 

foros uéyas 137. 142. 149. 160. 161 
167. 169. 171. 172. 189, 271 

foros uıxoög 142 

foros meolvems 210. 225. 226 

xadijxov 15—17 

zaloı 242—244. 246. 255—258, 
260. 271 

zulmdın 242 

xaoxnoroy 192. 232 - 238 

wate oroıyeiov 476. 477 

zaraprıov 234 

xatogtmua 17 

zeguiae 140. 142. 147—149. 155. 


xioxoı 241 

xouuere 48] 

xovtds 157. 193. 228 
zolxoı 241. 242 

xohe 481 

Aééig 481. 518. 598 
Anvos 231 

Aiuos 343 

kofnados 153. 225 
ufooy xadrxov 15—17 


240 


ueoodun 240 
ueraysır 258 


mapacepos 256. 276 

mapacraras 240. 241 

nmageberpeala 254 

naoodos 192 

nmegeayery 252. 258 

repayayn 252 

coer 198 

modes 140. 141. 150, 243. 254. 265 
271 


nolvorıyos 476 

agonyulva 81 

noönodes 255. 257. 271 

noöorovos 192, 243—245. 255-258. 
260 


vuovixeiv 264 
anueiov 239. 253 
«oos 153, 189. 194. 195, 214. 225 
oxeun dxareıa 146 
Oxevn xeeuactra 228 


Index rerum. 


xata orosyeiov 476. 477 
arölos 150. 187 


runuera 478 
rontiov 263. 264. 268 
roaxynkos 231 


yägos 214 

xalav 258 

xalıyös 228. 258. 259. 263—268 
xeioes audnpei 251 


Zusatz. 
218 nach z. 28 v. o. ist einzufügen: Inschrift, griechische im 


F 
Philistor II, p. 239. 296. 











